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Polski system penitencjarny w stulecie
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(VI Polski Kongres Penitencjarny, Osrodek Szkolenia
StuzbyWieziennej w Popowie, Popowo 6-8 lutego 2019 r.)

Polish penitentiary system in the 100th

anniversary of regaining independence
(VI Polish Penitentiary Congress, Prison Service Training Centre
in Popowo, Popowo 6-8 February 2019)

Od 1996 r. tradycja stato si¢ organizowanie w Polsce kongresow
penitencjarnych, bedacych unikatowa przestrzenia dyskusji, rozwazan
przedstawicieli nauki i praktyki nad problemami systemu penitencjar-
nego. W dniach 6-8 lutego 2019 r. w COSSW w Popowie odbyt si¢ ko-
lejny VI Polski Kongres Penitencjarny, ktéry byt jedna z form uczczenia
100-lecia polskiego wieziennictwa. W obradach wzi¢to udziat ponad
150 uczestnikow z catej Polski. Wsrod obecnych gosci i prelegentow byli
przedstawiciele oSrodkéw akademickich z catej Polski, Stuzby Wiezien-
nej, studenckich kot naukowych, sadowych kuratoréw zawodowych oraz
Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego. VI Kongres Penitencjarny za-
konczyt sie sformutowaniem rekomendacji, ktére zostana opublikowane
wraz z materiatami pokongresowymi w pierwszej potowie 2020 r.

Stowa Kkluczowe: system penitencjarny, wieziennictwo, Stuzba Wie-
zienna, penitencjarystyka, Polskie Towarzystwo Penitencjarne, kongres
penitencjarny, 100-lecie polskiego wieziennictwa.

Since 1996, it has become a tradition to organize penitentiary congres-
ses in Poland, which are an unique space for discussion and reflection on
the problems of the penitentiary system by representatives of science and
practice. On 6-8 February 2019, was held at COSSW in Popowo, Poland the
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6th Polish Penitentiary Congress, which was one of the forms of celebra-
ting the 100th anniversary of Polish prison regime. Over 150 participants
from all Poland took part in the deliberations. Among the current guests
and speakers were representatives of academic centers from all Poland,
the Prison Service, student scientific circles, professional court probation
officers and the Polish Penitentiary Society. The 6th Penitentiary Congress
ended with the formulation of recommendations, which will be published
together with post-congress materials in the first half of 2020.

Key words: penitentiary system, prison regime, Prison Service, peno-
logy, Polish Penitentiary Society, penitentiary congress, 100 years of the
Polish prison system.

VI Krajowy Kongres Penitencjarny odbyt si¢ w dniach 6-8 lutego 2019 1.
w Osrodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w Popowie. Organizatorami kon-
gresu byli: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (CZSW), Polskie Towa-
rzystwo Penitencjarne i Centralny OSrodek Szkolenia Stuzby Wigzienne]
(COSSW) w Kaliszu. VI Kongres byl kontynuacja idei forum dyskusyjnego
dwoch Swiatow: Swiata nauki i Swiata praktyki, ktérym bliskie sa problemy
penitencjarne, bliska jest potrzeba poszukiwania odpowiedzi na wciaz
nowe pytania, nowe wyzwania, potrzeba modernizacji i ulepszania polskie-
go systemu penitencjarnego. Krajowe kongresy penitencjarne staly sie juz
chlubng tradycja, ktéra przynosi wiele pozytku zaréwno nauce, jak i prak-
tyce penitencjarnej. Pierwszy Krajowy Kongres Penitencjarny przebiegat
pod hastem — ,,Problemy wieziennictwa u progu XXI wieku” w dniach
3-5 czerwca 1996 r. w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby Wigzienne;j
w Kaliszu. Na szczegolny, unikatowy charakter I Kongresu Penitencjarnego
wplyw miat fakt, ze wspotorganizatorem tego kongresu byl Wydziat Zapo-
biegania Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwosci Karnej ONZ z siedziba
w Wiedniu, a w czasie obrad w COSSW w Kaliszu powiewata biekitna flaga
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych. ,,Udzial tej prestizowej organizacji,
jakijej przedstawicieli stanowil niewatpliwie najlepsze uznanie dla reform
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i praktyki penitencjarnej”. Dorobek
I Kongresu Penitencjarnego zostat opublikowany?.

' W. Ambrozik, Problematyka rekomendacji Polskich Kongreséw Penitencjarnych, [w:] W. Ambrozik, H. Machel,
P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwari spotecznych,
1V Kongres Penitencjarny, AUM, UG, CZSW, COSSW, Poznan — Gdansk — Warszawa — Kalisz 2008, s. 20-21.
2 B. Holyst, S. Redo (red.), Problemy wieziennictwa u progu XXI wieku (1996), CZSW, COSSW w Kaliszu,
a lista 137 uczestnikoéw zostata uwieczniona w ,,Nowym Gtosie” 1996, nr 6, s. 11-13.
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IT Kongres Penitencjarny obradowat w dniach 3-6 listopada 1999 r.
w COSSW w Kaliszu pod hastem: ,,Wieziennictwo — nowe wyzwania”.
Wspolorganizatorem kongresu byt Wydziat Studiéw Edukacyjnych (Za-
ktad Penitencjarystyki i Resocjalizacji) Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Polskie Towarzystwo Penitencjarne, Centralny Zarzad Stuz-
by Wigziennej, Polskie Biuro Penal Reformy International. Materialy
pokonferencyjne II kongresu ukazaty sie w druku w 2001 r.?, a wcze$niej
jego przebieg zostat przyblizony w sprawozdaniu J. Koreckiegow 1999 r.%.

IIT Kongres Penitencjarny obradowal w dniach 6-7 grudnia 2002 r.
w Popowie pod hastem: ,,Wi¢ziennictwo na poczatku XXI wieku”. W or-
ganizacj¢ tego kongresu zaangazowato si¢ wigcej podmiotow niz do-
tychczas, gdyz oprocz CZSW wymieni¢ nalezy Polskie Towarzystwo
Penitencjarne, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Wydziat Pra-
wa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Profilaktyki
Spotecznej 1 Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego oraz Miedzy-
narodowa Komisje¢ Prawnikéw — Sekcja Polska. Materialy pokongreso-
we zostalty wydane z duzym opdzZnieniem, poniewaz po 5 latach od za-
konczenia obrad.> W dziesiata rocznice po zorganizowaniu I kongresu
w 2006 r. zostal przygotowany przez Wydzial Studiéw Edukacyjnych
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (Zaktad Penitencjarystyki
i Zaklad Resocjalizacji) oraz Zaktad Pedagogiki Spotecznej i Resocjali-
zacji Uniwersytetu Gdanskiego IV Kongres Penitencjarny. Sprawozdanie
z przebiegu tego kongresu zostato opublikowane w 2007 r.%, a materialy
pokongresowe w 2008 r.”. Nastepny V Kongres Penitencjarny zostat zor-
ganizowany cztery lata pdZniej w dniach 23-25 maja 2011 r. Poza trudami
organizacyjnymi kongresu, ktore przejat na siebie CZSW, za przygotowa-
nie merytoryczne kongresu ijego obrad odpowiedzialny byt Uniwersytet
Warszawski, Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji. Inauguracja

3 B. Hotyst, W. Ambrozik, P. St¢pniak (red.), Wieziennictwo — nowe wyzwania. 11 Kongres Penitencjarny,
UAM, PTP, COSW, Warszawa — Poznan — Kalisz 2001.

+ J. Korecki, Sprawozdanie z Il Kongresu Penitencjarnego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25,
s. 187-190.

> T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik, Wieziennictwo na poczqtku XXI wieku. 111 Kongres Penitencjarny, CZSW,
PTP, PSEP, IPSIR, Wydziat Prawa UW, Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw Sekcja Polska, IPSIR UW,
Warszawa 2007.

¢ P. Stepniak, Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki kryminalnej i oczekiwari spotecznych
(IV Polski Kongres Penitencjarny, Kalisz 22-24 listopada 2006 r.), ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2007,
nr 54, s. 141-166.

7 W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak (red.), Misja Stuzby Wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki
karnej i oczekiwan spotecznych IV Kongres Penitencjarny, AUM, UG, CZSW, COSSW, Poznafi — Gdafisk —
Warszawa — Kalisz 2008.
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kongresu odbyla si¢ w sali Kongresowej Sejmu RP, a obrady plenarne
i w sekcjach tematycznych odbyly sie w Osrodku Szkolenia Stuzby Wie-
ziennej w Popowie. Materialy pokongresowe zostaly wydane dopiero
w 2015 r.8. Wszystkie wymienione kongresy z wyjatkiem pierwszego for-
mulowaly rekomendacje, ktorych adresatami byly okreslone instytucje,
organy panstwowe, ktore je realizujac, mogly wptywac na ulepszenie
systemu penitencjarnego, a w konsekwencji optymalizowac efektywno$¢
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i realizacji celow tej kary kry-
minalne;j.

W zalozeniach pomyst wprowadzenia w przestrzen penitencjarng kon-
gresOow jako platformy prowadzenia dyskusji, wymiany pogladow, opinii,
prezentowania pomystoOw rozwigzan reformujgcego sie wieziennictwa
miat sie sta¢ instytucja, ktora cyklicznie, co pieé lat bedzie sie aktywi-
zowaé. Réwnoczesdnie, kiedy ten pomyst si¢ zrodzit, tj. na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, ,,Srodowisko penitencjarne” spostrzegalo potrzebe
organizowania co dwa lata ogélnopolskiego sympozjum penitencjarnego.
Taka potrzeba byta uzasadniona ogromem problemdéw, ktore wymagaty
rozwigzan w zwiazku z przeksztalcaniem si¢ polskiego systemu peniten-
cjarnego, przechodzenia od systemu totalitarnego do prospotecznego,
postugujac si¢ trafnym sformutowaniem P. Moczydtowskiego®. Dotychczas
odbyly sie tylko cztery sympozja penitencjarne w 1996 r., 1998 r., 2003 r.
i 2014 r. Zauwazy¢ nalezy, ze te dwie formy platformy dyskusyjnej roz-
nily sie. Kongresy penitencjarne z wyjatkiem IV podejmowaty problemy
systemowe reformujacego si¢ polskiego wieziennictwa, ktore pojawiaty
sie w czasie ,,pomiedzy” poszczegllnymi kongresami. Krajowe sympozja
penitencjarne podejmowaly szczegbtowa problematyke, ktora wymagata
pilnego rozwiazania badz podje¢cia dzialan, by je rozwiaza¢ w okreslonym
czasie, np. usprawnienie zarzadzania zaktadem karnym, ograniczanie
przeludnienia wigziennego, ksztalttowanie nowoczesnego wzoru osobo-
wego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ksztattowanie optymalnych
warunkow realizacji roli zawodowej, przeciwdzialanie uszkodzeniom
emocjonalnym w nastepstwie wykonywania zawodu w warunkach szko-
dliwego, niezmodyfikowanego stresu zawodowego itp.

8 T. Bulenda, A. Rzeplinski (red.), , Modernizowanie wieziennictwa” V' Kongres Penitencjarny, UW, IPSIR,
CZSW, Warszawa 2015. W roku kongresowym jego program zostat opublikowany w ,,Forum Penitencjarnym”
2011, nr 6, s. 12-13; w lipcowym numerze tego czasopisma zwanego ,.kongresowym” zostaly zaprezentowane
rekomendacje, oceny i opinie uczestnikow kongresu, por. min. s. 3,s. 4-5,s.8-9,s. 10 -11, s. 12-13, s. 20-21.
* P. Moczydtowski, Wieziennictwo — od systemu totalitarnego do prospotecznego, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 1994, nr 8, s. 3-15.
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VI Kongres Penitencjarny przebiegal pod hastem ,,Polski system pe-
nitencjarny w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci panstwa”. Cel, pro-
blematyka, termin zgtaszania si¢ do uczestnictwa w kongresie zostaty
zawarte w specjalnym komunikacie, ktory zostat umieszczony na stronie
internetowej Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i Centralnego
Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu. W kongresie mogt
uczestniczy¢ kazdy naukowiec, kazdy funkcjonariusz wiezienny oraz
kazdy przedstawiciel podmiotu zajmujacego si¢ wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci, kazda osoba wspierajagca wykonywanie kary po-
zbawienia wolnosci oraz wspierajaca readaptacje wiezniéw po odbyciu
kary, ktore pragnety wniesS¢ swoje przemys§lenia, podzieli€ sie rezultatami
wilasnych badan naukowych, opiniami, wnioskami, rekomendacjami,
ktére mogly wspiera¢ wciaz doskonalony polski system penitencjarny.
Organizatorzy kongresu przestali komunikat informujacy o VI Kongresie
Penitencjarnym wszystkim naukowym studenckim kotom penitencjar-
nym oraz terenowym kotom Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego.
,Forum Stuzby Wieziennej” z 2019 r. nr 1 i nr 2 informowato czytel-
nikéw o terminie kongresu oraz o jego szczegélowym programie'.
Celem kongresu bylo uczczenie 100-lecia odzyskania niepodleglosci
Polski oraz 100-lecie uchwalenia dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego
1919 r. w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych'!, ktéry zapoczat-
kowat rozw6j wigziennictwa w niepodlegtym panstwie. Dzieni 8 lutego
obecnie jest Swietem Stuzby Wieziennej. Zamierzeniem organizatoréw
bylo stworzenie plaszczyzny wymiany pogladow i dyskusji dotyczace;j
diagnozy aktualnego systemu penitencjarnego w Polsce. Temat kon-
gresu zakladal odpowiedZ na pytanie: jaki jest obecny stan systemu
penitencjarnego, jakie posiada walory, wady, potrzeby w zakresie jego
modyfikowania i modernizowania? Zaktadano, ze na podstawie dyskusji
zostang wypracowane rekomendacje. Uchwycenie charakterystyki cato-
ksztattu wtaSciwoSci systemu penitencjarnego nawet w tak powaznym
i licznym gremium bylo niemozliwe. ,,Do najistotniejszych elementéw
charakteryzujacych treS¢ systemu penitencjarnego mozna zaliczy¢
przepisy okreslajace sposOb wykonywania kary oraz instytucje prawa
penitencjarnego, architekture i typ zaktadu karnego, podstawowe srodki
oddzialywania na wieZniow, statut prawny wieznia, kadra penitencjarna,

10 BPG CZSW ,,Forum Stuzby Wigziennej” 2019, nr 2, s. 4-5.
' Dz. U.z1919 1. Nr 15, poz. 202.
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sposOb zarzadzania i kontroli, Srodki ochrony i bezpieczenistwa, interak-
cja zachodzaca miedzy kadra a wigzniami”'?. Naturalng rzecza byto to,
ze uczestnicy kongresu eksponowali te elementy (fragmenty) systemu
penitencjarnego, ktore byly nowe, nieoczekiwane, kontrowersyjne, ktore
wymagaty korekty w blizszej lub dalszej perspektywie na podstawie sfor-
mutowanych rekomendacji.

Przygotowanie i organizacja VI Kongresu Penitencjarnego byto du-
Zym wyzwaniem organizacyjnym zawierajacym zarowno przedsiewzigcia
logistyczne, jak i naukowe. Przedsiewziecie logistyczne koordynowat ptk
Witodzimierz Paszkowski — dyrektor Biura Prezydialnego CZSW, a re-
alizowanie zalozen naukowych kongresu (przygotowanie obrad, proble-
matyki obrad, podziat obrad na panele, ustalenie moderatorow sekcji
dyskusyjnych) nalezato do dr hab. Aldony Nawéj-Sleszyriski, prof. UL
— prezesa Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego, przewodniczacej
Komitetu Naukowego Kongresu. Program kongresu byl realizowany
w sekcji plenarnej 6 lutego 2019 r. oraz w czterech panelach tematycznych
7 lutego 2019 r. Tematyka poszczegllnych paneli byta nastepujaca:
Panel I:  Personel wigzienny — w poszukiwaniu przestanek skutecznoSci

wykonywania zawodu funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;j.
Panel II: Prawa wieZniow a bezpieczenstwo jednostek penitencjarnych.
Panel III: Oddziatywania penitencjarne — uwarunkowania, metody,
Srodki, skuteczno$é, dylematy, pespektywy.
Panel IV: Niektore problemy readaptacji spotecznej wieZzniow.

Obrady VI Kongresu Penitencjarnego otworzyt Dyrektor Generalny
Stuzby Wigziennej gen. Jacek Kitlinski, ktory w swoim wystapieniu omo-
wil, jakg droge przeszta Stuzba Wiezienna od I Kongresu Penitencjarne-
go w 1996 r. do dziS. Zwrdcit uwage na rozwdj wigziennictwa, ktory byt
mozliwy dzieki pierwszej w historii ustawie modernizacyjnej". W imie-
niu Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego, jako wspoétorganizatora
VI Kongresu Penitencjarnego, przywitata wszystkich uczestnikow Aldona
Naw6j-Sleszyniski, gosci honorowych, wszystkich tych, ktérzy aktywnie
uczestniczyli w kongresowych obradach, dyskusjach, ktorzy swoimi prze-
mysleniami, pomystami pragneli wzbogaci¢ wiedze o polskim systemie

12 J. Gorny, Elementy indywidualizacji i humanizacji karania w rozwoju penitencjarystyki, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej, Warszawa 1996.

13 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,,Program modernizacji Stuzby Wigziennej w latach
2017-2020” (Dz. U. z 2016 r., poz. 2176).
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penitencjarnym. Z ogromnym sentymentem przywitata studentow wyz-
szych uczelni, ktOrzy po raz pierwszy w historii kongreséw penitencjar-
nych w Polsce brali udzial w tym wtasnie kongresie. W swoim wystapieniu,
ktore byto wprowadzeniem do kongresowych obrad, wspotorganizatorka
VI Kongresu Penitencjarnego przypomniata, ze Polska jest jedynym
krajem w Europie, w ktorym odbywaja si¢ narodowe kongresy. Polskie
kongresy penitencjarne obradowaly w waznych dla rozwoju i moderni-
zacji polskiego systemu penitencjarnego czasach. Wyrazem tej zasady
byl termin obecnego kongresu, ktory odbywat si¢ w czasie obchodow
100-lecia Stuzby Wieziennej, ktére byly okazja dokonania oceny dorob-
ku minionych lat, wyrazeniem szacunku dla tych, ktorzy zostawili trwaty
Slad w 100-letniej historii oraz wyrazenia uznania dla waznej misji Stuzby
Wieziennej dla panstwa i spoteczenistwa. W wystapieniu wprowadzajacym
do rozpoczecia obrad referentka stwierdzila, ze Stuzba Wigzienna jest
jednym z podstawowych filaréw systemu penitencjarnego. Jej zdaniem
mitem jest wyrazana niekiedy opinia, ze za porazke kary pozbawienia
wolnosci ponosi odpowiedzialno$¢ tylko Stuzba Wiezienna. Porazka
kary kryminalnej pod postacia pozbawienia wolnosci jest funkcja wielu
czynnikow, ktore sg powiazane bezposrednio lub posrednio z systemem
penitencjarnym. Stuzba Wigzienna wykonuje swoje zadania w trudnych
warunkach, w permanentnym stresie, poprawne wykonywanie tego zawo-
du nie zawsze przynosi poczucie sukcesu, realizacja zadan zawodowych
wigze si¢ niekiedy z zagrozeniem zycia i zdrowia. Jubileusz i Swigto,
ktore to formalnie Stuzba Wiezienna obchodzi 8 lutego, jest okazja, aby
w imieniu wszystkich uczestnikow obecnych na kongresie, a niebedacych
funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, ztozy¢ wszystkim obecnym w sali
obrad kongresowych funkcjonariuszom Stuzy Wie¢ziennej zyczenia, aby
zaszczytna misja, ktora obdarzylo ja panstwo, przynosita jej jak najwiecej
osobistej satysfakcji, a rownoczes$nie pozytku dla panstwa i spoteczen-
stwa. Po tych wstepnych stowach rozpoczeta si¢ realizacja kongresowych
zamierzen. Pierwszy dzien kongresu (6 luty 2019 r.) zostat poSwiecony
obradom plenarnym. Sesje plenarng moderowali dr Teodor Bulenda oraz
dr hab. Aldona Naw6j-Sleszyriski.

Na posiedzeniu plenarnym byla podejmowana problematyka o bardziej
ogOlnych aspektach polskiego systemu penitencjarnego, jego uwarun-
kowaniach oraz wybranych zagadnieniach o charakterze historycznym.
Wygtoszono dziewigé referatow. Pierwsze wystapienie autorstwa dr. hab.
Jana Maciejewskiego, prof. UWr odnosito sie do zagadnief zwigzanych
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z systemem bezpieczefnstwa panstwa, ktore to nadal pozostaje pierwszo-
planowym problemem spotecznym. Funkcjonariusze Stuzby Wiezienne]
stanowig sity rownowazace wszelkie zagrozenia, sa formacja specyficzna,
ulokowana w paramilitarnym systemie bezpieczenstwa wspolczesnego
spoteczenstwa. W opinii prelegenta profesjonalizm funkcjonariuszy
Stuzby Wiegziennej predysponuje ich do sfery ,.elitarnych zawodow”
systemu bezpieczenstwa. Dr Krzysztof Linowski (Wyzsza Szkota Han-
dlowa w Radomiu, Polskie Towarzystwo Penitencjarne) podjat prébe
odpowiedzi na pytanie, jakie cechy osobowosci sprawcy przestepstwa
determinuja tego rodzaju zachowanie i w jakim stosunku do tych cech
osobowosSci pozostaja Srodki oddziatywan penitencjarnych oraz w ja-
kim stopniu potrafia je eliminowaé lub neutralizowac¢. W nastepnym
wystapieniu dr J6zef Rejman (Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Tarnobrzegu, Polskie Towarzystwo Penitencjarne) zastanawiat sie nad
problemem zastosowania nauk spotecznych w rozwoju praktyki peniten-
cjarnej. Zaproponowat nowe akcenty preferencji w wykorzystaniu nauk
spotecznych stuzace praktyce penitencjarnej. O. dr Jan Dezyderiusz Pol
OFM (CZSW) rozwazal w swoim wystapieniu zagadnienia z zakresu
polityki penitencjarnej w odniesieniu do religii. Problemom dos¢ odle-
glym w historii polskiej penitencjarystyki poswiecit swoj referat dr Jerzy
Czotgoszewski (Katedra Pedagogiki Resocjalizacyjnej, Uniwersytet
Warminisko-Mazurski w Olsztynie, Polskie Towarzystwo Penitencjarne),
a mianowicie omowieniu podstaw prawnych organizacji wieziennictwa
w Krolestwie Polskim — od jego powstania do odzyskania przez Polske
niepodleglosci. Na gruncie wspotczesnej penitencjarystyki pozostawat
dr Teodor Bulenda (IPSiR UW), ktéry w swoim bardzo interesujacym
wystapieniu przyblizyt wybrane paradoksy i dylematy penitencjarne oraz
zaproponowal, jak usungé owe paradoksy, a z dylematéw wybra¢ naj-
lepsze rozwigzania. W nurcie rozwazan historycznych pozostawaly trzy
nastepne referaty uczestnikow sesji plenarnej VI Kongresu Penitencjar-
nego. Dr Krystian Bedynski (COSSW w Kaliszu) oméwit losy kapelanéw
wieziennych pod okupacja niemiecka w latach 1939-1945. Dr Dariusz
Fudali (Biuro Edukacji Historycznej — MZW i WPPRL) przyblizyt bo-
haterskie postawy dwdch funkcjonariuszek Strazy Wieziennej z wiezienia
Warszawa Mokotow, ktore w 1945 r. pomogly w zorganizowaniu udane;j
ucieczki wybitnych ,,antypanstwowych wieznidw”, w nastepstwie czego
po dekonspiracji zostaly pociagniete do odpowiedzialnosSci karnej i trafity
do wiezienia. Dr Bartosz Kutan (Kolegium Szkét Prywatnych w Kielcach)
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w swoim referacie przypomniat losy dwoch strazniczek z wiezienia
na Pawiaku i przy ul. Danitowiczewskiej, ktore za dzialalnoS¢ konspi-
racyjng byly aresztowane przez Gestapo. Wspomnienie o kapelanach
wieziennych i funkcjonariuszach Stuzby Wieziennej z ich heroicznymi
postawami, a niekiedy doznanym meczenstwem, byto dobra okazja, aby
uczestnicy VI Kongresu Penitencjarnego uczcili ich bohaterskie postawy
oraz pami¢¢ wszystkich funkcjonariuszy Strazy i Stuzby Wigziennej, kto-
rzy w 100-lecie historii tej formacji wiernie 1 bohatersko stuzyli ojczyznie.

Panel pierwszy byl poSwiecony problematyce personelu wigziennego,
w trakcie ktorego wygtoszono 7 referatow. Moderatorami tego panelu
byli: dr hab. Jan Maciejewski, dr Krzysztof Jedrzejak, Bogdan Nowak.
W panelu tym zaprezentowano wystgpienia, ktore odnosity sie do proble-
matyki personelu wieziennego. Dr Krzysztof Jedrzejak (Wydziat Peda-
gogiczno-Artystyczny w Kaliszu UAM w Poznaniu, Polskie Towarzystwo
Penitencjarne) w swoim referacie przyblizyl przygotowania personelu
penitencjarnego do wykonywania zawodu funkcjonariusza wieziennego
poprzez szkolenie. Problematyke te omowit w oparciu o lata 1917-2018.
Przedstawil rozw(@j form organizacyjnych szkolenia oraz ewolucj¢ jego
tredci. Zwrocit uwage na wplyw uwarunkowan politycznych na szkolenie
w latach 1945-1989. Ewolucja — zdaniem autora — zaréwno programéw,
jakiform szkolenia, zwlaszcza po 1989 r., ktore bylo realizowane w Cen-
tralnym OsSrodku Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu, spelnia no-
woczesne standardy i pozytywnie si¢ konfrontuje z systemami szkolenia
innych panstw europejskich.

Trzy nastepne referaty tej sekcji tematycznej odnosily sie do bardzo
waznego zagadnienia, jakim jest rozpoznawanie i wykorzystywanie zaso-
bow osobistych 1 spotecznych w ksztattowaniu efektywnosci petnienia roli
funkcjonariusza wieziennego w instytucji totalnej, takiej realizacji zadan
stuzbowych, ktore sprzyjalyby rozwojowi zawodowemu, zapobiegalyby
wypaleniu zawodowemu. Dr Katarzyna Lenart-KtoS§ (Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski) na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych
wsrdd funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ustalita, ze wsrod motywow
podjecia pracy funkcjonariusza wymieniano najczesciej statos¢ 1 pewnos¢
zatrudnienia, ktére zapewniaja bezpieczenstwo socjalne rodziny, zatem
dobrostan w wyborze zawodu staje sie najwyzsza wartoscig. Ppor. 1zabe-
la Mréz-Konwiniska (Zaktad Karny w Potulicach) w swoim wystapieniu
zaakcentowatla znaczenie zasobow osobistych dla budowania atmosfery
w Srodowisku pracy. Wykazata na podstawie badan, ze poczucie wtasnej

135



Aldona Nawdj-Sleszyriski

wartosci petni funkcj¢ modyfikatora stresu zawodowego. Osoby z wiek-
szym poczuciem swojej wartosci efektywniej radza sobie ze stresem niz
osoby z niskim. Poziom poczucia wlasnej wartosci korzystnie wplywa
na relacje interpersonalne oraz postawy wobec innych os6b. Zdaniem
autorki, wigzienia ,,mniejsze” s3 pozbawione anonimowosci i pozwala-
ja na zbudowanie lepszej atmosfery wychowawczej. Ta teza znana jest
od dawna, od kiedy to stwierdzono, zZe wiezienne ,,molochy” sa wiezie-
niami nichumanitarnymi, nie sprzyjaja indywidualizacji, ,,gubia” ludzkie
problemy. Z tej krytyki zrodzita si¢ jako antidotum na problemy duzych
wiezien koncepcja tzw. oddzialéw wewnetrznych, a obecnie oddziatu
penitencjarnego. Mt. chor. Justyna Nowicka (Areszt Sledczy w Lublinie,
Katolicki Uniwersytet Lubelski) w swoim referacie przedstawita koncep-
cje job crafting, czyli dziatania nakierowanego na samodzielne dopaso-
wanie pracy do swoich zdolnoSci i predyspozycji. Zaproponowata mozli-
woS$¢ wdrozenia metod job crafting do stuzby, jako formy organizacyjnej
zwickszajacej efektywnos$¢ oraz przeciwdzialajacej badZ ograniczajace;j
proces wypalenia zawodowego. Dr Sebastian Pich (Centralny OSrodek
Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu, Polskie Towarzystwo Penitencjar-
ne) w zaprezentowanym referacie przyblizyt problem roli przetozonego
w zaangazowaniu organizacyjnym funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
W kolejnym referacie Bogdan Nowak (Polskie Towarzystwo Penitencjar-
ne) powrdcit do problemu rozwoju zawodowego kadry penitencjarne;j,
ktory jest rOwniez mozliwy poprzez uczestnictwo w nieformalnych po-
staciach doskonalenia zawodowego, jakim jest uczestnictwo w Polskim
Towarzystwie Penitencjarnym. Towarzystwo to jest jedyna organizacja
pozarzadowa dziatajaca na rzecz kadry penitencjarnej. Polskie Towarzy-
stwo Penitencjarne aktywuje swoich cztonkoéw do poszukiwania niekon-
wencjonalnych rozwigzan w polskim systemie penitencjarnym, ksztattuje
tworczo postawy wobec wykonywanego zawodu funkcjonariusza wigzien-
nego. Waznym problemem jest spostrzeganie przez wladze wigziennic-
twa aktywnosci cztonkéw PTP jako alternatywnej formy doskonalenia
zawodowego, konkluduje ww. referent. Na zakonczenie obrad Edward
Wasilewski (Polskie Towarzystwo Penitencjarne) przypomnial histori¢
miesiecznika ,,Nasz Glos” wydawanego w latach 1992-1998 przez COSSW
w Kaliszu. Czasopismo to miato charakter czasopisma Srodowiskowego
1 zapetniato luke po zaprzestaniu wydawania ,,Gazety Penitencjarnej”
1 marca 1990 r. Nie sposOb wyliczy¢ waloréw, jakie spetniato to czaso-
pismo dla Srodowiska zawodowego Stuzby Wieziennej. Nalezy uznac,
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ze najwazniejsze z nich polegaly na ksztaltowaniu identyfikacji zawodo-
wej funkcjonariusza wieziennego, ktore decyduje o statusie tej stuzby.

Bogaty w tresci przebieg pierwszego panelu oraz wnioski wynikajace
z dyskusji moga by¢ inspirujace dla praktyki, a mianowicie w projekto-
waniu rozwigzan szkoleniowych i treningowych funkcjonariuszy Stuzby
Wigzienne;.

W panelu drugim byta podjeta problematyka z zakresu praw wieZniow
i bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych. Prawa wieZniow sa cze¢scig
statusu prawnego osoby pozbawionej wolnosci, ktore sg stanowione nor-
mami prawnymi, podlegaja kontroli, s3 przedmiotem zainteresowania
roznych organizacji rzadowych i1 pozarzadowych. Od poczatku XX w.
w europejskich systemach penitencjarnych nastepuje rozszerzenie praw
wiezniow, dowartosciowanie praw podmiotowych oraz podejmowanie
roznych form ich ochrony i kontroli. Zaréwno nauka, jak i praktyka wciaz
stoja przed trudnym problemem pogodzenia dwoch idei: poszanowania
praw oséb uwiezionych i bezpieczenistwa jednostek penitencjarnych, kto-
re z natury swej te prawa ograniczaja. Dyskusje na ten temat w panelu I1
w oparciu o0 wygloszone referaty moderowali dr hab. Justyna Jurewicz,
prof. UL i dr Ewa Dawidziuk. W tej sekcji dyskusyjnej wygloszono
9 referatow.

Pierwsze wystapienie dr Ewy Dawidziuk (rzecznika praw obywa-
telskich) poswiecone zostato problematyce 0s6b chorych psychicznie
w zaktadach karnych. Referentka wskazata na wystepowanie licznych luk
1 brak przepisoéw co do postgpowania wykonawczego z osobami chorymi
psychicznie w zaktadzie karnym. Zaproponowata szereg koniecznych roz-
wigzan w kierunku poprawy sytuacji omawianej grupy osob pozbawionych
wolnosci, m.in. zapewnienia chorym psychicznie w zaktadach karnych
jak najszybszego przeniesienia i leczenia w szpitalach psychiatrycznych,
takze ,,wolnosciowych”, udzielanie przerwy w karze z powodu choroby
psychicznej i umieszczanie w zaktadzie leczenia psychiatrycznego, w kto-
rym wykonywane sa Srodki zabezpieczajace, przygotowanie i wdrozenie
rozwigzan systemowych uniemozliwiajacych przyjecie osoby chorej psy-
chicznie do jednostki penitencjarnej i inne. Dr hab. Justyna Jurewicz
zasygnalizowata w swoim referacie bardzo trudny a zarazem bardzo
interesujacy problem ochrony praw wi¢zniow w zaktadach karnych typu
zamknietego. Prawa wiezniow w zakladzie karnym typu zamknigtego
sa bardziej ograniczone niz w zaktadach karnych innego typu, stad skazani
sa bardziej uwrazliwieni na kwesti¢ przestrzegania ich praw. Naruszanie
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praw wiezniow rodzi okreslone negatywne konsekwencje. Ta Swiadomosé
powinna towarzyszy¢ funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej wykonuja-
cym swoje obowiazki shuzbowe. Magdalena Klepczyfiska (Areszt Sledczy
w Piotrkowie Trybunalskim) oméwita w swoim wystapieniu problematyke
podmiotowosci 0s6b pozbawionych wolnosci, wobec ktorych jest wykony-
wana kara pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym w oddzia-
tach dla wiezniéw uzaleznionych od alkoholu. Nastepny referat odnosit
sie do problematyki prawa 0s6b pozbawionych wolnoSci do minimalne;j
powierzchni celi mieszkalnej. Prawa wiezniow do minimalnej powierzch-
ni celi mieszkalnej w ich statusie prawnym i w praktyce w Polsce w latach
1989-2018 byly przedmiotem wystapienia dr hab. Aldony Naw6j-Sleszyri-
ski. Autorka referatu stwierdzita, ze obecnie w Polsce nie ma przelud-
nienia wieziennego w rozumieniu jurydycznym. WieZniowie korzystaja
z przyznanego im prawa do powierzchni mieszkalnej celi nie mniejszej niz
3 m2 Tanorma jest jedna z najmniejszych lub najnizszych w Europie i nie
jest odpowiednia ze wzgledu na stan zdrowia 0sOb uwiezionych. Autorka
proponuje zmiang tej sytuacji, tj. wykonanie przez panstwo zalecenia CPT
z 1996 r. 1 nastepnych lub zagwarantowanie wieZniom prawa najpierw
do 4 m?, a p6zniej do 7 m? powierzchni celi mieszkalnej. Justyna Zarecka
(Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur) w kolejnym wystapieniu przyblizy-
ta role Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT) w implementa-
cji standardow miedzynarodowych do polskiego systemu penitencjarnego.
KMPT - jak stwierdzila autorka — bazuje na standardach miedzyna-
rodowych wypracowanych m.in. przez Komitet Przeciwko Torturom,
Podkomitet ONZ do spraw Prewencji Tortur, Europejski Komitet
do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, a takze normach wynikajacych z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Implementacja ww. standar-
dow sprzyja¢ moze zapobieganiu przemocy w wi€zieniu, zapobieganiu
torturom, naruszaniu praw ludzkich os6b uwiezionych. Prelegentka
dokonata oceny, ktére ze standardéw miedzynarodowych udato si¢
wdrozy¢ w polskim systemie penitencjarnym, a ktore wcigz wymagaja
podjecia dziatan implementacyjnych. Trzy kolejne referaty dotyczyly
bezpieczenstwa penitencjarnego w bardzo szerokim znaczeniu, odnosity
sie zarowno do osOb uwiezionych, jak i Srodowiska lokalnego, w ktorym
funkcjonuja jednostki penitencjarne. Aleksandra Polak-Kruszyk (Kate-
dra Prawa Karnego Wykonawczego, Uniwersytet Wroctawski) zaprezen-
towala w swoim wystapieniu problemy zwigzane z wykonywaniem kary
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pozbawienia wolnoSci wobec skazanych niebezpiecznych, omdwita pro-
cedure klasyfikacyjnego kierowania skazanych do grupy niebezpiecznych,
warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci w oddziatach dla
skazanych niebezpiecznych. Malgorzata Waksmundzka-Szarek (Urzad
Wojewddzki w Rzeszowie) przedstawila istote i charakter bezpieczenstwa
penitencjarnego jako element bezpieczenstwa panstwa. Na podstawie
badan empirycznych ustalila, ze istnienie oddziatow zewnegtrznych za-
ktadow karnych laczy si¢ z wiekszym poczuciem bezpieczenstwa spote-
czenstwa lokalnego. Zdaniem autorki — przy konstruowaniu systemu
bezpieczefistwa penitencjarnego nalezy bra¢ pod uwage uwarunkowania
lokalne, potrzeby wiezniéw oraz funkcjonariuszy. Arkadiusz P. Szajna
(Komitet Prawny Polskiego Towarzystwa Badan Poligraficznych) omo-
wit role badan wariograficznych w diagnozowaniu zagrozen ze strony
wiezniow. Na szczegolng uwage zastuguje wykorzystanie wynikow badan
wariograficznych w procesie podejmowania decyzji o udzielenie warun-
kowego zwolnienia z odbycia reszty kary oraz sprawowaniu dozoru nad
osobami, ktore korzystaja z instytucji probacyjnych. Ten panel zamykato
wystapienie dr. Karola Juszki (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie),
w ktérym autor przedstawil problematyke efektywnosci przerwy w wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci po 1 stycznia 2012 r. w doktrynie
1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych.

Trzeci panel obrad kongresowych, w ktorym byty dyskutowane pro-
blemy oddzialywan penitencjarnych w polskim systemie penitencjarnym
zostal podzielony na dwie czg¢Sci m.in. ze wzgledu na duzg liczbe zglo-
szonych wystapien.

W czesci pierwszej panelu trzeciego wygloszono dziesie€ referatow
przygotowanych na podstawie dociekan teoretycznych i badan empi-
rycznych przeprowadzonych przez uczestnikow kongresu. Ks. dr Marek
Story (Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Rzeszowska Szkota Wyzsza)
w swoim wystapieniu dokonal analizy rozwiazan prawnych, ktore okre-
Slaja normy aktywnoSci religijnej wiezniow, a przede wszystkim status
prawny kapelana wieziennego. Zdaniem referenta niewystarczajaco jest
regulowany status kapelanOw wieziennych, a przed duszpasterstwem
wieziennym stoi wyzwanie zwigkszenia efektywnosci wolontariatu os6b
Swieckich. Dr Dorota Pstrag (Uniwersytet Rzeszowski) w swoich roz-
wazaniach dowodzita tezy, ze wigkszy wplyw na rozwiazania dotyczace
postepowania z osobami naruszajacymi prawa moga nie mie¢ specjalisci
z zakresu kryminologii, pedagogiki, prawa, lecz wickszoS¢ spoleczna,
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ktora poprzez wybory droga naciskow na decydentow moze preferowac
koncepcje populistyczne, a nie merytoryczne. Dwa nastepne referaty
odnosily sie do etiologii przestepczosci, ktorej diagnoza jest podstawag
resocjalizacji. Aleksandra Trofimiuk (Koto Naukowe Prawa Karnego
i Kryminologii, Uniwersytet w Bialymstoku) przyblizyla problem roli
zaburzonego dziecinstwa w etiologii przestepczosci osob dorostych.
Ptk dr Krzysztof Czekaj (Areszt Sledczy w Kielcach) w swoim referacie
koncentrowat sie na temperamentalnych i charakterologicznych uwa-
runkowaniach narkomanii wsrod skazanych w Swietle badan wtasnych
przy pomocy kwestionariusza temperamentu i charakteru Cloningera.
Autorzy dwoch nastepnych referatéw przyblizyli problem postepowania
ze szczegOlng grupa penitencjarna, jaka sa skazani na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoSci. Dr Maria Nietaczna (Uniwersytet Warszawski)
w swoim wystapieniu podjeta si¢ proby odpowiedzi na pytanie: czy wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci mozna wystandaryzowac? Joanna
Klimczak, Malgorzata Ktape¢ (Uniwersytet Warszawski) postanowily
w swoich dociekaniach naukowych odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyko-
nywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ma by¢ trwatg elimi-
nacja, czy kara pozbawienia wolnosci z prawem do nadziei? Dr Maria
Gordon (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Polskie Towarzystwo
Penitencjarne) w swoim referacie przyblizyla zagadnienia wykorzystania
psychologii penitencjarnej w wyjasnianiu przyczyn niekorzystnych zjawisk
wystepujacych w wiezieniu, jak i wykorzystania wiedzy psychologicznej
w pomaganiu osobom pozbawionym wolnoSci w przystosowaniu si¢
do warunkow izolacji penitencjarnej oraz zapobieganiu zaburzeniom
w ich zachowaniu. Wzrost populacji wi¢ziennej obcokrajowcow jest zja-
wiskiem znanym i dobrze opisanym w literaturze. W zwigzku z czym rodzi
sie pytanie, w jakim stopniu polskiemu wiezieniu zagraza destabilizacja
na tle narodowosciowym. Ten problem podjat w swoim wystagpieniu st.
kpr. Mateusz Lewandowski (Zaktad Karny w Ptocku, Akademia Sztuki
Wojennej). W swoim referacie przedstawit wyniki badan diagnozy skali
poparcia dla postaw o charakterze nacjonalistycznym osob pozbawionych
wolnosci. Wyniki badan autora sugerujg wage problemu i koniecznos¢
jego rozwigzania. Dr Pawel Szczepaniak (IPSiR UW, Polskie Towarzy-
stwo Penitencjarne) w swoim wystapieniu omoéwit role zados¢uczynienia
w resocjalizacji, bowiem ten aspekt wychowania resocjalizacyjnego byt
pomijany, tymczasem wspotczesne koncepcje tego procesu uwzglednia-
ja potrzebe autowysitku podmiotu w procesie spotecznej readaptacji.
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Barttomiej Sarzata (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie)
w wygtoszonym referacie przedstawil analize instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia ze szczegllnym zwrOceniem uwagi na jej
probacyjny charakter.

W czesci drugiej panelu trzeciego zostato wygtoszonych siedem refera-
tow. Role moderatoréw tego panelu petnili: dr Monika Badowska-Hodyr,
dr Dorota Pstrag, dr J6zef Rejman. Na poczatku obrad referat wygtosit
dr Stawomir Grzesiak (Uniwersytet Wroctawski, Polskie Towarzystwo
Penitencjarne), w ktérym to przyblizyl model metodyki penitencjarnej
w kontekscie badan osobopoznawczych. Autor skupit sie na konieczno$ci
weryfikowania dynamicznego obrazu diagnozy penitencjarnej oraz dosto-
sowaniu do niej adekwatnych oddzialywan terapeutyczno-naprawczych
i profilaktycznych, ktére to ujmuje autor holistycznie, kompleksowo.

Mateusz Goralezyk (Studenckie Naukowe Koto Penitencjarne,
Uniwersytet £.0dzki) w nastepnym wystapieniu poruszyl role pod-
trzymywania kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym przez wieZniow,
w szczegblnosci z rodzing, w zapobieganiu powrotowi do przestepstwa.
Dr Monika Badowska-Hodyr (Uniwersytet Rzeszowski) na podstawie
badann empirycznych kobiet-matek odbywajacych kary dtugotermi-
nowe ustalita specyfike funkcjonowania tychze w warunkach izolacji
wieziennej z uwzglednieniem relacji taczacych ich z bliskimi 1 dzie¢mi,
strukturg ich poczucia i potrzeby sensu zycia, postaw rodzicielskich,
waznych dla nich wartosci. Elzbieta Kamifiska (Zaktad Karny w Gru-
dziadzu) przedstawila referat, ktdry dotyczyt problematyki wigziennego
macierzynstwa, jego psychologicznych aspektéw. Ponadto prelegent-
ka przedstawita wyniki badan na temat sensu zycia kobiet w ciazy,
a takze wychowywania dzieci w przywigziennym domu matki i dziec-
ka. Nastepny referat na temat pracy w ocenie wieZniow zaprezentowat
dr Zbigniew Nowacki (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach,
Polskie Towarzystwo Penitencjarne). Na podstawie badan grupy 526 ska-
zanych za pomoca autorskiego kwestionariusza prelegent ustalil, ze wigz-
niowie najbardziej cenig w pracy zagospodarowanie czasu, sumienno$¢
oraz szybki uplyw czasu. Leszek Podolecki (prezes Zarzadu Fundacji
Sw. Brata Alberta w Swinoujsciu) podzielit sic w swoim wystapieniu do-
Swiadczeniami z realizacji przez 26 lat w zaktadach karnych programu
resocjalizacyjnego ,,Arka”. Efektem tego programu jest niski odsetek
0sOb powracajacych do przestepstwa, odbudowanie relacji rodzinnych,
stabilna praca zawodowa po odbyciu kary. Udzial w programie ,,Arka”,
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wedlug referenta, pozwala dotrze¢ do przyczyn swoich probleméw, naby¢
umiejetnosci rozwigzywania ich, wypracowania strategii wychodzenia
z kryzysu irealnego planu readaptacji do zycia na wolnoSci. Na zakoncze-
nie obrad w tej sesji grupa studentéw ze Studenckiego Kota Naukowego
RESET dziatajacego w PWSTE w Jarostawiu, a mianowicie: Jacek Babis,
Aneta Tendryka, Magdalen Kos, Lukasz Kosak podzielili si¢ uwagami
dotyczacymi réznic i podobienstw pomiedzy polskim a wegierskim
systemem penitencjarnym. Podkreslali wysokie znaczenie zatrudnienia
wiezniow w wegierskim wieziennictwie.

W panelu IV byly dyskutowane problemy readaptacji spotecznej wiez-
niéw po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Wygtoszono 6 referatow.
Moderatorami panelu byli: prof. dr hab. Elzbieta Luczak, dr Marek
R. Kalaman. Obrady panelu otworzyt Wojciech Kuzmicki (Sad Rejo-
nowy we Wioctawku), ktéry w swoim referacie oméwil przygotowanie
skazanego do zycia na wolnosci po zwolnieniu z wi¢zienia na podstawie
art. 164 k.k.w. oraz przyblizyl braki, niespdjnosci obowiazujacych regula-
cji prawnych w tym zakresie, ktore nie sprzyjajq i nie ulatwiajg ponowne;j
inkluzji do spoleczenstwa osobom opuszczajacym miejsca pozbawienia
wolnosci. Na podstawie krytycznej oceny obowiazujacych przepiséw pra-
wa sformutowat postulaty, ktore powinny si¢ przyczyni¢ do usprawnienia
procesu przygotowywania skazanych do zwolnienia. Zdaniem prelegenta,
w tym celu konieczne jest utworzenie instytucji kuratora penitencjarne-
go, unormowanie procedury jego wspolpracy z administracjg wiezienna.
Nalezy zaznaczyC, ze autor postuluje powrot do idei instytucji kuratora
penitencjarnego, ktéra to zrodzita sie¢ w latach 90. w okregu biatostockim
ijest wcigz zywa. Prof. dr hab. Elzbieta Luczak (Uniwersytet Warminisko-
-Mazurski w Olsztynie) w swoim wystapieniu przedstawita plany zyciowe
skazanych po opuszczeniu wiezienia i ich determinanty, ktére ksztattowaty
je w okresie penalnym. Dr Dariusz Sarzata (UWM w Olsztynie) podniost
w swoich rozwazaniach problem znaczenia aktywizacji zawodowe] 1 za-
trudniania skazanych w procesie readaptacji spotecznej. Przeprowadzit
analize najbardziej znaczacych programow readaptacji spotecznej doty-
czacej aktywizacji zawodowej, jakie byly realizowane w polskim systemie
penitencjarnym, w tym réwniez program ,,Praca dla wiezniéw” przygoto-
wany i wdrazany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2016 r. Pojawiaja-
ce si¢ w przestrzeni spotecznej kontrowersje wokot ustawy z 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci innych os6b omowit
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w swoim wystapieniu Tomasz Tomaszewski (Uniwersytet £.0dzki). Wat-
pliwosci, jakie budzi umieszczanie tych oséb w Krajowym OSrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym albo zachowanie nadzoru
prewencyjnego bezterminowo, powinny by¢ rozstrzygane poprzez rewizje
dotychczasowych podstaw prawnych. Dr Marek R. Kalaman (Wyzsza
Szkota Bezpieczenstwa w Dabrowie Gorniczej, Polskie Towarzystwo Pe-
nitencjarne) i Maciej A. Kalaman (Areszt Sledczy w Biatotece) zaprezen-
towali wartoS¢ reedukacyjna OPS jako Srodka zapobiegania recydywie
przestepczej. Na podstawie wynikow badan katamnestycznych grupy 1443
wielokrotnych recydywistéw, ktorzy byli poddawani oddzialywaniom
resocjalizacyjnym w OPS, mozna sformutowac¢ jednoznaczny wniosek,
ze ten Srodek nie przyniost poprawy jurydycznej badanych i ta forma
walki z recydywg jest bezcelowa. Na zakonczenie obrad w tym panelu
Grazyna Rybicka (Sad Okregowy w L.odzi) przedstawita readaptacyjne
walory odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego.

Na zakonczenie kongresu odbyla sie sesja plenarna, na poczatku ktorej
dr hab. Czestaw Ktak, prof. WSPiA przedstawil zatozenia reformy prawa
karnego wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci. Wystapienie to wy-
wotlato burzliwg dyskusje ze wzgledu na daleko idace, wrecz rewolucyjne
zmiany planowane w ustawodawstwie karnym. Nastepnie moderatorzy
poszczegblnych paneli zaprezentowali tematyke wystapien, przebieg
dyskusji, wnioski z niej wynikajace, ponadto wstepnie zostaly zaprezen-
towane rekomendacje, te jednak zostang opublikowane w terminie poz-
niejszym, w materiatach pokongresowych. W czasie kongresu wygtoszono
48 referatow przez pracownikOw naukowych réznych wyzszych uczelni,
placowek naukowych, doktorantéw, studentow, kuratorow, przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
w Polsce.

Z bogatych tresci zawartych w wygltoszonych 1 przedyskutowanych
referatach wynika ogllny wniosek, a mianowicie: mimo ze obecny polski
system penitencjarny jest nowoczesny, ciggle reformowany, uksztattowa-
ny w oparciu o wiedze¢ naukowa oraz standardy europejskie i miedzynaro-
dowe, to jednak wcigz wymaga doskonalenia, modernizowania, bowiem
nauka o cztowieku, a szczegOlnie etiologia przestepnych zachowan,
wciaz czyni postepy, stad tez doskonalony powinien by¢ system powotany
do korekty dewiacyjnych ludzkich zachowan pod postacia przestepczosci.
Korekty tej dokonuje si¢ w wigzieniach, stad tez wigziennictwo powinno
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by¢ instytucja, ktora podlega permanentnej reformie. Te prawde trafnie
sformutowal M. Foucault w nastepujacym cytacie ,,Reforma wieziennic-
twa powstaje mniej wiece] w tym czasie co wiezienie. Jest jakby jego
programem”™!4,

VI Kongres Penitencjarny zostat uroczysScie zamkniety przez prezes
Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego Aldone Nawoj-Sleszyiiski.
Na zakoniczenie zacytowata stowa pierwszego szefa polskiego wieziennic-
twa, Jana Zakrzewskiego, ktory z okazji V-lecia wieziennictwa w 1923 r.
wypowiedzial nastepujace stowa: ,,Mam przekonanie, ze wig¢ziennictwo
polskie kroczy droga cywilizacji zachodu, droga powaznej dyscypliny,
bezwzglednej sprawiedliwosci przy réownoczesnym stosowaniu najdale;j
idacych zasad humanitarnych”’. Wyrazita nadzieje, ze wspotczesne pol-
skie wieziennictwo nadal bedzie kroczylo ta droga.

4 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 279.
5 J. Zakrzewski, Jak powstato polskie wieziennictwo, [w:] Ksiega Jubileuszowa Wieziennictwa Polskiego
1918-1928, Warszawa 1929, s. 46.
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