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O sadowym, bezprawnym pozbawieniu
wolnoSci w postepowaniu wykonawczym
na przykladzie jednej sprawy

On the judicial, unlawful deprivation of liberty in
enforcement proceedings on the example of one case

Przedmiotem artykutu jest przypadek bezprawnego pozbawienia
wolnosci cztowieka na podstawie rozstrzygniecia sadu penitencjarnego
z uwzglednieniem dzialalnoSci administracji sadowej, penitencjarne;j
1 kuratorskiej. Stan faktyczny sprawy analizowany jest na plaszczyznie
odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i dyscyplinarne;j.

Stowa kluczowe: Bezprawne pozbawienie wolnosci, zadoSCuczynienie,
odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna.

The subject of this article is the case of an unlawful deprivation of
liberty of an individual on the basis of the ruling of a penitentiary court
taking into consideration the activity of the court, penitentiary and pro-
bation administration. The factual circumstances of the case are analysed
on the plane of criminal, civil and disciplinary liability.

Key words: Unlawful deprivation of liberty, redress, criminal liability,
disciplinary liability.
Wprowadzenie
Na stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem opracowania sktada si¢ sze-
reg czynnosci procesowych, ktére ostatecznie doprowadzaja do pozbawienia

wolnosci cztowieka bez podstawy prawnej. Sprawa ma swoj poczatek w 2012 1.
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Sprawca dokonuje kradziezy z wlamaniem kolejno: pieniedzy w kwo-
cie 10 zt, dwoch sekatoréw i butelki z woda mineralng o wartoSci 32 zt
oraz kilograma orzechow o wartosci 6 zt.

Sad rejonowy wydaje wyrok nakazowy, na podstawie ktérego oskarzo-
ny zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow w akcie
oskarzenia 1 zostal skazany na kare jednego roku ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy w wymia-
rze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazany sktada wniosek o wydanie wyroku tacznego.

Sad rejonowy wydaje wobec skazanego wyrok taczny, laczac
w pkt. I jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci orzeczone w innych
czterech wyrokach opisane w komparycji wyroku tacznego w pkt. 2, 3, 4
i 5 oraz kare ograniczenia wolnosci orzeczong w powotanym wyroku na-
kazowym, opisanym w pkt. I komparycji wyroku tacznego. Sad rejonowy
wymierza skazanemu kare faczna 2 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku facznego zastepca kierownika sekre-
tariatu wydzialu karnego sadu rejonowego sporzadza projekt zarzadzenia
do czynnosci wykonawczych, zaznaczajac, ze polaczeniu weztem wyroku
tacznego podlegaja tylko kary pozbawienia wolnoSci okres§lone w pkt. 2,
3, 4, 5 wyroku lacznego, btednie pomijajac kare ograniczenia wolnosci.
Projekt tak przygotowanego zarzadzenia wykonawczego przedstawiony
zostaje przewodniczacemu wydziatu karnego sadu rejonowego, ktory
to zarzadzenie podpisuje.

Na podstawie zarzadzenia wykonawczego pracownik sekretariatu
starszy sekretarz sadu rejonowego sporzadza btednie karte rejestracyjna
karna, ktéra nie uwzglednia orzeczonej kary ograniczenia wolnosci. Tak
sporzadzona karta zostaje nastepnie przestana do aresztu Sledczego
1 przyjeta bez uwag przez funkcjonariusza SW.

Skazany odbywa kare 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnoSci orze-
czong na podstawie wyroku tacznego. Jeszcze w trakcie wykonywania
kary w 2014 r. skazany wystepuje z zapytaniem, czy kara ograniczenia
wolnosci wchodzi w sktad kary tacznej orzeczonej wyrokiem tacznym.
Przewodniczacy wydziatu karnego sadu rejonowego udziela odpowiedzi
skazanemu, ze powyzsza kara ograniczenia wolnoSci nie podlega pota-
czeniu wyrokiem facznym.

Skazany w 2016 r. ponownie wystepuje z pytaniem w sprawie kary
ograniczenia wolnoSci, tym razem otrzymuje odpowiedZ pozytywna
od przewodniczacego wydziatu karnego sadu rejonowego, ze wymieniona
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kara zostata potaczona z karami orzeczonymi w pozostatych czterech
wyrokach, a informacja z 2012 r. byla btedna.

Po wyjsSciu skazanego z zaktadu karnego w 2017 r. wyrok faczny,
ktory wptywa do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, jest przedmiotem
konsultacji catego zespotu, zgodnie z utrwalong praktyka tej jednostki.
Po konsultacjach kurator umieszcza na odpisie wyroku facznego przy
wyroku obejmujacym kare ograniczenia wolno$ci wzmianke ,,nie doty-
czy”, przyjmujac btednie, ze wyrok ten nie zostal objety weztem prawnym
wyroku tacznego.

Kurator zawodowy wystepuje z wnioskiem o podjecie zawieszonego
postepowania wykonawczego w zakresie kary ograniczenia wolnosci. Sad
wzywa skazanego do stawiennictwa na rozmowe z kuratorem zawodowym
w sprawie wykonania kary ograniczenia wolnosci. Skazany nie odbiera
korespondencji, policja nie ustala jego miejsca pobytu.

Kurator zawodowy przy sadzie rejonowym sktada wniosek o zamiane
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci, ze wzgledu na okolicznos¢, ze skazany nie wykonuje w sposob
zawiniony orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, nie stawia si¢ przed
nim w celu wyznaczenia miejsca i czasu podjecia pracy na cele spoteczne.
Kurator dodatkowo informuje sad, ze jeszcze w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosSci kontaktowatl sie ze skazanym, pouczajac go o kon-
sekwencjach wynikajacych z uchylania sie od kary ograniczenia wolnosci.

W 2018 r. sad rejonowy wydaje btedne postanowienie o zamianie
wobec skazanego kary ograniczenia wolnosci, ktora uprzednio objeta
byta wyrokiem tacznym (juz wykonanym), na zastepcza kar¢ pozbawienia
wolnosci w wymiarze 180 dni i1 orzeka jej wykonanie. Btedne odczytanie
tresci wyroku tacznego przez przewodniczacego sktadu (co wynika z poz-
niejszych wyjasnien) zwigzane bylo z nietypowym i mylacym sformutowa-
niem sentencji wyroku facznego. Na poczatku w sentencji wymienione
zostaly faczone wyroki ze wskazaniem cyfrowo punktow komparycji, pod
ktérymi zostaly one opisane, zaczynajac od wyroku opisanego w pkt. 2,
a nastepnie wymieniono kolejne wyroki w pkt. 3,415, a dopiero pdzniej
w dalszej czesci sentencji wskazany zostat wyrok, ktory w komparycji
zostal opisany jako pierwszy w pkt. 1.

Sad wydaje zarzadzenie osadzenia skazanego w zaktadzie karnym
(nakaz przyjecia do odbycia kary), zleca doprowadzenie skazanego
do zaktadu karnego przez policje, a nastepnie postanawia zarzadzi¢ po-
szukiwania skazanego listem gonczym, gdyz czynnosci przeprowadzone
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przez funkcjonariuszy policji nie doprowadzaja do osadzenia skazanego
w zakladzie karnym.

Po ponad dwoch tygodniach po podjeciu czynnosSci poszukiwawczych
przez policje na podstawie listu gonczego skazany zostaje zatrzymany
i osadzony w areszcie Sledczym. Po 10 dniach skazany sktada wniosek
o weryfikacje postanowienia o zamianie kary. Administracja aresztu
Sledczego po 4 dniach przekazuje wniosek do sadu rejonowego. W sa-
dzie pismem skazanego w kolejnych dniach zajmuja sie: prezes sadu,
wiceprezes sadu, sekretariat wydziatu karnego, na konicu sprawa trafia
do przewodniczacego sktadu sadu, ktory wydat uprzednio postanowienie
o zamianie kary ograniczenia wolnosci na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci.

Skazany przebywa bezzasadnie w areszcie S§ledczym przez 21 dni.

Sad rejonowy z urzedu na podstawie art. 24 k.k.w. postanowieniem
uchyla wezesniejsze postanowienie o zarzadzeniu zastepczej kary pozba-
wienia wolno$ci w miejsce kary ograniczenia wolnosci. W uzasadnieniu
sad powotujac sie na wlasne przeprowadzone ustalenia, stwierdzit,
ze przedmiotowa kara ograniczenia wolnosci zostala objeta weztem kary
tacznej. Majac na wzgledzie ujawnione nowe okolicznosci, tj. wyrok obej-
mujacy kare taczna, sad postanawia wyeliminowaé z obrotu prawnego
powolane postanowienie i zarzadza niezwloczne zwolnienie osadzonego
(nakaz zwolnienia).

Na finalny efekt bezprawnego pozbawienia wolnosci ztozylo si¢ szereg
czynnosci 1 bledow poszczegolnych osob, przy czym zasadniczy btad doty-
czy podjetej decyzji procesowej przez sad. W pierwszej kolejnosci podnies¢
nalezy, ze sad powinien postepowanie wykonawcze w sprawie kary ogra-
niczenia wolnoSci umorzyc zaraz po uprawomocnieniu si¢ wyroku taczne-
go jeszcze w 2013 r. Postgpowania wykonawcze w sprawach objetych karg
taczna orzeczona w wyroku tacznym wskazane w zarzadzeniu wykonaw-
czym zostaly umorzone, z wyjatkiem niewymienionej sprawy obejmujacej
kare ograniczenia wolnosci. Do akt gtéwnych i wykonawczych na tamten
czas nie zatgczono odpisu wyroku tacznego i w konsekwencji postepowa-
nie wykonawcze nie zostato zakonczone. Po przestaniu wyroku tacznego
do wykonania do aresztu Sledczego, funkcjonariusze SW przy obliczaniu
kary nie odnotowali w ewidencji skazanych wyroku obejmujacego kare
ograniczenia wolnosci. Sprawe wykonawcza dotyczacg kary ograniczenia
wolnosci zawieszono z powodu odbywania przez skazanego kary pozba-
wienia wolno$ci. Zadaniem kuratora przez ten czas bylo ustalenie, czy
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nie zachodza warunki do podjecia postepowania wykonawczego, tj. czy
skazany odbyl juz kare. Pomimo ze odpis wyroku facznego poczatkowo
nie znajdowat si¢ w dyspozycji kuratora, ostatecznie kopia wyroku facz-
nego trafita do akt wykonawczych z innej sprawy nadzorowanej przez
tego samego kuratora, ze wzgledu na objecie skazanego dozorem. Ku-
rator, zalaczajac kopie wyroku tacznego do akt wykonawczych, nie ztozyt
jednak wniosku o umorzenie tego postepowania, lecz wniosek o jego
podjecie, a nastepnie wniosek o zarzadzenie wykonania kary zastepcze;j.
Drugim odpowiednim momentem na zakonczenie postepowania przez
sad bylo posiedzenie w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci
przy rozpatrywaniu wniosku kuratora o zarzadzenie wobec skazanego
kary zastepczej pozbawienia wolnosci w 2018 r. Sad zapoznajac si¢ z od-
pisem wyroku facznego, nie uwzglednit jego tresci, pdZniej powotujac
sie m.in. na niepoprawnie sformutowang sentencje sadu orzekajacego,
na obowiazki stuzbowe kuratora w tym zakresie, mylacy wpis kuratora
na wymienionym orzeczeniu, obciazenie podobnymi sprawami w iloSci
kilku tysiecy rocznie, dokumenty w aktach sprawy o okre$lonej warto-
sci dowodowej, brak prawidtowego zdekodowania wyroku przez osoby
z administracji sadowej, stuzby wigziennej i kuratorskiej. Po skierowaniu
dokumentacji wykonawczej do kary zastepczej pozbawienia wolnosci
funkcjonariusze SW nie zauwazyli, ze kara zostata juz wczesniej objeta
wyrokiem tacznym. Bledy pojawily sie w postepowaniu wykonawczym
w dzialalnosci administracji sadowej, stuzby kuratorskiej, orzeczniczej
sadu penitencjarnego, stuzby wieziennej. Bezzasadne pozbawienie wol-
noSci w tym przypadku jest konsekwencja czynnosci administracyjnych
stuzb, jak i czynnoSci orzeczniczych sadu. Odpowiedzialnos$¢ prawna tego
stanu rzeczy moze by¢ rozwazana na ptaszczyznie karnej, cywilnej i dyscy-
plinarnej. Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ karna, to czyn kuratora i se-
dziego moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia kwalifikacji z art. 271
§ 3 kk.wzw. z art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Przepis ten okresla sprawstwo
funkcjonariusza publicznego, ktory przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetniajac obowigzkdéw, dziata nieumysinie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, 1 wyrzadza istotng szkode. Czyn zabroniony
zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Kurator sgdowy nie dopetnit swoich obowiazkéw po-
przez niewystapienie z wnioskiem o umorzenie postepowania, a nawet
przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie umiejetnosci interpretacji
orzeczenia sadowego. Jesli kurator mial watpliwosci co do jego tresci,
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powinien ustali€ to z sedzia penitencjarnym lub sadem penitencjarnym,
a nie tylko konsultowa¢ sprawe z innymi kuratorami pozostajacymi
w zespole kuratorskim. Przesadzajac samodzielnie zakres kary tacznej
i nanoszac adnotacje na kopii wyroku tacznego, kurator przekroczyt
swoje uprawnienia i stworzyl warunki do mylnego odczytania tresci
orzeczenia na dalszych etapach postepowania wykonawczego. Z kolei
sedzia przewodniczacy sktadu sadu penitencjarnego popehit btad, po-
przez nienalezyte zapoznanie si¢ z tresciag wyroku lacznego i wydanie
postanowienia o zamianie kary ograniczenia wolnoSci na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu bezprawnego pozba-
wienia wolnoSci znajduje swoje umocowanie w przepisach art. 417 § 1
k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. badZz ewentualnie art. 417 1 § 2 k.c. w zw.
z art. 445 § 2 k.c. Pokrzywdzony moze domagac sie od Skarbu Panistwa
zadoSCuczynienia za krzywde wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej, lub wy-
danie prawomocnego orzeczenia, ktorej konsekwencja jest pozbawienie
wolnosci. Do zadosS€uczynienia nie beda mialy zastosowania regulacje
art. 552 i nast. k.p.k., gdyz wyrok taczny stanowiacy podstawe wykonania
kary nie zostal w zaden sposob wzruszony.

Podstawy odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziego znajdu-
ja sie w art. 107 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Zgodnie z tym
przepisem sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbo-
we (dyscyplinarne), za oczywista i razaca obraz¢ przepisOw prawa.
W przypadku kuratora podstawa odpowiedzialnoSci porzadkowe;j
lub dyscyplinarnej jest naruszenie obowiazkoéw kuratora, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych z dnia 27 lipca
2001 r. (Dz.U. Nr 98, poz. 1071).
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