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Realizacja prawa osob pozbawionych
wolnosci do poszanowania zycia rodzinnego
w kontekscie stosowania art. 141a § 1
Kodeksu karnego wykonawczego

Execution of the right of persons deprived
of liberty to respect the family life in the
context of the application of article 141a

§ 1 of the Executive Penal Code

W publikacji przedstawiono praktyczne zastosowanie art. 141a § 1
kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) jako formy realizacji prawa
0sOb pozbawionych wolnosci do poszanowania zycia rodzinnego. Od-
wotlano si¢ do wybranych skarg wptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich od 0s6b pozbawionych wolnosci i na ich podstawie przed-
stawiono postulaty zmian.

Stowa kluczowe: pozbawienie wolnosci, ochrona zycia rodzinnego,
przepustka losowa, Srodki ochronne.

The publication presents the practical application of article 141a § 1 of
the Executive Penal Code as a form of realization of the right of persons
deprived of liberty to respect the family life. Selected complaints received
by the Office of the Ombudsman from persons deprived of liberty were
referred to and on their basis postulates of changes were presented.

Key words: deprivation of liberty, protection of family life, compas-
sionate leave, protective measures.
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Wprowadzenie

Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczna, a prawo
cztowieka do poszanowania zycia rodzinnego wynika z art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym'. Niemniej powyzsze moze
byc¢ zagrozone w sytuacji, gdy cztonek rodziny odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Wowczas kontakty rodzinne zostaja ograniczone, co niekiedy
prowadzi do catkowitego rozpadu wiezi rodzinnych.

Biorac pod uwage znaczenie rodziny w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ustawodawca w art. 102 pkt 2 k.k.w. okreslil, iz
skazany ma prawo do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami
bliskimi®. Powyzsze realizowane jest m.in. poprzez widzenia, korespon-
dencje, rozmowy telefoniczne, a takze poprzez korzystanie z przepustek.
Kontakt skazanego z rodzing oraz formy jego podtrzymywania sa nie-
zwykle interesujacym i obszernym zagadnieniem, jednak nie sposob tego
uja¢ w ramach pojedynczej publikacji. W przedmiotowym opracowaniu
ograniczono si¢ zatem do oméwienia jednej z form podtrzymywania
kontaktow rodzinnych, tj. aktywnego uczestniczenia w waznych dla ska-
zanego wydarzeniach 1 uroczystoSciach rodzinnych.

Omawiajac powyzszy aspekt, autorka wykorzystata wiedze zdobyta
w toku rozpoznawania wptywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich skarg osob pozbawionych wolnosci, dotyczacych sposobu realizacji
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
Indywidualne przypadki, ktore zostaly przywotane w niniejszej publikacji,
byly przedmiotem podejmowanych przez rzecznika praw obywatelskich
postepowan wyjasniajacych, w szczegdlnosci w okresie od potowy lipca
2017 r. do konica 2018 r. W toku badania spraw uzyskano stosowne wyjas-
nienia wlasciwych dyrektorow jednostek penitencjarnych lub dyrektorow
okregowych Stuzby Wigziennej®. Zebrane informacje pozwolily autorce
na przeprowadzenie analizy najcze¢sciej pojawiajacych sie¢ problemow
w toku realizacji tzw. przepustek losowych, jak i dostrzezenia watpliwosci,
jakie pojawiaja sie na etapie rozpoznawania wnioskéw o ich udzielenie.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j.: Dz..U. z 2020 r., poz. 523 ze zm.).

3 Kompetencje rzecznika praw obywatelskich oraz procedur¢ postgpowania z kierowanymi do niego
wnioskami okre§la Ustawa z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.: Dz.U. 22020 r., poz. 627).
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Zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego
w trybie art. 141a § 1 k.k.w. — aspekt teoretyczny

Tresc art. 141a § 1 k.k.w. stanowi, iz dyrektor zaktadu karnego moze
udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod
konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania
lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia
powaznie chorego cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka
rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego®.

Przywotany przepis wprost okresla, ze skazanemu mozna umozliwic
spotkanie z powaznie chorym cztonkiem rodziny oraz udzial w pogrzebie
osoby bliskiej. Oprdcz tych dwdch konkretnie wymienionych okolicznosci
przepis art. 141a § 1 k.k.w. stanowi o ,,innych wypadkach szczegolnie
waznych dla skazanego”. Z uwagi na zasade humanitaryzmu i poszano-
wania godnosci ludzkiej skazanego pojecie to nalezy rozumiec szeroko®.
Do zdarzen szczegOlnie istotnych w zyciu skazanego mozna zaliczy¢
m.in. chrzest, I komunie Sw. oraz Slub dziecka osoby pozbawionej wol-
noSci. Niemniej szeroka interpretacja wypadkéw szczegdlnie waznych
dla osadzonego obejmuje takze inne, mniej oczywiste okolicznoSci.
Przyktadem moze by¢ realizacja widzenia rodzica pozbawionego wol-
noSci z dzieckiem, ktore przebywa w domu dziecka badz innej placowce
opiekunczo-wychowawczej. W przypadku gdy skazany nie korzysta
z nagrdd okreslonych w art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w.%, a administracja pla-
cowki opiekunczo-wychowawczej nie ma mozliwosci dowiezienia dziecka
na spotkanie z rodzicem w zaktadzie karnym, wowczas realizacja widze-
nia mozliwa jest po uzyskaniu pozytywnej decyzji dyrektora jednostki
penitencjarnej w przedmiocie udzielenia skazanemu przepustki w trybie
art. 141a § 1 k.k.w. Koniecznos$¢ sprawowania opieki nad matoletnim
dzieckiem w trakcie uzasadnionej nieobecnosci drugiego rodzica i przy
braku pomocy ze strony innych 0s6b, w ocenie autorki, rowniez moze sta-
nowi¢ podstawe udzielenia skazanemu omawianego zezwolenia. Warto
takze zasygnalizowac szczegOlna sytuacj¢ matzonkoéw odbywajacych kare

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 523 ze zm.).

5 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, https://sip.lex.pl/#/commenta-
1y/587511183/568943.

6 ,7) zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obrgbem zaktadu karnego, z osoba najblizsza lub osoba
godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin;” badz ,,8) zezwolenie na opuszczenie
zaktadu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni”.
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pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage, ze obowiazujace przepisy nie
przewidujg realizacji widzen oséb przebywajacych w odrebnych jednost-
kach penitencjarnych, udzielenie osadzonemu zezwolenia na opuszczenie
zakltadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w. niekiedy moze by¢ jedyna
mozliwoS$cig widzenia z osobg najblizsza, przebywajaca w warunkach
izolacji wieziennej. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze realizacja tego
typu widzen z pewnoscia nie nabierze charakteru regularnych spotkan,
lecz bedzie forma nawiazania bezposredniej relacji w szczeg6lnie uza-
sadnionym przypadku.

Szerokie ujecie przepisu pozwala administracji wieziennej na indywi-
dualne podejscie do danego wniosku skazanego o udzielenie omawianego
zezwolenia 1 oceng, czy wskazana przez niego okolicznoS¢ wyczerpuje zna-
miona przepisu. Jak pokazuje praktyka spraw prowadzonych przez Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, osoby pozbawione wolnosci korzystaja
zmozliwoSci ubiegania si¢ 0 wydanie zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego w szczegdlnych okolicznoSciach, a dyrektorzy jednostek peniten-
cjarnych, majac na wzgledzie ustawodawstwo polskie, jak i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)’, ktory jednoznacznie
wskazuje, iz odmowa udzielenia przepustki losowej osobie pozbawione;]
wolnosci celem wzigcia udziatu w pogrzebie osoby najblizszej stanowi
naruszenie art. 8§ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® (dalej: Konwencja), co do zasady przychylaja si¢ do wnioskow
osadzonych w omawianym zakresie.

Na potrzeby niniejszej publikacji warto przypomniec, iz artykut 8
ust. 1 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji’. Zatem, z wyjatkiem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
Konwencji'’, niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w pra-
wo jednostki do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Pafistwo

7 Wyrok ETPC z 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95; wyrok ETPC
z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03; wyrok ETPC z 29 listopada
2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08.

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

° Ibidem.

10" Art. 8 ust. 2 Konwencji stanowi, iz: ,Niedopuszczalna jest ingerencja whadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenistwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczefistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb™.
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polskie, przystepujac do Konwencji'!, zobowiazalo si¢ do przestrzegania
i zagwarantowania wszystkich praw i wolnoS$ci zawartych w Konwencji,
aw przypadku ich naruszenia obywatel ma prawo wnies¢ skarge do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nalezy rowniez podkresli¢, ze poza
prawem do wolnosci osobistej osadzeni mogg korzystac ze wszystkich
praw 1 wolnosci gwarantowanych Konwencja, w tym z prawa do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego'%.

Praktyka realizacji zezwolenia z art. 141a § 1 k.k.w.

Wydawac by si¢ mogto, ze obecne brzmienie art. 141a § 1 k.k.w. w petni
gwarantuje osobom pozbawionym wolnosci mozliwos¢ aktywnego uczest-
nictwa w zyciu rodzinnym. Niemniej niebagatelne znaczenie ma réwniez
praktyka jego stosowania. Kierowane do Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich skargi os6b pozbawionych wolnosci pokazuja, ze istotny jest nie
tylko sposOb rozpoznania wniosku dotyczacego zezwolenia na opuszcze-
nie zaktadu karnego, lecz takze sposob, w jaki skazany bedzie to zezwole-
nie realizowal. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sposéb traktowania osoby
pozbawionej wolnosci w trakcie korzystania z ww. zezwolenia musi by¢
zgodny z nakazem humanitarnego traktowania osadzonych, uwzgledniaé
poszanowanie ich godnoS$ci osobistej, a ponadto nie naruszaé zakazu
tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania'.

Omawiana problematyka zostala poruszona w wystapieniu rzecznika
praw obywatelskich z dnia 24 kwietnia 2019 r. do dyrektora generalnego
Stuzby Wieziennej'. Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, iz na kwestie zwigza-
ne ze sposobem realizacji przepustek losowych uwage dyrektora general-
nego Stuzby Wigziennej juz 4 lata weze$niej zwracat zastepca rzecznika

11 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zostata ratyfikowana przez Polske
19 stycznia 1993 1. i stanowi cz¢$¢ polskiego porzadku prawnego.

2 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VI, https://sip.lex.pl/#/
commentary/587259729/527098.

13 E. Dawidziuk, Udziat osoby pozbawionej wolnosci w pogrzebie najblizszej osoby — rozwazania na tle art. 141a
Kodeksu karnego wykonawczego, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2012, nr 74-75, s. 29.

4 Autorka niniejszej publikacji, jako pracownik Zespotu ds. Wykonywania Kar w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, opracowala réwniez tres¢ przywotanego wystapienia generalnego, https://www.rpo.gov.
pl/sprawy-generalne/pdf/2019/4/1X.517.3125.2018/1632953.pdf.
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praw obywatelskich'>, wskazujac m.in., ze skazani o warunkach realizacji
przepustki czesto dowiadywali si¢ tuz przed rozpoczeciem czynnosSci kon-
wojowych, co skutkowato tym, iz niejednokrotnie rezygnowali z wyjazdu
na uroczystosSci rodzinne. W przedmiotowych pismach przedstawiono
poglad, ze sposéb realizacji konwoju powinien by¢ okreslony w decyzji
dyrektora o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.
Osadzony juz w momencie otrzymania przedmiotowej decyzji powinien
otrzymac petng informacje, jakie Srodki bezpieczenstwa beda stosowane
w trakcie realizacji przepustki. Wskazano réwniez, ze w wielu przypad-
kach, pomimo odbywania kary w zakladzie karnym typu poétotwartego
albo otwartego, skazani otrzymywali zgod¢ na opuszczenie jednostki
penitencjarnej wylacznie pod konwojem funkcjonariuszy SW, a niekiedy
rOwniez z zastosowaniem wzmozonych §rodkow bezpieczenstwa.

Dyrektor generalny Stuzby Wigziennej stanat na stanowisku, ze brak
uprzedniego informowania osadzonych o przebiegu planowanego kon-
woju wynika z koniecznoSci zapewnienia bezpieczenistwa funkcjonariu-
szom realizujacym konw¢;j'®. Nie negujac tej potrzeby, rzecznik dostrzegt
jednak konieczno$¢ ponownego podjecia przedstawionego zagadnienia,
zwlaszcza w zwigzku z systematycznym wplywem do Biura RPO kolej-
nych skarg oséb pozbawionych wolnosci i ich rodzin, dotyczacych spo-
sobu realizacji przepustek losowych. Wnioskodawcy wskazuja bowiem,
ze w dalszym ciagu o szczegétowych warunkach konwoju dowiadujg sie
tuz przed wyjazdem na przepustke. O ile w decyzjach dyrektoréw jed-
nostek penitencjarnych zawarta jest informacja, ze przepustka bedzie
realizowana pod konwojem funkcjonariuszy SW, o tyle o koniecznosci
wystepowania m.in. w kajdankach zespolonych i odziezy skarbowej osa-
dzony dowiaduje si¢ na chwile przed realizacja konwoju.

Zastosowanie szczegOlnych srodkow bezpieczenistwa w sytuacji spo-
tkan rodzinnych jest niezwykle stresogenne dla osadzonego, jak i dla
cztonkow rodziny. Moze tez narazac te osoby na stygmatyzacje. Zatem
warunki, w jakich skazany bedzie bral udziat w wydarzeniach rodzinnych,
sa wazne nie tylko dla samego skazanego, ale rowniez dla jego rodziny.

5 Wystapienie Zastgpcy Rzecznika Praw Obywatelskich z 19 marca 2015 r., 11.517.620.2015, https:/www.
rpo.gov.pl/sprawy-generalne/pdf/2015/3/11.517.620.2015/371182.pdf; Wystapienie Zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich z 17 lipca 2015 r., 11.517.620.2015, https://www.rpo.gov.pl/sprawy-generalne/pdf/2015/7/
11.517.620.2015/472308.pdf.

16 Pismo z 17 sierpnia 2015 r., BDG-070-83/15/575, https://www.rpo.gov.pl/sprawy-generalne/index.
php?sprawa=10257.

24



Realizacja prawa 0sob pozbawionych wolnosci do poszanowania zycia rodzinnego...

Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ skarga skierowana do rzecz-
nika przez osobg bliska, w ktorej wnioskodawca wskazywal, ze sposdb
realizacji zezwolenia na opuszczenie przez skazanego zakladu karnego
celem uczestnictwa w pogrzebie ojca, pod konwojem funkcjonariuszy SW
oraz przy zastosowaniu kajdanek zespolonych, byl upokarzajacy dla niego
1 dla 0sOb zebranych na uroczystosci. Idac za tym przyktadem, nietrudno
sobie wyobrazi¢, jaka moze byc reakcja dziecka przystepujacego do I ko-
munii $w., gdy zyczenia bedzie mu sktadal rodzic poruszajacy sie w kaj-
dankach zespolonych, w towarzystwie umundurowanych funkcjonariuszy.
Doswiadczany przez dziecko stres moze niekiedy mie¢ traumatyczny
wymiar i pozostawi¢ dlugotrwaly Slad w psychice. Aby unikna¢ takich
sytuacji, osadzony powinien by¢ odpowiednio wczesniej poinformowany
o obostrzeniach, jakie beda wobec niego stosowane w trakcie uczestnic-
twa w waznych dla niego wydarzeniach rodzinnych. W ocenie rzecznika,
do obligatoryjnych informacji przekazywanych skazanemu nalezy nie tyl-
ko ta dotyczaca realizacji przepustki pod konwojem funkcjonariuszy SW,
lecz takze niezbedne jest poinformowanie go, z jakiej odziezy (prywatnej,
skarbowej) bedzie korzystal, a takze jakiego rodzaju Srodki przymusu
bezposredniego zostang zastosowane. Posiadajac petna wiedze¢ na ten
temat, skazany bedzie mogt podjac przemyslang decyzje, czy w dalszym
ciagu chce zrealizowaC przepustke losowa. Jednoczesnie decydujac si¢
na udzial w rodzinnym wydarzeniu na warunkach okreslonych przez
Stuzbe Wigzienna, a nie do konca odpowiadajacym jego oczekiwaniom,
po uprzednim powzieciu informacji na ten temat, bedzie miat mozli-
woS¢ skonsultowania powyzszego z najblizsza rodzing. Zminimalizuje
to poczucie wstydu i upokorzenia u skazanego, a tym samym pozwoli
na odpowiednie przygotowanie rodziny, co jak wykazano powyzej, nie
jest bez znaczenia.

Ponadto rzecznik zwrdcit uwage, iz podjecie przez osadzonego
Swiadomej decyzji, dotyczacej realizacji przepustki przy zachowaniu
okre§lonych warunkoéw, jest istotne rowniez dla administracji jednostki
penitencjarnej. Organizacja konwoju obejmuje szereg dziatan, ktére mu-
sza zostac skoordynowane, co wymaga niejednokrotnie duzego naktadu
pracy ze strony Stuzby Wigziennej. Natomiast gdy tuz przed wyjazdem
z jednostki osadzony rezygnuje z przepustki okolicznoSciowej z uwagi
na rodzaj zastosowanych wobec niego Srodkéw ochronnych, o ktorych nie
zostat uprzednio poinformowany, generuje to niepotrzebne zaangazowa-
nie administracji wi¢ziennej w czynnosci zwiazane z organizacja konwoju.
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Informacje o warunkach realizacji konwoju przekazane ustnie skaza-
nemu powinny mie¢ odzwierciedlenie w decyzji sporzadzonej na pismie'’.
Ma to istotne znaczenie nie tylko z powodu jasnosci sytuacji, ze skazany
uzyskal wiedze w przedmiotowym zakresie, lecz takze w zwigzku z moz-
liwoscia skorzystania przez osadzonego z prawa do zlozenia, w trybie
art. 7 § 1 k.k.w., skargi na decyzje dyrektora jednostki penitencjarne;.

W przedmiotowej decyzji nie powinno zabraknac informacji, ze wstep-
nie okreSlone przez dyrektora jednostki warunki realizacji przepustki
moga ulec zmianie na skutek pojawiajacych si¢ nowych uwarunkowan.
Jest oczywiste, ze gdy podczas konwoju wystapia okolicznosci stanowigce
zagrozenie dla porzadku publicznego, dowddca konwoju zawsze ma pra-
wo 1 obowigzek podjac decyzje o zaostrzeniu uprzednio zastosowanych
Srodkéw bezpieczenistwa.

O tym jak wazne jest to, aby warunki konwoju byly okreslone w po-
czatkowej pisemnej decyzji dyrektora jednostki, mozna wywieS¢ z wy-
roku ETPC w sprawie Giszczak przeciwko Polsce'®. Skarzacy zarzucat,
ze naruszono jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Podnosit
m.in., ze jego prosba o mozliwos¢ uczestniczenia w pogrzebie corki w gar-
niturze oraz pod konwojem funkcjonariuszy SW ubranych po cywilnemu
zostala rozpatrzona odmownie przez dyrektora zaktadu karnego. Wobec
powyzszego zrezygnowal z udziatu w pogrzebie. Uwazal bowiem, ze jego
pojawienie si¢ na uroczystosci pogrzebowej w kajdankach, z tahcuchami
na rekach i nogach oraz pod konwojem umundurowanych i uzbrojonych
funkcjonariuszy mogtoby zakldci¢ porzadek ceremonii. W sprawie istotne
jest réwniez, ze dyrektor zaktadu karnego poczatkowo ustnie poinformo-
wat skarzacego o udzieleniu przez s¢dziego penitencjarnego zezwolenia
na udziat w ceremonii pogrzebu. Rzad natomiast utrzymywal, ze skazany
musiat Zle zrozumie¢ decyzje dyrektora i mogt uczestniczy¢é w pogrzebie
we wlasnej odziezy i w kajdankach, jednak bez zastosowania prowad-
nic. Trybunal zauwazyt, ze w decyzji zezwalajacej na udziat skazanego
w pogrzebie stwierdzono jedynie, ze przepustka ma by¢ zrealizowana
pod konwojem. Nie byto informacji o koniecznoSci zastosowania pro-
wadnic oraz mozliwosci korzystania z wlasnej odziezy. Trybunal zauwazyl,

17 Por. E. Dawidziuk, Problematyka tzw. przepustek losowych udzielanych osobom pozbawionym wolnosci —
glosa do wyroku ETPCz z 29.11.2011 r. w sprawie Giszczak v. Polska, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012,
nr 10, https://sip.lex.pl/#/publication/386031900.

18 Wyrok ETPC z 29 listopada 2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08, https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-124700%22]}.
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ze to iz skarzacy nie zostal poinformowany w jasny i jednoznaczny sposéb
o warunkach jego udziatu w pogrzebie, moglo wptynaé na rezygnacje
z uczestnictwa w ceremonii z obawy przed zakloceniem jej porzadku.
Uznat, ze doszto do naruszenia prawa skarzacego gwarantowanego art. 8
EKPC.

Majac na uwadze tres¢ powyzszego wyroku, na kanwie jednej z bada-
nych spraw, rzecznik skierowat pismo do dyrektora okregowego Stuzby
Wigziennej o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia procedury okre-
Slania w decyzji dyrektora zaktadu karnego warunkéw konwojowania
oraz informowania skazanego o charakterze tych srodkéw. Dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej podzielit przedstawione wOwczas argumen-
ty 1 przychylit sie do zgltoszonego postulatu, informujac, iz wystosowat
do podlegtych mu jednostek penitencjarnych polecenie przyjecia zasady
kazdorazowego okreslania warunkéw konwojowania w decyzji dyrektora
dotyczacej udzielenia przepustki losowej. Dowodzi to zatem, ze zglo-
szona przez rzecznika propozycja jest mozliwa do zrealizowania bez
naruszenia okreslonych procedur bezpieczenstwa, przy jednoczesnym
zachowaniu zasad uwzgledniajacych poszanowanie godnosci skazanego
i pozwalajacych na podnioste przezywanie danej uroczystosci.

Dokonanie na podstawie opinii sporzadzonych przez stuzbe ochronng
1 penitencjarng rzetelnej oceny zagrozen, jakie dla porzadku prawnego
i bezpieczenistwa innych oséb stwarza skazany, daje szans¢ okreSlenia
warunkow realizacji przepustki proporcjonalnych do tych zagrozen.
W innym przypadku, gdy pomijana jest zasada indywidualizacji wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, gére biorg automatyzm i rutyna.

Ilustracjg tego stanu rzeczy moze by¢ sytuacja skazanego, ktory odby-
wal kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu pototwartego,
w wymiarze 6 miesiecy, za przestepstwo niealimentacji. Wzigl on udziat
w pogrzebie ojca w kajdankach zespolonych i w asyScie uzbrojonych funk-
cjonariuszy SW. To, ze skazany odbywa kar¢ w zakladzie karnym typu
pototwartego, nie przesadza, ze przepustka losowa obligatoryjnie musi
by¢ zrealizowana bez nadzoru funkcjonariuszy SW, dlatego w omawianym
przypadku rzecznik nie zakwestionowat zasadnosci udzielenia przepustki
pod konwojem. Natomiast zastosowanie kajdanek zespolonych, w ocenie
rzecznika, byto zbyt dolegliwym Srodkiem przymusu bezposredniego,
naruszajacym zasade humanitarnego traktowania.

Kolejnym wymownym przykladem jest sposéb realizacji przepust-
ki losowej przez skazanego odwiedzajacego zong, ktora przebywatla
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w szpitalu z powodu poronienia. Przepustka zostala zrealizowana pod
konwojem funkcjonariuszy SW wraz z prewencyjnym zastosowaniem
kajdanek zespolonych. Zdaniem administracji wi¢ziennej powyzsze
bylo warunkowane tym, ze skazany nie stawit sie dobrowolnie do odby-
cia kary pozbawienia wolnoSci, a prognoza kryminologiczno-spoteczna
ksztattowata si¢ negatywnie z uwagi na niejasna sytuacje prawna. Nalezy
dodac¢, ze skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie kar-
nym typu pototwartego. Zachowywat si¢ w sposob wlasciwy, przestrzegat
obowiazujacego regulaminu, nie byt karany dyscyplinarnie. Uczestniczyt
w zajeciach kulturalno-o$§wiatowych organizowanych przez administracje
poza terenem zakltadu karnego. Korzystat rowniez z nagrod regulamino-
wych w postaci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru
funkcjonariuszy SW. Kazdorazowo do jednostki penitencjarnej powracat
w terminie. Utrata nienarodzonego dziecka jest sytuacja wyjatkowa, kto-
ra wymaga szczegOlnie delikatnego podejScia i okazania zrozumienia.
Trudno sobie réwniez wyobrazi¢, w jaki sposdb, majac zatozone kajdanki
zespolone, skazany miatby mie¢ mozliwos¢ nawiazania bliskiego, bezpo-
Sredniego kontaktu z zona, bedaca w kryzysie emocjonalnym.

Nalezy przyjac, ze skazani, ktorzy odbywaja kare w zaktadzie karnym
typu otwartego, sa zatrudnieni poza jednostka w systemie bez konwo-
jenta i dotychczas nie naruszyli obowiazujacych zasad, z zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 141a § 1 k.k.w., co do zasady powinni korzysta¢
bez obecnosci funkcjonariuszy SW. Warunki odbywania kary w tym typie
zakladu charakteryzuja si¢ bowiem najmniejszym stopniem izolacji ska-
zanych oraz uproszczonym systemem ochronnym. Kare odbywaja tutaj
skazani, ktorzy swoim zachowaniem i postawa udowodnili, ze zastuguja
na zaufanie. Pobyt w tego typu jednostce penitencjarnej ma przede
wszystkim sprzyja¢ pogtebieniu kontaktéw z rodzing i Srodowiskiem
zewnetrznym. Dlatego wobec tej grupy skazanych decyzje o udzieleniu
zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem
oraz przy ewentualnym wykorzystaniu odziezy skarbowej i uzyciu §rod-
kow przymusu bezposredniego mozna podjac jedynie w uzasadnionych
przypadkach. Jednak zasadniczo realizacja ww. zezwolen powinna od-
bywac si¢ przy zastosowaniu jak najtagodniejszych Srodkéw ochronnych,
gdyz wynika to z ogblnego zatozenia, jakie ma przySwieca¢ odbywaniu
kary w warunkach ztagodzonego rezimu. Powyzsze odnosi si¢ roOwniez
do skazanych, ktorzy odbywaja kare w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego.
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Przedstawiona argumentacja spotkala si¢ z akceptacja zastepcy dyrek-
tora generalnego Stuzby Wieziennej, ktory zobowiazal si¢ do wprowa-
dzenia zasady pelnego informowania osadzonych o sposobie udzielenia
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
Poparcie uzyskat rowniez postulat, by skazani odbywajacy kare w zakta-
dzie karnym typu otwartego lub pototwartego, na co dzien pracujacy poza
zaktadem bez konwojenta, systematycznie korzystajacy z nagrod w posta-
ci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego, co do zasady korzystali
z tego zezwolenia bez obecnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej'.

Podsumowanie

Pobyt w jednostce penitencjarnej, niekiedy dtugotrwaly, moze wply-
nac¢ na ostabienie wigzi rodzinnych. Powodem tego moze by¢ chociazby
czestotliwos$¢ widzen, ktéra z jednej strony uwarunkowana jest rezimem,
w jakim skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci®, a z drugiej faktycz-
nymi mozliwo$ciami regularnych spotkan z bliskimi®!. Nie bez znaczenia
jest rowniez omawiana kwestia dotyczaca udziatu skazanego w uroczy-
stoSciach rodzinnych. Chrzest dziecka, I komunia Sw. lub np. ciezka
choroba cztonka rodziny bez watpienia sa wydarzeniami, ktore jednocza
rodzing, pozwalaja na wspdlne przezywanie radosci lub smutku. Biorac
pod uwage, ze sa to wazne wydarzenia, istotne sa warunki przebiegu tych
uroczystosci z udzialem skazanego.

Wobec powyzszego, zdaniem autorki, uprzednie informowanie
skazanych o sposobie realizacji zezwolenia na opuszczenie jednostki
penitencjarnej w mysl art. 141a § 1 k.k.w. wypetnia tres¢ art. 4 k.k.w.,
ktory stanowi, ze kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Ponad-
to taki sposob dziatania administracji wig¢ziennej Swiadczy o pelnym

¥ Pismo z 30 maja 2019 r., 1.dz. BO.070.18.2.2019.TZ, https://www.rpo.gov.pl/sprawy-generalne/index.
php?sprawa=11891.

2 W zaktadzie karnym typu zamknigtego skazani moga korzystac z dwéch widzen w miesiacu, a w zakladzie
karnym typu pétotwartego z trzech. Nieograniczona liczba widzefi przystuguje skazanym odbywajacym kare
w zaktadzie karnym typu otwartego.

2L W niektorych przypadkach skazany odbywajacy karg pozbawienia wolnos$ci w jednostce potozonej
w znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania rodziny nie ma mozliwosci realizacji regularnych widzen
z bliskimi, z uwagi ze nie wszystkie rodziny moga pokry¢ koszty zwiazane z przejazdem do jednostki. Ponadto
niekiedy osobami odwiedzajacymi sa osoby z niepetnosprawnosciami lub osoby starsze, dla ktérych odlegta
podréz wiaze si¢ z ogromnymi trudnoSciami organizacyjnymi.

29



Kamila Kotowska

zrozumieniu zaistnialych okolicznosSci i dazeniu do sytuacji, w ktore;j
osadzony ma mozliwos$¢ decydowania — wspdlnie z rodzing — o tym, czy
przy uwzglednieniu zastosowanych wobec niego Srodkow bezpieczenstwa
w dalszym ciggu chce wzia¢ udziat w uroczystosci rodzinnej. Podjecie
przez osadzonego Swiadomej decyzji w tym zakresie jest rOwniez wyrazem
jego odpowiedzialnosci za dobro rodziny. Nalezy mie¢ zatem nadzieje,
ze zmiana praktyki postepowania Stuzby Wig¢ziennej i wprowadzenie za-
sady pelnego informowania osadzonego o sposobie realizacji przepustki
okolicznoSciowej bedzie mialo pozytywny wydzwick dla skazanych, jak
i dla ich rodzin.

Po raz kolejny warto bowiem podkresli¢, ze kontakty os6b pozba-
wionych wolnosci z osobami bliskimi sprzyjaja resocjalizacji, a czynny
udziat w zyciu rodziny umozliwia skazanemu powr6t do domu i dalsze
petnienie przypisanych mu rol spotecznych. Dlatego Stuzba Wiezienna,
jak 1 organizacje pozarzadowe podejmuja roznego rodzaju dzialania
ukierunkowane na podtrzymywanie i wspieranie wiezi rodzinnych oséb
przebywajacych w izolacji penitencjarne;.
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