The Prison Systems Review, nr 111, Warszawa 2021

Agnieszka Kilinska-Pe¢kacz

Przestanki wyrazenia zgody na odbywanie
kary pozbawienia wolnosSci w systemie
dozoru elektronicznego

Grounds for expressing consent to imprisonment
in the electronic supervision system

Celem artykutu jest analiza znowelizowanego przepisu dotyczaca
wydania zezwolenia przez sad penitencjarny na odbycie kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Wymieniona ewolucja
wynika ze zmiany przepisu art. 43la kodeksu karnego wykonawczego
na postawie ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw. Artykut zostanie
zakonczony postulatem de lege ferenda.

Stowa kluczowe: dozor elektroniczny, kara pozbawienia wolnoSci,
nadajnik.

The purpose of the article is to analyze the amended provision regard-
ing the issue of a permit by a penitentiary court to serve a prison sentence
in the electronic supervision system. The said evolution results from the
amendment to the provision of Art. 43a of the Executive Penal Code
on the basis of the Act of 31 March 2020 amending the Act on special
solutions related to the prevention, prevention and eradication of COV-
ID-19, other infectious diseases and crisis situations caused by them, as
well as some other acts.

The aim of the article is to analyze the amended provision, i.e. Art.
43a of the Executive Penal Code on the basis of the Act of March 31,
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2020 amending the Act on special solutions related to the prevention,
prevention and combating of COVID-19, other infectious diseases and
the crisis situations caused by them, and certain other acts. In order
to interpret the aforementioned provision, it will be necessary to use the
formal and dogmatic method based on the analysis of selected provisions
of the Executive Penal Code and the position of the representatives of
the doctrine in the above scope. The article will end with a postulate de
lege ferenda.

Key words: electronic supervision, imprisonment, transmitter.

Wstep

Zmieniajaca si¢ w ostatnim czasie bardzo szybko rzeczywistoS¢
zwiazana z pandemig koronawirusa sprawita, ze do$¢ czesto ma miejsce
zmiana prawa i powstanie wielu nowych ustaw majacych na celu sku-
teczne zwalczanie negatywnych skutkow nie tylko w gospodarce, lecz
takze w innych dziedzinach zycia. Nie wchodzac w szczeglly zwiazane
z sytuacja naszego panstwa, pozwolitam sobie zasygnalizowaé w formie
artykutu zmiany w zakresie prawa karnego wykonawczego, a konkretnie
ewolucji spojrzenia ustawodawcy na mozliwos¢ szerszego wykorzystania
przestanek udzielenia zgody przez sad penitencjarny na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W artykule zajme si¢ analiza znowelizowanego przepisu, tj. art. 43la
kodeksu karnego wykonawczego na postawie ustawy z 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw'. Aby dokona¢ wyktadni wymienionego przepisu, konieczne
bedzie wykorzystanie metody formalno-dogmatycznej opierajacej sie
na analizie wybranych przepisow kodeksu karnego wykonawczego oraz
stanowiska przedstawicieli doktryny w powyzszym zakresie. W Polsce
przez wiele lat obowiazywal akt prawny w zakresie dozoru elektronicz-
nego, tj. ustawa z 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 568.
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wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego?.
W zwiagzku z tym uzasadnione jest korzystanie z dorobku przedstawicieli
nauki prawa karnego oraz judykatury na podstawie wymienionej ustawy.
Jest to tym bardziej uzasadnione, poniewaz przepisy w zakresie warun-
kow udzielania zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego pozostaly prawie niezmienne.

Pojecie dozoru elektronicznego i jego cel

Zgodnie z ustawa z 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy?
(dalej: k.k.w.), a konkretnie art. 43b k.k.w., dozorem elektronicznym jest
kontrola zachowania skazanego przy uzyciu Srodkéw technicznych. Nato-
miast ustawodawca rowniez zdefiniowat pojecie systemu dozoru elektro-
nicznego, pod ktorym rozumie si¢ 0ogot metod postepowania i Srodkow
technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego.

Trafnie zasygnalizowat Igor Zgolinski r6znice pomiedzy pojeciem
dozoru elektronicznego i systemu dozoru elektronicznego, sprowadza-
jac je do rozumienia pierwszego jako monitoringu majacego na celu
obserwacje skazanych. Natomiast w przypadku systemu dozoru elek-
tronicznego jest to urzadzenie techniczne, majace stuzy¢ do technicznej
obserwacji skazanych podczas elektronicznego dozoru*. Wskazana przez
autora roznica jest klarowna i nie wymaga dalszych rozwazan w zakresie
tych pojec.

Ustawodawca uregulowat takze trzy mozliwosci odbycia dozoru elek-
tronicznego. Pierwszy to dozor stacjonarny, czyli przebywanie skazanego
w okreSlonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad
miejscu. Wymieniony rodzaj stosuje si¢ tylko w przypadku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

Drugi to dozor mobilny, czyli biezace miejsce pobytu skazanego, nie-
zaleznie od tego, gdzie skazany przebywa. Trzeci to dozér zblizeniowy
polegajacy na zachowywaniu przez skazanego okreslonej minimalne;j
odlegtosci od osoby wskazanej przez sad. Pozostate dwa przypadki moga
miec zastosowanie wylacznie jako wykonanie srodka karnego oraz Srodka

2 Dz.U.z2007 r. Nr 191, poz. 1366.

3 Tekst jedn:. Dz.U. z 2020 r., poz. 523.

* 1. Zgoliniski, Komentarz do art. 43b, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Legalis
2018.
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zabezpieczajacego. Zgodnie z aktualnymi przepisami ustawy z 6 czerwca
1997 r. kodeks karny (dalej: k.k.) dozor elektroniczny moze by¢ stoso-
wany w przypadku zakazu przebywania w okreslonych Srodowiskach
lub w miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania
si¢ do okreSlonych 0s6b lub opuszczania okreSlonego miejsca pobytu
bez zgody sadu (art. 41a k.k.) oraz zakazu wstepu na imprezy masowe
(art. 41b k.k.). Elektroniczna kontrola miejsca pobytu jest jednym ze Srod-
kow zabezpieczajacych w kodeksie karnym (art. 93 k.k. oraz art. 93e k.k.).
Ze wzgledu na to, ze artykul dotyczy dozoru elektronicznego w przypadku
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, to powyzsze Srodki karne oraz
srodki zabezpieczajace nie beda przedmiotem rozwazan.

Istotne jest, ze w sprawie wydania zgody lub w przypadku jej braku
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego udziela wlasciwy sad penitencjarny, w ktorego okregu
skazany przebywa. Jezeli juz dojdzie do udzielenia zgody na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego, to wowczas w zwigzku z wykonaniem
tej formy kary lub jej uchyleniem wihasciwy jest sad penitencjarny, w kto-
rego okregu kara jest wykonywana, z wyjatkiem uchylenia zezwolenia
z powodow, o ktérych mowa w art. 43zaa § 1 pkt 1, kiedy to wlasciwy
jest sad penitencjarny, ktory zezwolenia udzielil. CzynnoSci zwigzane
z organizowaniem 1 kontrolowaniem wykonywania kary z zastosowaniem
dozoru elektronicznego oraz natozonych w zwigzku z nimi obowiazkéw
wykonuje sagdowy kurator zawodowy.

Stusznie twierdzi Robert Pelewicz, ze istota dozoru elektronicznego
jest zkagodzenie kary na etapie jej wykonywania, aby odseparowac z za-
ktadu karnego skazanych, dla ktérych wystarczajace bedzie jedynie kon-
trolowanie wolnosci osoby skazanej w postaci stacjonarnego nadajnika
W miejscu jego przebywania’. Stanowi to swego rodzaju ,,nagrode” dla
0sOb bedacych na terenie zaktadu karnego, w momencie gdy moga go
opusci€ przed odbyciem reszty kary.

Nalezy pamigtaé, ze ta forma wykonywania, mimo wszystko, kary
pozbawienia wolnoSci ma réwniez tzw. ,,drugie dno”, ktérym jest reso-
cjalizacja skazanych. W zwigzku z tym stusznie twierdza Krzysztof Dyl
i Grzegorz Janicki, ze ze wzgledu na to, ze sprawca wykonuje kare pozba-
wienia wolnosci, takze w systemie dozoru elektronicznego, to powinny

> R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako Srodek ograniczenia przeludnienia wiezieri w aspekcie zrodet prawa
migdzynarodowego praw czlowieka (wybrane zagadnienia), ,,Zeszyt Krajowej Szkoly Sadownictwa” 2016,
nr1,s. 85.
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byc¢ réwniez zrealizowane cele kary pozbawienia wolnoSci, ktore uregu-
lowane sg w art. 67 k.k.w.°.

Na wazny aspekt zwiazany z celem dozoru elektronicznego zwrocily
uwage rowniez Katarzyna Sitnik i Kamila Mrozek, Ze dazeniem ustawo-
dawcy jest zmniejszenie populacji wieziennej w jednostkach penitencjar-
nych, z wylaczeniem os6b niebezpiecznych’. Stusznie twierdza Bolestaw
Kurzepa i Wojciech Kotowski, ze pozytywnym walorem wymienionej
formy kary jest brak kontaktu osadzonych z przestgpczoscia wiezienna®.
Z kolei Pawet Artymionek podkresla, ze istota dozoru elektronicznego
jest nie tylko przeciwdziatanie zwigkszaniu si¢ przeludnienia w zaktadach
karnych, lecz takze obnizanie kosztéw utrzymania skazanych w zakta-
dzie karnym oraz ich resocjalizacja’. W podobnym tonie wypowiada si¢
Radostaw Krajewski, ze dozér elektroniczny jest alternatywa dla krétko-
terminowych kar, ze jest zdecydowanie mniej kosztowny niz odbywanie
kary w jednostkach penitencjarnych. Dodatkowo autor zaznacza, ze duze
znaczenie ma rowniez przebywanie z najblizszymi osobami'’.

Watpliwosci co do sensu orzekania dozoru elektronicznego, jako kary
pozbawienia wolnoSci, zasygnalizowala Barbara Stando-Kawecka. Re-
prezentuje ona poglad, ze ,,szerokie stosowanie dozoru elektronicznego
w wymiarze sprawiedliwosci nie oznacza takze automatycznego zmniej-
szenia populacji wigziennej”!'. Moze to wynikac z duzych wymogo6w zwia-
zanych z uzyskaniem zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

Kara pozbawienia wolnosci jest kara mimo wszystko pozbawiajaca
wolnoSci, w trakcie ktorej powinno by¢ realizowanych wiele celéw reso-
cjalizacyjnych, zeby sprawca mdgt wrécic zresocjalizowany do rodzinnego
domu. Takie samo zatozenie musi dotyczy¢ kary pozbawienia wolnoSci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, aby dziatata resocjali-
zujaco na skazanego. Z jednej strony jest to utrudnione, poniewaz w domu

¢ K. Dyl, G. Janicki, Dozor elektroniczny, ,,Zeszyty Prawnicze” 2005, nr 5/2, s. 202.

7 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
~Prawo Mediow Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 4.

8 W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny - zarys problematyki, ,,Probacja” 2009, nr 2, s. 72.

®  P. Artymionek, System dozoru elektronicznego jako nowa forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
,Wroclawskie Studia Erazmianskie” Wroctaw 2011, s. 113.

10 R. Krajewski, Odpowiedzialno$¢ karna za uszkodzenie urzqdzern stuzqcych do wykonania dozoru elektro-
nicznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 2, s.13.

1t B. Stanndo-Kawecka, Dozor elektroniczny w wymiarze sprawiedliwosci — wybrane problemy etyczne i praktyczne,
[w:] W poszukiwaniu prawdy : rozwazania o prawie, historii i sprawiedliwosci, red. K. Banasik, A. Kargol,
A. Kubiak-Cyrkul, M.J. Lubelski, E. Plebanek, A. Strzelec, Krakéw 2018, s. 666.
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podczas wykonywania dozoru stacjonarnego brakuje zaplecza funkcjona-
riuszy Stuzby Wigziennej z wychowawca na czele, ktdrzy nadaja rytm dnia
w zakltadzie karnym. Z drugiej jednak strony skazany ma bliski kontakt
z cztonkami rodziny, co moze przyczynic si¢ do lepszej readaptacji.

Przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego

Artykul w zakresie uwarunkowan zastosowania dozoru elektroniczne-
go réznicuje warunki zwigzane z wydaniem zgody przez sad na odbycie
w tej formie kary pozbawienia wolnosci w zaleznosci od tego, czy skazany
odbywa kare, a takze od tego, czy jeszcze jej nie zaczat odbywac.

Zgodnie z art. 43la k.k.w. do przestanek obligatoryjnego zezwolenia
przez sad penitencjarny na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego naleza tacznie nastepujace warunki: po pierwsze
— wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane
w art. 64 § 2 k.k., po drugie — jest to wystarczajace do osiagniecia ce-
16w kary, nastepnie skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu,
a takze osoby petnoletnie zamieszkujace wspOlnie ze skazanym wyrazity
zgode, o ktorej mowa w art. 43h § 3 k.k.w. o odbywaniu kary pozbawie-
nia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego, po trzecie — nie stoja
na przeszkodzie warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1 k.k.w.

Zgodnie z art. 43la § 2 k.k.w. skazanemu, ktory nie rozpoczat wyko-
nywania kary w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegOlne
okolicznoSci nie przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zakta-
dzie karnym. Natomiast w stosunku do skazanego, ktory jest w trakcie
odbywania kary, unormowano kolejne przestanki zgodnie z art. 43la
§ 3 k.kw., ktérymi sg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego.
Zgodnie z art. 43la § 6 k.k.w. powyzZsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio
do skazanego, ktoremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno,
nieprzekraczajacych w sumie jednego roku i 6 miesiecy.
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Kazimierz Postulski stusznie twierdzi, ze przestanki, ktore zostaty wy-
mienione w art. 43la § 1 pkt 1-4 k.k.w., maja zastosowanie do dwdch grup
skazanych, tych co juz zaczeli odbywac kare w izolacji oraz do tych, ktorzy
jej jeszcze nie rozpoczeli'?. Przestanki zwigzane z udzieleniem zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci sa do$¢ rozbudowane i wymagaja
doprecyzowania, zeby organy stosujace prawo mogly je intepretowac
we wlasciwy sposob.

Pierwsza przestanka udzielenia zgody na zastosowanie dozoru elek-
tronicznego jest orzeczenie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodza warunki
przewidziane w art. 64 § 2 k.k. W art. 64 § 2 k.k. unormowano recydywe
wielokrotna. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych
w § 1, ktéry odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci
i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci lub czesci ostatniej kary popetnia
ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestep-
stwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia.
Powyzsze przepisy maja zastosowanie rowniez do art. 65 § 2 k.k., w przy-
padku gdy sprawca przestepstwa z art. 258 k.k. bral udziat w zorganizo-
wanej grupie lub zwigzku przestepczym.

Wsrod przedstawicieli prawa karnego zdania odnoszace sie do prze-
stanki orzeczonej kary sa do$¢ podzielone. Przyktadowo Stefan Lelental,
analizujac pierwsza przestanke udzielenia zgody na dozor elektroniczny,
wymienia nastepujace trzy sytuacje skazanych, ktorzy moga z niej skorzy-
sta¢. Naleza do nich ,,skazani za jedno przestepstwo”, skazani ,,za dwa
lub wiecej przestepstw, za ktore orzeczono kare taczng na podstawie
art. 85 § 1 k.k.” oraz skazani ,,ktOrzy maja do odbycia dwie kary lub wigce]
kar, ktérych suma nie przekracza jednego roku (tzw. zbieg kar)”."* Na-
tomiast Krzysztof Dabkiewicz doprecyzowal, ze chodzi o bezwarunkowa
kare pozbawienia wolnoSci. Autor dalej odnosi si¢ do art. 43 1a § 6 k.k.w.'“.
Kwestie te poruszaja takze Katarzyna Mrozek i Kamila Sitnik, wskazujac,
ze chodzi zar6wno o osoby, ktdore zostaly skazane na bezwarunkowe po-
zbawienie wolnosci oraz w zawieszeniu, jak i osoby, ktore maja rOwniez

12 K. Postulski, Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
»Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 54.

13 S. Lelental, Komentarz do art. 43la, [w:] Kodeks karny wykonawczych. Komentarz, red. S. Lelental, Legalis
2017.

14 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 43la [w:] Kodeks karny wykonawczych. Komentarz, red. Legalis 2018.
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kare odroczona®. Autorzy maja zdecydowanie racje, ze wymieniona kara
ma zastosowanie nie tylko do bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
lecz takze kary pozbawienia wolnosci w zawieszeniu oraz do odroczone;]
kary pozbawienia wolnosci. Kary w Polsce jeszcze w latach 90. i w XXI
wieku dosc¢ czesto byly odraczane w zwigzku z przeludnieniem zaktadow
karnych. Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnoSci dozor elektroniczny powi-
nien by¢ orzeczony wobec takich os6b osadzonych. By¢ moze orzeczenie
dozoru elektronicznego wobec skazanego na kare pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu jej wykonania jest doS¢ duzym ograniczeniem wobec tej
osoby, ktora docelowo nie musi by¢ ograniczana, poza np. dozorem ku-
ratora w najlagodniejszym przypadku. W zwiazku z tym przymuszenie
skazanego do przebywania jeszcze w domu z dozorem stacjonarnym nie
jest w pelni uzasadnione, poniewaz jest to zbyt uciazliwe dla niego.
Analizujac zagadnienia zwigzane z dozorem elektronicznym, warto
przywotac stanowisko judykatury w tym zakresie. W jednym z najnow-
szych orzeczen, tj. w postanowieniu Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z 11 grudnia 2018 r.(sygn. II AKzw 972/18) uznano, ze dozorem elektro-
nicznym — niezaleznie od treSci wniosku — objete powinny byC wszystkie
kary, jakie skazany ma do odbycia lub odbywa, co wynika z niedopusz-
czalnoSci selektywnego wskazywania niektorych z nich dla obejScia
warunku zawartego w art. 43la § 1 pkt 11 § 6 k.k.w., jak 1 z niemoznosci
taczenia wykonywania dozoru elektronicznego z odbywaniem innej kary.
Przestanka ta dotyczy wszystkich kar, ktore uprawomocnity si¢ do chwili
prawomocnosci orzeczenia w przedmiocie systemu dozoru elektronicz-
nego, a podlegaja wykonaniu. Dalej stusznie twierdzi Sad Apelacyjny,
ze pojawienie si¢ w toku postepowania o wyrazenie zgody na dozor
elektroniczny kolejnej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, skutkujacej przekroczenie zsumowanego
obecnie roku i 6 miesiecy wymiaru kar, powoduje na kazdym jego eta-
pie bezprzedmiotowoS¢ procedowania w przedmiocie udzielenia zgody
na system dozoru elektronicznego, gdyz udzielenie zgody jest wykluczone
z mocy samego prawa. Z funkcjonalnego punktu widzenia niecelowe by-
toby wykonywanie dozoru elektronicznego, gdy z gory bytoby wiadomo,
ze ulegnie on przerwaniu z powodu wykonywania innej kary izolacyj-
nej, ktora nie moze by¢ wykonana w systemie dozoru elektronicznego

15 K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
~Prawo Mediow Elektronicznych” 2011, nr 4, s. 4-5.
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(art. 43zaa § 1 pkt 4 k.k.w.)!*. W podobnym tonie wypowiadat si¢ Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 21 marca 2017 r. (sygn.
IT AKzw 246/17), ze w chwili orzekania o dopuszczalnoSci tzw. dozoru
elektronicznego konieczne jest m.in. ustalenie, ktére z kar pozbawienia
wolnosci podlegaja wykonaniu, w jakim zakresie, albowiem to suma kar
podlegajacych wykonaniu, a nie suma kar orzeczonych, powinna by¢
rozstrzygajaca. Stanowisko to jest tym bardziej przekonujace w Swietle
ratio legis art. 75 § 3a k.k., ktorego podstawa jest wywazenie dolegliwosci
kary, jaka powinien ostatecznie odczu¢ skazany, w przypadku zarzadze-
nia do wykonania kary warunkowo zawieszonej w kontekscie catego
przebiegu okresu proby. Skoro wiec skazanemu skrocono wymiar kary
zarzadzonej do wykonania do roku pozbawienia wolnoSci, powinien on
moc zarazem skorzystac ze wszystkich dobrodziejstw, jakie si¢ z tym wia-
73, w tym 1z mozliwoSci ubiegania si¢ o odbywanie ww. kary w warunkach
SDE (systemu dozoru elektronicznego)'’. Proby interpretacji podjat si¢
Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 28 grudnia 2016 r. (sygn.
IT AKzw 1989/16), ktory uznal, ze zgode na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego mozna wyrazi€ jedynie temu skazanemu, wobec
ktérego orzeczono kare lub kary pozbawienia wolnosci kolejno odbywane
w wymiarze facznie nieprzekraczajacym roku, a obecnie roku 1 6 miesiecy,
bez wzgledu na to, w jakim wymiarze kara ta lub suma kar pozostata
jeszcze do wykonania w momencie rozpoznawania wniosku skazanego.
Decyzja sadu o skrdceniu wykonywania orzeczonej kary na podstawie
art. 75 § 3a k.k. w niczym nie narusza ,struktury” kary pozbawienia
wolnosci, w szczeg6lnosci nie zmienia (obniza) jej wymiaru (wysokosci),
gdyz ,,skrocenie orzeczonej kary” (pozbawienia wolnosci) na podstawie
art. 75 § 3a wywotluje taki sam skutek prawny jak ,,zaliczenie na poczet
orzeczonej kary” np. okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w tej
lub innej sprawie, a 6w skutek polega na tym, ze w procesie wykonywania
tak ,,skroconej” kary pozbawienia wolnosci kara ta w zakresie, w jakim
doszto do jej ,,skrocenia”, jest traktowana tak, jakby zostata juz odby-
ta's. Kwesti¢ t¢ w nieco wczesniejszym czasie interpretowat rowniez Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 28 grudnia 2016 r. (sygn.
IT AKzw 1987/16), ktory twierdzil, ze pod pojeciem kary nieprzekracza-
jacej roku, a obecnie roku i 6 miesiecy, nalezy rozumie¢ wymiar kary

16 Legalis nr 1973308.
7" Legalis nr 1651492.
18 Legalis nr 1637239.
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orzeczonej w wyroku, a nie kare, ktora bedzie podlegata faktycznemu
wykonaniu po jej skréceniu w trybie art. 75 § 3a k.k.”®. Jest to w petni
uzasadniony poglad, poniewaz w tresci przestanki uzyto sformutowania
,»orzeczono” kar¢ pozbawienia wolnos$ci, a nie kary wykonane;.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na podstawie poprzednio obowiazujacej usta-
wy rowniez omawiana przestanka byla przedmiotem czestych watpliwosci
interpretacyjnych. W zwiazku z tym warto przyktadowo przywotac jedno
z najnowszych orzeczen na podstawie ustawy. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 listopada 2015 r. (sygn. II AKz 1183/15)
uznano, ze nie mozna — jak to czyni obronca skazanego — wybieraé
sposréd kar mu wymierzonych tych kar, ktore nie przekraczaja roku,
a obecnie roku 1 6 miesiecy, 1 domagac si¢ zgody na ich odbycie w systemie
dozoru elektronicznego. Prawo taka mozliwos¢ wyklucza, nakazujac su-
mowac wymierzone kary pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢
kolejno 1 uzalezniajac zezwolenie na ich odbywanie w systemie dozoru
elektronicznego od tego, aby ich suma nie przekraczata roku, a obecnie
roku i 6 miesiecy”. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny
w Biatymstoku w postanowieniu z 14 grudnia 2015 r. (sygn. II AKzw
2214/15), w ktorym uznano, ze ,,w sytuacji, gdy skazanemu wymierzono
dwie lub wiecej niepodlegajacych faczeniu kar pozbawienia wolnosci, kto-
re ma odby¢ kolejno, mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie tych
kar poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego wedtug
przepisOw dotychczasowych istnieje jedynie wowczas, gdy obie te kary
zostaly orzeczone prawomocnie przed data 1.07.2015 r.”?'. Ze wzgle-
du na to, ze system dozoru elektronicznego miat na celu zapobieganie
przeludnieniu w zaktadzie karnym oraz przeciwdzialanie zbyt czestym
odroczeniom w wykonywaniu kary, to warto przywota¢ w tym miejscu
z treSci postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 marca
2014 1. (sygn. II AKzw 299/14), w ktérym uznano, ze w przypadku gdy
wobec skazanego orzeczono kilka niepodlegajacych taczeniu kar pozba-
wienia wolnoSci, ktorych suma przekracza rok, a obecnie rok i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci, kwestia wplywu odroczenia wykonania jedne;j
badz kilku z nich na spetnienie analizowanej przestanki nie jest postrze-
gana w orzecznictwie jednolicie. Sad apelacyjny orzekajacy w niniejszym
skladzie prezentuje poglad, iz odroczone kary pozbawienia wolnoSci nie

19" Legalis nr 1637240.
2 Legalis nr 1445608.
21 Legalis nr 1408680.
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powinny by¢ uwzgledniane przy ustalaniu, czy suma niepodlegajacych
faczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno,
przekracza rok pozbawienia wolnosci, a obecnie rok i 6 miesigcy*.
Druga przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, aby mozna bylo wydac
zgode na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elek-
tronicznego, jest osiagniecie celow kary. W zwiagzku z tym 1. Zgolinski
wychodzi z zalozenia, Ze wymienione kryterium moze zosta¢ zweryfi-
kowane, gdy oceni si¢ stopienn demoralizacji skazanych poprzez wymie-
rzane sankcje za przestepstwo®. Ponadto K. Postulski stusznie twierdzi,
ze wymieniona przestanka ma charakter oceny. Autor zasadnie repre-
zentuje poglad, ze powyzszy cel jest realizowany w art. 67 k.k.w, jezeli
wymienione cele kary sa inne niz te wymienione w art. 53 § 1 k.k., ponie-
waz w postepowaniu wykonawczym nie ocenia si¢ stopnia winy, stopnia
spotecznej szkodliwosci oraz spotecznego oddziatywania kary. W zwigzku
z tym K. Postulski wnioskuje, ze celem kary pozbawienia wolnosci jest
prewencja ogllna, na ktora sktada sie cel zapobiegawczy oraz wychowaw-
czy osadzonych?. Ma to szczegllne znaczenie takze w przypadku kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, podczas wy-
konywania ktorego takze powinny by¢€ zrealizowane cele wykonania kary
pozbawienia wolnosci, o ktorych byla wczesniej mowa w art. 67 k.k.w.
Nalezy zgodzic si¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego w Krakowie w po-
stanowieniu z 7 maja 2019 roku (sygn. II AKzw 101/19), ze ustawodawca
zakladal, ze dozor elektroniczny bedzie dotyczyt przede wszystkim spraw-
codw przestepstw o nizszej spotecznej szkodliwosci (btahych), wchodza-
cych w konflikt z prawem po raz pierwszy lub niezdemoralizowanych, lecz
zarazem takich, wobec ktorych zastosowanie jedynie kar wolnosciowych
sensu stricto nie bytoby odpowiednie. Dalej Sad Apelacyjny zwrocit uwage,
ze wymierzenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nie jest
negatywna przestanka dla zastosowania dozoru elektronicznego. Realiza-
cji w tym systemie podlegaja wlasnie takie kary, ktore skazany ma odbyc.
Ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen, a wrecz zezwala stosowad
system dozoru elektronicznego w takich sytuacjach, i to nawet w stosunku
do os6b, ktére powracaja do przestepstwa (art. 43a k.k.w.), z wylaczeniem
tzw. multirecydywistow (§ 1 pkt 1). Udzielenie zgody na odbycie kary
w systemie dozoru elektronicznego skazanym w warunkach art. 64 § 1

2 Legalis nr 848022.
% 1. Zgolinski, Komentarz do art. 43la...
K. Postulski, op. cit., s. 56.
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k.k. jest dopuszczalne, gdy orzeczono ja za przypadkowe przestepstwo
popetnione w szczegblnych okolicznoSciach wskazujacych na brak checi
powrotu do przestepczego zycia, a zachowanie skazanego po ostatnim
opuszczeniu zaktadu karnego bylo pozytywne*. Rowniez wymieniona
przestanka byla przedmiotem rozwazan judykatury, w zwiazku z tym
istotne jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 grudnia
2018 r. (sygn. IT AKzw 1005/18), w ktérym uznano, ze samo poprawne
zachowanie czy wlaczenie si¢ w proces resocjalizacji nie stanowi wy-
starczajacej podstawy do udzielenia zezwolenia na odbycie kary poza
zakladem karnym?’. Na resocjalizacyjny wymiar przy udzieleniu zgody
na wykonanie kary w charakterze dozoru elektronicznego zwrdcit uwage
Sad Apelacyjny w postanowieniu z 9 marca 2018 r. (sygn. II AKzw 114/18).
Uznano w nim, Ze z odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego
nie powinny korzystac osoby, ktore swoim zachowaniem wykazuja daleko
posuniete lekcewazenie dla podstawowych regut porzadku prawnego,
poniewaz z géry mozna przyjac, ze dozér elektroniczny bedzie niewystar-
czajacy dla osiggni¢cia celow kary?’.

Na wazny aspekt interpretacji przestanek, majacych stuzy¢ udzieleniu
przez sad zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci, zwrdcil uwage
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 10 maja 2017 r. (sygn. II AKzw
544/17). Reprezentowano w nim poglad, ze przestanki udzielenia skaza-
nemu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego majg charakter ocenny, jednak sad nie moze
skupiac si¢ tylko na okolicznoSciach dotyczacych czynu i czyni€ je de-
cydujacymi, bowiem w tym postepowaniu sad penitencjarny ma ustalié,
czy cechy sprawcy, a zatem jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste,
w roznych ich aspektach, pozwola w sposob niezaktocony osiagnac cele
szczegblno-prewencyjne kary odbywanej w tym systemie. Kodeks karny
wykonawczy przewiduje znacznie wezszy zakres celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci niz dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53
§ 1 k.k., a zatem celow, ktérym ma stuzy¢ wymiar kary. W postepowaniu
wykonawczym ,,znika” stopien winy, stopien spotecznej szkodliwosci czy-
nu, a takze spoleczne oddzialywanie kary®. Sa to wazne przestanki, ktére
musza by¢ spelnione, aby sprawca byl przygotowany resocjalizacyjnie

% Legalis nr 2233363.
% Legalis nr 1973305.
27 Legalis nr 1860391.
% Legalis nr 1695899.
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do opuszczenia zaktadu karnego i dobrze funkcjonowat ze stacjonarnym
nadajnikiem w domu.

Na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy wcigz aktualny jest po-
glad zawarty w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 kwiet-
nia 2012 r. (sygn. II AKzw 287/12). Uznano w nim, ze zapewnienie przez
skazanego Srodkow utrzymania rodzinie nie ma znaczenia w orzekaniu
co do odbywania przezen kary w systemie dozoru elektronicznego. Dozor
elektroniczny nie ma na celu fagodzenia negatywnego wptywu odbywania
kary pozbawienia wolnosci na zycie rodzinne. Zostat wprowadzony, zeby
pozostawi¢ na wolnosci tych skazanych, dla ktérych rygory zwiazane z od-
bywaniem kary w tym systemie bedg wystarczajace, aby osiagnac cele kary
pozbawienia wolnos$ci®. Interesujace jest rowniez rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 26 listopada 2010 r. (sygn. II AKzw 1174/1),
ktory stusznie zwrdcit uwage na dotychczasowe zycie przed popetnieniem
czynu zabronionego, nie zawsze bedzie mialo uzasadnienie w udzieleniu
zgody przez sad penitencjarny na analizowang forme wykonania kary. Sad
W wymienionym rozstrzygnieciu, biorac pod uwage poprzedni tryb zycia
skazanego, naduzywanie alkoholu, agresywne zachowanie pod jego wply-
wem, brak zainteresowania do podjecia leczenia odwykowego (do czego
byl zobowiazany), perspektywe powrotu do rodziny, w ktorej wystepuje
problem alkoholowy, stuznie uznat, ze odbywanie przez skazanego reszty
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie bytoby
wystarczajace do osiagniecia celow kary®. Zatem zgoda nie miataby sensu
w przypadku przestepstw przemocy domowej, gdzie sprawca-kat bedzie
pozostawal w domu wraz ze swoimi ofiarami.

O niemoznosci zastosowania dozoru elektronicznego jako kary po-
zbawienia wolnosci ze wzgledu na zlagodzenie negatywnych skutkow
dla zdrowia czy sytuacji rodzinnej skazanego, zwigzanych z jego osadze-
niem w zaktadzie karnym, zwracal uwage Sad Apelacyjny w Krakowie
w postanowieniu z 8 stycznia 2018 r. (sygn. II AKzw 1097/17). Wyja$nia
w nim, ze w tym przypadku skazany powinien si¢ ubiega¢ o odroczenie
wykonania kary, a po jej rozpoczeciu — przerwy w karze. Z odbywania
kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru elektronicznego nie powinny
korzysta¢ osoby, ktore swoim zachowaniem wykazuja lekcewazenie dla
podstawowych regut porzadku prawnego?.

2 Legalis nr 527948.
3 Legalis nr 337961.
3 Legalis nr 1855838.
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Trzecia przestanka, ktéra musi by¢ spetniona, to posiadanie okreslo-
nego miejsca statego pobytu. W kroétki sposéb pojecie to interpretuje
S. Lelental, ze jest to ,,lokal mieszkalny, w ktorym skazany zamieszkuje”2.
Zas 1. Zgolinski przedmiotowe pojecie rozumie jako ,,miejsce (lokal),
w ktorym skazany jest obowiazany pozostawa¢ w wyznaczonych dniach
1 porach”. Dalej autor doprecyzowuje, ze ustawodawca nie wymaga, aby
osoba posiadala tytul prawny do lokalu*. Wedtug K. Postulskiego jest
to miejsce, w ktorym skazany stale realizuje swoje podstawowe funkcje
zyciowe. Nalezy przez to pojecie rozumie€ pewien gltebszy zwigzek osoby
z miejscem, w odrdznieniu np. od sytuacji okre§lonej w art. 275 k.p.k.,
w ktérym mowa jedynie o ,,miejscu pobytu”, czy w art. 3 § 2 i art. 43¢
§ 1 kk.w., w ktorym znajdujemy zwrot ,,przebywanie”34. K. Postulski
natomiast wskazal nieco inne rozumienie miejsca statego pobytu,
powotujac sie na art. 25 k.c., ze jest to miejscowos¢, w ktorej skazany
mieszka z zamiarem statego pobytu®. Wydaje sie, ze w przypadku dozoru
elektronicznego nie nalezy postugiwac sie definicja cywilistyczng uregu-
lowana w art. 25 k.c., poniewaz jest ona nieprecyzyjna przy okreslaniu
miejsca, w ktorym ma si¢ znajdowac nadajnik stacjonarny. Wtasciwe
jest zatem korzystanie z definicji zawartej na podstawie art. 25 ust. 1
ustawy z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci*®, ze pobytem stalym
jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci, pod oznaczonym adresem,
z zamiarem statego przebywania.

Przedstawiciele doktryny prawa wielokrotnie korzystajg rOwniez z wy-
ktadni tego terminu dokonanej na podstawie poprzednio obowiazujace]
ustawy w zakresie dozoru elektronicznego przez Michata Rusinka. Autor
przyjal, ze chodzi o miejsce, w ktorym ,,skazany jest obowigzany pozosta-
wac w wyznaczonych dniach i porach”. Dalej Michat Rusinek kontynuuje
swoja mysl, uwazajac, ze miejscem stalego pobytu jest lokal, w ktorym
ma przebywac skazany, a nie jedynie miejscowos¢. Nie jest konieczne,
aby osoba skazana na kar¢ pozbawienia wolnoSci miata jakikolwiek tytut
prawny do lokalu, w ktérym ma przebywac¢ w ramach dozoru?’.

Przestanka stalego miejsca zamieszkania byta takze przedmiotem
rozwazan Sadu Apelacyjnego w Krakowie w postanowieniu z 9 stycznia

32 S. Lelental, Komentarz do art. 43la...

3 1. Zgolinski, Komentarz do art. 43la ...

3 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 43la...

35 K. Postulski, Komentarz do art. Art. 43la

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1379.

37 M. Rusinek, Komentarz do art. 6, [w:] Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, LEX 2010.
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2015 r. (sygn. II AKzw 1428/14) na podstawie poprzednio obowigzu-
jacej ustawy. W orzeczeniu uznano, ze miejsce noclegowe nie spelnia
wymogu statego miejsca pobytu, dlatego zbedne jest, aby rozwazac dalsze
przestanki zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektroniczne-
g0, zatem postepowanie o t¢ zgode nalezy umorzy¢*®. Wyznaczenie tego
miejsca jest wazne dla realizacji celu dozoru stacjonarnego, w ktorym
przebywa skazany w okreS§lonym czasie i miejscu.

Czwarta przestanka, ktora musi by€ spetniona, aby sad penitencjarny
wydat zgode na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jest zgoda osoby petnoletniej zamieszkujacej wspolnie
ze skazanym w okreS§lonym miejscu zamieszkania, gdzie bedzie zastoso-
wany dozor elektroniczny. Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 43la
§ 4 k.k.w. sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego pomimo braku zgody osoby
petnoletniej zamieszkujacej wspdlnie, jezeli wykonanie kary w systemie
dozoru elektronicznego w sposdb oczywisty nie wigze si¢ z nadmiernymi
trudnosSciami dla osoby, ktora tej zgody nie wyrazita i narusza jej prywat-
nos¢ jedynie w nieznacznym stopniu.

Racje ma I. Zgolifiski, ze przedmiotowa zgoda musi by¢ przedstawio-
na w sposob swobodny i swiadomy. JednoczeSnie autor zwraca uwage
na pragmatyczne podejScie ustawodawcy w zwiazku z art. 43la § 4 k.k.w.,
poniewaz ograniczyt sytuacje, gdy jedyna przeszkoda przy udzieleniu
zgody na wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego jest brak zgody osoby petnoletniej wspoOlnie zamieszku-
jacej ze skazanym¥. K. Postulski wyjasnia, ze przedmiotowa zgoda jest
uprzednia 1 dotyczy nastepujacych czynnosci: ,,nalozenia na skazanego
obowiazku pozostawania w danym miejscu pobytu, a nie udzielenia
zezwolenia” oraz ,,umozliwienia podmiotowi dozorujagcemu przeprowa-
dzanie czynnos$ci kontrolnych w miejscu wykonywania dozoru”. Autor
ma racje, ze wymieniona zgoda nie stanowi przestanki bezwzglednej,
za$ w przypadku jej braku konieczne jest zweryfikowanie przez sad pe-
nitencjarny dodatkowych wymogow zawartych w art. 43la § 4 k.k.w.*.
K. Dabkiewicz natomiast, analizujac regulacje prawna w zakresie zgody
osoby petnoletniej, stusznie dostrzega, Zze ona ma charakter warunko-
wy. Autor w swoim wywodzie dalej zauwaza, ze ten artykut delikatnie

¥ Legalis nr 1245500.
¥ 1. Zgolinski, Komentarz do art. 43la ..., Legalis 2018.
4 K. Postulski, Komentarz do art. 43la ..., Legalis 2018.
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narusza prawa do prywatnoSci, ktére zostato uregulowane w Konstytu-
cji RP oraz w prawie miedzynarodowym. Autor wymienia nastepujace
trudnosci zwigzane z naruszeniem nietykalnosci, ktore moga towarzy-
szy¢ najblizszym cztonkom rodziny: ,,wbrew swej woli, na skutek decyzji
sadu — np. do umozliwienia podmiotowi dozorujacemu zainstalowania
rejestratora, wykonywania przez ten podmiot czynnosci kontrolnych ma-
jacych na celu sprawdzenie prawidlowosci dziatania rejestratora itd.”*.
Wyrazenie zgody osoby, z ktorg skazany ma mieszka¢ po opuszczeniu
zakladu karnego 1 wykonywaniu w jej ramach systemu dozoru elektro-
nicznego ma do$¢ duze znaczenie. Nie tylko osoba, z ktora bedzie skazany
pOZniej mieszkal, potwierdza pewien stan faktyczny, ktory bedzie miat
miejsce po wydaniu zgody przez sad penitencjarny na wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 grudnia
2012 1. (sygn. I AKzw 1852/12), ktore nastapito na podstawie poprzednio
obowigzujacej ustawy, zinterpretowato, czym jest zgoda. ,,Zgoda stanowi
oswiadczenie woli, ktore ma zosta¢ wyrazone przez osobg petnoletnia za-
mieszkujaca wspOlnie ze skazanym”. W art. 6 cytowanej ustawy nie zostat
zawarty wymog, aby osoba ta miata mie¢ pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Tym samym oSwiadczenie to moze ztozyc takze osoba czgScio-
wo ubezwlasnowolniona. Instytucja czgSciowego ubezwlasnowolnienia
odnosi si¢ do waznoSci czynnoSci prawnych, przez ktéra to czynnosc
prawna osoba ograniczona w zdolnoSci do czynnosci prawnych zaciaga
zobowiazanie lub rozporzadza swoim prawem. W niniejszej sprawie
poprzez wyrazenie zgody konkubina skazanego nie dokonuje czynnosci
prawnej, zatem instytucja powyzej wskazana nie znajduje zastosowania.
Takze skutki czeSciowego ubezwlasnowolnienia, w tym konieczno$¢
uzyskania zgody kuratora na dokonanie czynnoSci prawnych, nie maja
wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Niemniej zgoda
ta w dalszym ciggu pozostaje oSwiadczeniem woli, ktore podlega badaniu
pod wzgledem ewentualnego wystapienia wad*. Przyjete orzeczenie jest
obowigzujace w Swietle aktualnych przepisow. W zwiazku z tym 16-letnia
dziewczyna, ktora zawarta zwiazek malzenski za zgoda sadu, bedzie mo-
gla wyrazi€ zgod¢ na pobyt meza z zastosowaniem dozoru stacjonarnego
w ich mieszkaniu.

4 K. Dabkiewicz, Komentarz do art. 43la ..., LEX 2018.
4 Legalis nr 637123.
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Ostatnia przestanka, ktéra zostala uregulowana w art. 43la § 1 k.k.w.,
to odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego, kiedy nie stoja na przeszkodzie warunki techniczne. Sa one dos¢
szczegOtowo unormowane w kodeksie karnym wykonawczym i ze wzgledu
na ograniczenia co do liczby stron, nie bedg one przedmiotem analizy.

W artykule 43la k.k.w. przestanki zwigzane z wyrazeniem przez sad
penitencjarny zgody zostaly réwniez uregulowane w § 21§ 3, sa one uza-
leznione od momentu, w ktérym skazany chce si¢ ubiega¢ o wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Zgodnie
z art. 43la § 2 k.k.w. skazanemu, ktory nie rozpoczal wykonywania kary
w zaktadzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli wzgledy bez-
pieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci,
nie przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zaktadzie karnym.

Duze watpliwosci powoduje sformutowanie ,,wzgledy bezpieczen-
stwa i stopient demoralizacji oraz inne szczegdlne okolicznosci”. Racje
ma K. Postulski, ze pod pojeciem wzgledoéw bezpieczenstwa powinno sie
interpretowac nie tylko ,,zabezpieczenie przed skazanym pokrzywdzo-
nego, czy szerzej ujmujac — spoleczenstwa, ale tez jako zabezpieczenie
skazanego przed ewentualnym, ale realnym zagrozeniem ze strony in-
nych o0s6b, w szczegdlnosci w zwigzku z popetnionym przestepstwem”,
Zagrozeniem moze by¢ najblizsza rodzina, ktdra stracita najblizszego
cztonka rodziny w wyniku wypadku komunikacyjnego, ktorego sprawca
byl skazany. Moze on stac si¢ rowniez zagrozeniem, w przypadku gdy
ponownie bedzie sie poruszat pojazdem i moze ponownie popetnié prze-
stepstwo komunikacyjne.

Marcin Rozynek analizowal przepisy poprzednio obowiazujacej usta-
wy i pozytywnie wypowiedzial si¢ na temat przestanki ,,wzgledy bezpie-
czefistwa”, poniewaz uznal, ze celowe jest odseparowanie 0s6b mniej
zdemoralizowanych od tych najbardziej niebezpiecznych. Wedtug autora
zastrzezenie budzi natomiast przestanka ,,stopnia demoralizacji”, ponie-
waz wedlug niego, rzadko orzeka si¢ bezwarunkowa kare pozbawienia
wolnosci w przypadku osdb majacych niski stopien demoralizacji*.

Pojeciem wysokiej demoralizacji zajmowat si¢ Sad Apelacyjny w Kra-
kowie — II Wydziat Karny w postanowieniu z 1 marca 2018 r. (sygn.

# K. Postulski, op. cit., s. 57.
# M. Rozynek, Komentarz do art. 6 ...
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IT AKzw 157/18), w ktérym uznano, ze jezeli osoba zostata wielokrot-
nie skazana, nie oznacza to, ze ma wysoki stopien demoralizacji, gdyz
czasem pewne okolicznosci przestepstwa pozwalaja na takg ocene takze
wzgledem osoby pierwszy raz karanej*. Ocena stopnia spotecznej szko-
dliwosci jest trudna do zbadania, zwtaszcza zanim osoba osadzona bedzie
przebywata w zaktadzie karnym.

Natomiast przestanka ,,szczegdlne okolicznosci” zajmowat si¢ Sad
Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z 5 wrze$nia 2017 r. (sygn.
IT AKzw 1508/17), w ktoérym uznano, Ze jest to okoliczno$¢ dotyczaca
osoby skazanej, jak tez czynu, za ktory osoba ta zostata skazana*.

W art. 43la § 3 k.k.w. skazanemu, ktory rozpoczat juz odbywanie kary
w zakladzie karnym, mozna udzieli¢ zezwolenia na odbycie w systemie
dozoru elektronicznego pozostatej czesci kary, jezeli za udzieleniem
zezwolenia przemawia dotychczasowa postawa i zachowanie skazane-
go. W zwigzku z tym stusznie zwraca uwage 1. Zgolinski, ze istotna jest
wowczas opinia z zaktadu karnego co do przebiegu dotychczasowego
odbycia kary pozbawienia wolnosci, tak aby wykaza¢, ze skazany zastugu-
je na opuszczenie zaktadu karnego*’. W przypadku osob, ktore odbywaja
kare pozbawienia wolnosci w jednostce penitencjarnej szczegdlnie istotne
jest, aby sad penitencjarny udzielit zgody osobie na dozor elektroniczny
po uplywie dtuzszego okresu czasu, np. 2-3 miesiace, wowczas jest moz-
liwa rzeczywista ocena procesu resocjalizacji.

Z.akonczenie

Analizujac przestanki uregulowane w art. 43la k.k.w. w zakresie
udzielenia zgody na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego
S. Lelental zwrdcil uwage, ze te przestanki zostaty uregulowane w spo-
sob wystarczajacy*. Wydaje sig, ze nie jest konieczne w tym przypadku
dodawanie nowych, a jedynie pewna ich modyfikacja.

Izabela Jankowska-Prochot twierdzi, ze analizowana sankcja ma cha-
rakter pozytywny, poniewaz wplywa ona na proces decyzyjny osoby ska-
zanej. Wedlug autorki ,,umozliwia bowiem stopniowanie kary na etapie

4 Legalis nr 1860390.

# LEX nr 2347820.

47 1. Zgolinski, Komentarz do art. 43la ..., Legalis 2018.
4 S. Lelental, Komentarz do..., Legalis 2017.
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ich wykonania”. Zasadnie twierdzi, ze osob, ktére mogg skorzystaé z tej
instytucji, jest stosunkowo mato®. W zwiazku z tym nalezy dazy¢ do tego,
aby jak najwiecej skazanych, ktorzy jeszcze nie odbywali kary pozba-
wienia wolnoSci w zaktadzie karnym, skorzystato z tego rodzaju kary,
poniewaz oni nie mieli kontaktu z osadzonymi i nie zostali jeszcze przez
nich zdeprawowani.

Tymczasem Fabian Pawlak dostrzega, ze mankamentem tej regulacji
w kodeksie karnym wykonawczym jest brak mozliwosci kontroli realizacji
kary*’. Z przedstawionym pogladem nalezy si¢ w petni zgodzi¢, mozna
nawet mie¢ watpliwosci, czy wowczas zostang spetnione i zrealizowane
cele kary pozbawienia wolnos$ci zawarte w art. 67 k.w.w., ktorymi sa mie-
dzy innymi wspotdziatanie w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegOlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby prze-
strzegania porzadku prawnego, i tym samym powstrzymania si¢ od po-
wrotu do przestepstwa. Sadowy kurator zawodowy, ktory sporadycznie
przychodzi do 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego, rzadko spetni funkcje resocjalizacyjna kary
pozbawienia wolnosci.

Alicja Ornowska stusznie zauwaza, ze celem wprowadzonych zmian
w zwigzku z pojawieniem si¢ koronawirusa jest przeciwdzialanie epide-
mii w jednostkach penitencjarnych. Autorka jednoczesnie dostrzega,
ze wymieniona forma jest prawidtowo dobrana, poniewaz jest to Srodek
potwolnosciowy, ktéry ma zagwarantowac izolacje domowa w dobie
epidemii. A. Ornowska zauwaza takze, ze pomimo tej zmiany legisla-
cyjnej wystepuja niedociagniecia legislacyjne, do ktorych naleza miedzy
innymi brak mozliwosci reintegracji spolecznej zwiagzanej z brakiem
podjecia pracy, czy pielegnowania wiezi z rodzing. Autorka dostrzega,
ze problemem jest takze niemoznos$¢ wykonywania obowiazkow kontroli
przez sadowych kuratoréw sadowych®'. Wydaje si¢, ze wydtuzenie kary
pozbawienia wolnosSci do roku 1 6 miesigcy powinno stanowi¢ dziatanie
dhugofalowe i wydaje sie uzasadnione, aby bylo ono réwniez obowia-
zujace po zakonczeniu pandemii, nadal pozostalo w kodeksie karnym
wykonawczym.

# 1. Jankowska-Prochot, Mozliwos¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
jako przyktad sankcji pozytywnej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 4, s. 35.

30 F. Pawlak, Geneza i rozwdj dozoru elektronicznego w Polsce w kontekscie problemu zmniejszenia przeludnienia
wiezien, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, nr 33, s. 43.

S A. Ornowska, Dozor elektroniczny w czasach epidemii koronawirusa i regulacji z tzw. tarczy antykryzysowej
oraz mozliwos¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, LEX/el. 2020.
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Takze Maria Nietaczna dokonata analizy przepisOw w zakresie ostat-
nich zmian w kodeksie karnym wykonawczym w zwigzku z pojawieniem
si¢ pandemii. Autorka dostrzegla, ze prawodawca dat mozliwos¢ wladzom
w jednostkach penitencjarnych na rozgeszczenie skazanych i jedoczesnie
,2uwolnienie” skazanych, ktorzy maja szanse na wtasciwe funkcjonowanie,
np. w ramach dozoru elektronicznego. M. Nietaczna stusznie twierdzi,
ze ,,wprowadzone w czasie epidemii dzialania sa racjonalne o ile system
zaoferuje skazanym alternatywe. Do niej zaliczam wigksza dostepnosé
personelu, poszerzenie form kontaktu z rodzing oraz rzetelng informacje
publiczng i dialog z tymi, ktdrzy stojg na strazy rownowagi roznorodnych
lub kolidujacych intereséw”2. Wydaje si¢ jednak, ze trudnos$ci moga wy-
nikac z ciezkiej sytuacji gospodarczej w Polsce, ktdra bedzie si¢ nasilata
zaréwno w trakcie pandemii, jak i pdZniej. Moze zatem pojawic sie dos¢
duza frustracja w domu rodzinnym osadzonych, ktéra moze Zle wptynac
na osoby objete dozorem elektronicznym.

Oceniajac wprowadzone zmiany pod katem ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych> i pozniejszej nowelizacji,
to oprdcz analizy art. 43la k.k.w. nalezy zwrdci¢ uwage na art. 14a tzw.
tarczy antykryzysowej, w ktorej wyznaczono pilne sprawy do rozpa-
trywania przez sady. Odnoszac sie jedynie do spraw z zakresu dozoru
elektronicznego, naleza do niej jedynie czynnoSci zwigzane z przerwa
w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego. Konkludujac, aby
wprowadzona zmiana w zakresie mozliwoSci orzekania wiekszej liczby
dozorow elektronicznych, jako formy kary pozbawienia wolnosci, byta
realnie wykonywana, konieczne jest postulowanie, aby do spraw pilnych
dotaczy¢ posiedzenie w zakresie wydania zezwolenia na wykonywanie
kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. Wymie-
niony postulat de lege ferenda pozwoli na realizacj¢ celow ustawy, tj. moz-
liwosci przeciwdziatania pandemii w zaktadach karnych, poniewaz bedzie
praktyczna i prawna podstawa, aby sady mogly zajac sie tymi sprawami.

Dozor elektroniczny stanowi wazne narzedzie w rekach sadow, ma-
jace na celu z jednej strony — ukaranie sprawcow, ktorzy dopuscili si¢
czynu zabronionego i zostali za niego ukarani w postaci skazania na kare

32 A. Ornowska, Funkcjonowanie zaktadoéw karnych w czasie epidemii koronawirusa, LEX/el. 2020.
3 Dz.U.z2020r., poz. 374.
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pozbawienia wolnoSci, zas z drugiej strony — odseparowanie sprawcow
zajmujacych sie drobng przestepczoscia od tych, ktorzy dopuscili si¢ prze-
stepstw powazniejszych lub dziataja w ramach recydywy. Mozna zatem
zauwazy¢, ze dozor elektroniczny ma spetniaé funkcje prewencyjna kary,
aby zwalcza¢ demoralizacje sprawcow wystepkow, ktOrzy zostali skazani
na kare pozbawienia wolnosci, ale ze wzgledu na stopien spoteczne;j
szkodliwosci popetnionego czynu nie wymagaja izolacji od pozostatych
przestepcow. W takich przypadkach zastosowanie dozoru elektroniczne-
go jako formy kary pozbawienia wolnosci jest szczegllnie uzasadnione.
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Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydziat Karny z 9 stycznia 2015 .
(sygn. II AKzw 1428/14), Legalis nr 1245500.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydzial Karny z 11 marca
2014 1. (sygn. II AKzw 299/14), Legalis nr 848022.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach — II Wydzial Karny z 19 grudnia
2012 r. (sygn. IT AKzw 1852/12), Legalis nr 637123.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydzial Karny z 11 kwietnia
2012 r. (sygn. II AKzw 287/12), Legalis nr 527948.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 listopada 2010 r. (sygn. II AKzw
1174/1), Legalis nr 337961.
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