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Odroczenie wykonania kar kryminalnych jest jedna z najstarszych
instytucji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci karnej. Ma ona dtuga
historie¢ w polskim porzadku prawnym, siegajaca do poczatkow panstwa
polskiego, historie ponad 90 lat stosowania jej w praktyce. Instytucja
ta zostata uksztattowana na podstawie nowoczesnego pogladu na istote
kar kryminalnych, a w szczego6lnosci kary pozbawienia wolnosci, ktora po-
winna stuzy¢ nie odwetowi wobec sprawcy czynu bezprawnego, lecz jego
poprawie i powrotowi do spoleczenstwa. Na gruncie takich pogladéw wo-
bec 0sOb skazanych nastepowato dowartoSciowanie praw podmiotowych
0sOb pozbawionych wolnoSci. Jedng z naczelnych zasad prawa karnego
wykonawczego jest zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci
ludzkiej skazanego. Realizacji tej zasady miedzy innymi stuzy instytucja
odroczenia wykonania kary kryminalnej. W doktrynie przyjeto poglad,
iz odroczenie wykonania kary stanowi odstepstwo od zasady bezzwltocz-
nego wykonania wyroku i od obowigzku skazanego poddania si¢ karze.
Ten fakt w konsekwencji rodzi potrzebe modyfikowania wykonania kar
orzeczonych przez sad.

Doniostym wydarzeniem w polskiej nauce, a w szczegdlnosci na gruncie
prawa karnego wykonawczego, jest ukazanie sie na potkach ksiegarskich
pierwszej w historii monografii, ktéra podejmuje zagadnienie odroczenia
wykonania kar kryminalnych, autorstwa dr Kamili Mrozek — adiunkta
w Katedrze Prawa Karnego Wykonawczego Uniwersytetu Wroctawskie-
go. Fakt ten nalezy przyjac z entuzjazmem, docenieniem trudu autorki,
poniewaz instytucja ta doczekala si¢ opracowania monograficznego,
co w konsekwencji przybliza istote tej instytucji, ksztaltowania si¢ jej

109



Aldona Nawdj-Sleszyriski

w dos¢ dtugim okresie historii, co pozwoli doceni¢ walory, ktore tej
instytucji si¢ przypisuje, gtdwnie w prawie karnym wykonawczym, a takze
otworzy mozliwosci jej doskonalenia.

Recenzowana monografia sktada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatlow
i zakoficzenia. Zawiera rOwniez spis literatury przedmiotu, wykaz aktow
prawnych, orzecznictwo sadéw i inne zZrodta. W strukturze monografii
mozna wyrozni¢ dwie czeSci. Pierwsza z nich jest poSwiecona rozwia-
zaniom dotyczacym istoty instytucji odroczenia wykonania kar, druga
za$ stosowaniu jej w praktyce na podstawie badan empirycznych.

We wstepie autorka okresla cel rozprawy, gtéwny problem badawczy
oraz stosowane metody badawcze. W monografii wystepuja trzy watki: hi-
storyczny, dogmatyczny i empiryczny, ktore w dalszej czeSci recenzowane;j
publikacji zostang przyblizone i ocenione. Na uwage zastuguje deklaracja
autorki zawarta we wstepie, iz efekt podjetego trudu badawczego insty-
tucji odroczenia wykonania kar pozwoli na udoskonalenie stosowania
tego Srodka stuzacego pelnej realizacji naczelnej zasady prawa karnego
wykonawczego, zasady indywidualizacji.

W rozdziale pierwszym autorka przybliza istote instytucji odroczenia
wykonania kar w Polsce w dwdch aktach prawnych, ktére obowiazywaly
do 6 czerwca 1970 r., tj. w Kodeksie postepowania karnego z 1928 r.
oraz w Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. Aktualne rozwigzania
prawne dotyczace omawianej instytucji sg zawarte w Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 r. i sa przedmiotem rozwazah w nastepnym roz-
dziale publikacji. Po raz pierwszy do porzadku prawnego w Polsce zostata
wprowadzona mozliwos$¢ odroczenia wykonania kary Smierci, kary pozba-
wienia wolnosci oraz grzywny lub kary pienieznej na podstawie Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. W odniesieniu do kary pozbawienia
wolnosci kodeks ten przewidywal obligatoryjna i fakultatywna podstawe
odroczenia wykonania kary. Te dwie podstawy odroczenia wykonania
kary sa kontynuowane w pozniejszych rozwigzaniach prawnych, tj. w Ko-
deksie karnym wykonawczym z 1969 r. i Kodeksie karnym wykonawczym
21997 r. W swietle Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. odroczenia
kary nie udzielano recydywistom, przestepcom zawodowym 1 natogo-
wym. Zasada ta nie obowiagzywala, jezeli chodzito o odroczenie z powodu
choroby umystowej lub ci¢zkiej choroby fizycznej. Pod rzadami wyze;j
wymienionego kodeksu uwazano, ze odroczenie wykonania kary nalezy
udzielac sprawcy za lzejsze przestepstwa, a kary dlugoterminowe lub bez-
terminowe pozbawienie wolnosci za ciezkie przestepstwa zasadniczo nie
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powinny by¢ odraczane. Podstawy prawne odroczenia wykonania kary
na podstawie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. ulegaty noweli-
zacjiw 1949 1., 1952 r.11959 r. Zdaniem autorki, uwage zwraca ewolucja
upowaznienia podmiotéw do stosowania tej instytucji. Poczatkowo pra-
wo do stosowania odroczenia przystugiwato prokuratorowi, nastepnie
prezesowi sadu, a dopiero na skutek nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r. ustawa z 1959 r. — sadowi. Ta zmiana byla istotna.

Kodeks karny wykonawczy z 1969 r. przewidywal mozliwos¢ odro-
czenia wykonania kary grzywny, ograniczenia wolnosci, pozbawienia
wolnosci i kary Smierci. Kodeks przewidywat dwie podstawy odroczenia
wykonania kary — obligatoryjng i fakultatywna. Odroczenie mogto na-
stapi€ z mocy ustawy, jak i na wniosek skazanego. Podstawa odroczenia
obligatoryjnego byla, oprécz choroby psychicznej, inna ciezka choroba.
Podstawa faktycznego odroczenia byt ,,szczegllny interes spoteczny”
lub sytuacja, gdy natychmiastowe wykonanie kary pociggatoby dla ska-
zanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Kodeks karny wykonawczy
21969 r. pominat kwestie zwigzana z odroczeniem wykonania kary wobec
kobiet brzemiennych 1 matek karmiacych. Byt to krok wstecz, bowiem
takie regulacje istniaty w poprzednim porzadku prawnym. Pomimo tego
mozliwos¢ korzystania z odroczenia wykonania kary wyzej wymienionych
osob istniala na podstawie przestanek fakultatywnych (gdy natychmia-
stowe wykonanie kary pociggnetoby zbyt ciezkie skutki dla skazanego
lub jego rodziny).

W nastepnych rozdziatach monografii autorka podjeta analize podstaw
prawnych regulacji stosowania odroczenia wykonania kar w Kodeksie
karnym wykonawczym z 1997 r.

W rozdziale drugim omowiona zostala istota odroczenia wykonania
kar jako wyjatek od zasady bezzwlocznego wszczecia i przeprowadzenia
postepowania wykonawczego. Odroczenie stanowi odstepstwo od for-
malno-prawnego obowigzku niezwlocznego odbycia kary. Wszelkie wat-
pliwosci dotyczace tego odstepstwa wyjasnia § 4 art. 9 k.k.w., ktory zostat
dodany ustawa z 16 wrzesnia 2011 r.

Postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary moze by¢
zainicjowane przez sad z urzedu albo na wniosek skazanego, jego obron-
cy, sadowego kuratora zawodowego. W rzeczywistoSci autorem wniosku
jest skazany lub jego obronca. Wniosek o odroczenie wykonania kary
rozpatruje sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji (rejono-
wy, okregowy). W przedmiocie odroczenia oraz odwotania odroczenia
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przystuguje skazanemu zazalenie. Skazany wnosi zazalenie do sadu, ktory
wydat postanowienie.

W dwoch nastepnych rozdziatach autorka koncentruje si¢ na zasadach
odraczania wykonania kary. W pierwszej kolejnoSci na karze nieizolacyj-
nej, w drugiej zas na karze izolacyjnej, jaka jest kara pozbawienia wolnosci.
W rozdziale czwartym wyréznia trzy rodzaje kar nieizolacyjnych, wobec
ktérych dopuszczalne bylo stosowanie instytucji odroczenia wykonania
kary na podstawie k.k.w. z 1997 r., tj. kary pozbawienia wolnoSci wykony-
wanej w systemie dozoru elektronicznego, kary grzywny i kary ogranicze-
nia wolnosci. Aktualnie prawo przewiduje odroczenie wykonania tylko
kary ograniczenia wolnosci. Ustawa z 16 wrzeSnia 2011 r. zrezygnowano
z odroczenia wykonania kary grzywny. Powodem rezygnacji ze stosowa-
nia odraczania tej kary, wedtug ustawodawcy, miato by¢ usprawnienie jej
Sciggalnosci. Autorka nie neguje potrzeby nieuchronnosci wykonywania
orzeczen, lecz krytycznie odnosi si¢ do rezygnacji stosowania tej insty-
tucji wobec kary grzywny. Argumenty, ktore przytacza, warte sg uwagi
1 refleks;ji czytelnika monografii.

Instytucja odroczenia wykonania kary nie znajduje zastosowania w po-
stepowaniu w przedmiocie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

Sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolnoSci wowczas,
gdy skazany nie przystapit jeszcze do jej odbycia. Przestanki odroczenia
tej kary majg charakter fakultatywny lub obligatoryjny. Tres¢ ich jest za-
warta w art. 62 k.k.w. W przypadku odroczenia fakultatywnego sad moze
odroczy¢ wykonanie kary do 6 miesiecy, w przypadku odroczenia obli-
gatoryjnego ustawodawca nie przewidzial konkretnego maksymalnego
terminu jej trwania. Odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci,
zdaniem autorki, ma dwa walory, bowiem jest ono urzeczywistnieniem
zasady indywidualizacji wykonywania kary oraz stanowi realna szanse
na faktyczne wykonanie wymienionej kary 1 tym samym unikniecie orze-
czenia kary zastepczej, wskutek czego uniknigcie powiekszenia populacji
wieziennej.

Rozdzial piaty publikacji jest poSwigcony przestankom material-
nym odroczenia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w $wietle
k.k.w. z 1997 r. W tej czeSci publikacji zostaly omdwione nastepujace
problemy zwigzane ze stosowaniem odroczenia wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, a mianowicie: obligatoryjne odroczenie wykonania
tej kary ze wzgledu na stan zdrowia skazanego, fakultatywne przestanki
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odroczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci (zbyt ci¢zkie skutki
natychmiastowego wykonania kary, cigza i opieka nad dzieckiem, prze-
ludnienie) oraz podstawy i zasady odwotania odroczenia wykonania kary.
W trybie art. 150 § 1 k.k.w. sad odracza wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w przypadku choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby
uniemozliwiajacej wykonanie kary do czasu ustania przeszkody. Zda-
niem autorki nieokreSlenie czasu odroczenia przez sad budzi watpliwosci.
Sad w postanowieniu o odroczeniu powinien wskaza¢ konkretng date,
postugujac sie opinig biegltych sadowych. Jezeli biegly sadowy nie jest
w stanie sprecyzowac terminu, powinien okresli¢ termin ponownych
badan. W opinii autorki okreSlenie przez sad konkretnego terminu od-
roczenia nie jest sprzeczne z art. 150 k.k.w., ktory zawiera sformutowanie
,do czasu ustania przeszkody”, gdyz nie zamyka drogi do ponownego
udzielenia odroczenia wykonania kary, w przypadku gdy przeszkoda nie
ustata w terminie wskazanym w postanowieniu sagdu. Stanowisko autorki
jest interesujace, racjonalne, nalezatoby je urzeczywistni¢ w nowelizacji
k.k.w. W swietle przestanek fakultatywnego odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci zwraca uwage przestanka niezwigzana z sytuacja
osobistg skazanego, lecz z przyczynami systemowymi, tj. z przeludnie-
niem wi¢zien. Odroczenie ze wzgledu na przeludnienie wiezien jest
podporzadkowane zasadzie, ze ustawodawca nie godzi si¢ na takie prze-
ludnienie, ktére bedzie naruszalo prawa skazanego do humanitarnego
traktowania. Ostatnim problemem omawianego rozdziatu jest instytucja
odwotania odroczenia wykonania kary, ktora reguluje art. 156 k.k.w.
Mozliwos¢ obligatoryjnego odwotania odroczenia, zdaniem autorki, wy-
daje si¢ by¢ watpliwa z uwagi na brak w ustawie przepisu stanowiacego
0 obowiazku utrzymywania w okresie odroczenia kontaktu z sgdowym
kuratorem zawodowym. Jego wiedza w zakresie istnienia podstaw, o kt6-
rych stanowi art. 156 § 1 k.k.w. jest zatem znikoma, albowiem zadania
okreSlone w art. 151 § 5 k.k.w. nie maja charakteru kontrolnego, lecz
sprawozdawczy. Ta konstatacja jest bardzo cenna, sktania do ustawowych
rozwigzan, ktore wespra skuteczne stosowanie omawianej instytucji.

W rozdziale szOstym zostaly przyblizone prawne przestanki stosowania
przez sad instytucji warunkowego zawieszenia kary odroczonej. Przepis
art. 152 k.k.w. okre§la formalne i ocenne warunki stosowania tej instytu-
cji przez sad. Instytucja warunkowego zawieszenia kary odroczone;j jest
nowa instytucja, ktéra zostata wprowadzona do k.k.w. w 1997 r. Celem
wprowadzenia jej do ustawodawstwa byla nie tylko racjonalizacja polityki
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karnej, lecz przede wszystkim ksztaltowanie motywacji skazanych do ta-
kiej zmiany postaw i zachowan, ktore umozliwilyby osiagni¢cie celow
wykonania kary pozbawienia wolnosci bez koniecznosci faktycznego jej
wykonywania w wi¢zieniu. Ta opinia autorki jest istotna i wazna, ponie-
waz ta droga prowadzi do kontroli populacji wieziennej, majaca wpltyw
na jej rozmiary. Skazany, wobec ktorego kara zostata zawieszona, nie
zasila systemu wigziennego.

W nastepnym rozdziale autorka podejmuje trudny problem odnoszacy
sie do relacji pomiedzy stosowaniem Srodkow zabezpieczajacych a wy-
konywaniem kary pozbawienia wolnosci, w tym odnoszac si¢ do kwestii
jej odroczenia. Rewolucyjne zmiany ksztattu Srodkow zabezpieczajacych
zostaly wprowadzone nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. W ustawach kar-
nych pojawily si¢ przepisy, ktore w sposdb odmienny od dotychczaso-
wych okreslaja relacje miedzy stosowaniem Srodkow zabezpieczajacych
a wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, odnoszac si¢ rowniez
do jej odroczenia. W rozdziale siddmym autorka usituje odpowiedziec¢
na pytanie, czy instytucje sSrodkOw zabezpieczajacych i odroczenia wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci sa w jakikolwiek sposob wobec
siebie konkurencyjne? OdpowiedzZ na tak zadane pytanie jest wazna,
gdyz przestanki zdrowotne odroczenia, jak i Srodka zabezpieczajacego
sa w pewnym zakresie zbiezne, a kolejnoS¢ stosowania tych instytucji nie
jest dla celéw toczacego sie postepowania obojetna. Na podstawie prze-
prowadzonych przez autorke ocen i analiz zostalo sformutowane szereg
wnioskow dotyczacych tego problemu, miedzy innymi wszelkie watpli-
wosci odnoszace sie do konkurencyjnosci pomigdzy odroczeniem kary
pozbawienia wolnosSci a pobytem w szpitalu psychiatrycznym w ramach
srodka zabezpieczajacego powinny by€ rozstrzygni¢te na korzyS¢ srodka
zabezpieczajacego. Autorka zasugerowata potrzebe zastanowienia si¢
nad postulatem de lege ferenda przyjecia regut kolizyjnych ustalajacych
w sposob jednoznaczny pierwszenstwo Srodkow zabezpieczajacych czy tez
odroczenia w sytuacjach, kiedy zachodzi potrzeba zapewnienia ochrony
zycia i zdrowia skazanego.

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale 6smym jest szczegol-
na odmiana prawa karnego, a mianowicie wojskowego prawa karnego
1 zwigzanej z nim instytucji odroczenia wykonania kary wobec zolnierzy.
Autorka dokonuje obszernego przegladu ksztattowania si¢ tej instytucji
w trzech okresach: od uzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do stycznia
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1970 r., w okresie obowiazywania Kodeksu karnego wykonawczego
z 1969 r. oraz obowiazujacego ustawodawstwa karnego w 1997 r.

Dotychczasowe rozwazania i oceny odnosily si¢ do pierwszej czesSci
monografii skoncentrowanej na omoéwieniu istoty instytucji odroczenia
wykonywania kar, aktualnych rozwigzaniach prawnych, jak i funkcjono-
waniu jej w roznych okresach polskiej penitencjarystyki. Rozdzial dzie-
wiaty zostat poSwigcony konfrontacji prawa stanowionego dotyczacego
odroczenia wykonania kar z rzeczywistoscia, tj. stosowania go w prakty-
ce. W tym celu autorka podjeta badania empiryczne, dokonata wyboru
terenu badan oraz sformulowata problemy badawcze. Problemy szcze-
gbétowe przyjetego projektu badawczego dotyczyly dynamiki ubiegania
sie¢ 0 odroczenie, czestotliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania
kar odroczonych, czestotliwosci odwotania warunkowego zawieszenia.
W tym celu dobrata losowo grupe 300 skazanych z kazdego z wydziatow
sadow rejonowych we Wroctawiu, w ktérych wydano postanowienia o od-
roczeniu wykonania kar w latach 2012-2013. W badaniach zastosowata
metode analizy akt spraw karnych. Z badan wynikneto szereg wnioskow
co do praktycznego wykorzystania instytucji odroczenia wykonania kar.
Z danych statystycznych wynika, ze w 299 przypadkach (99,7%) podsta-
wa pierwszego odroczenia wykonania kary byl art. 151 § 1 k.k.w. (tryb
fakultatywny), a tylko w jednym przypadku zastosowano art.150 k.k.w.
(tryb obligatoryjny). Nie stwierdzono ani jednego przypadku wszczecia
postepowania na wniosek sgdowego kuratora zawodowego, prokuratora
czy tez przez sad z urzedu. NajczeSciej skazany samodzielnie wnioskowat
o odroczenie (68,7%), obrofica w 31,3% przypadkéw. W 263 przypadkach
(87,7%) odroczenie wykonania kary trwalo przez rok i zakonczyto si¢ po-
stanowieniem o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. W badanych
latach (2012-2013) wroctawskie sady rejonowe nie wydaly ani jednego
postanowienia o odwotaniu odroczenia wykonania kary.

Publikacja konczy si¢ podsumowaniem zawartych w poszczegolnych
rozdzialach ustalen, ocen, wnioskéw, a takze postulatow de lege ferenda.
Instytucja odroczenia wykonania kary od 1928 r. ksztaltowata si¢ przez
wiele lat i ulegata modyfikacji. K.k.w. z 1969 r. przyjal rozwiagzania, ktore
w znacznej mierze obowiazuja do dzis. Obowigzujacy k.k.w. zrezygnowat
z podstawy zastosowania odroczenia okreslonego jako ”"wazny interes
spoteczny” i wprowadzit dotychczas nieznang podstawe zwigzang z prze-
ludnieniem zaktadéw karnych i aresztow Sledczych. Autorka opowiada sie
za nowelizacja art. 150 k.k.w., ktory wprowadzitby mozliwos¢ orzekania
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odroczenia na okres do roku, przy czym to odroczenie w pierwszym
trybie mogtoby by¢ udzielane wielokrotnie. Taki zabieg zracjonalizo-
walby wykorzystanie okresu odroczenia na podejmowanie wysitkow
przez te osoby zmierzajacych do poprawy zdrowia. Korzystnej ocenie
podlega mozliwos$¢ natozenia na skazanego obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 151 § 4 k.k.w., ktére zostaly wprowadzone do k.k.w. w 2011 r. Ten
zabieg pozwala na lepsza kontrole sadu nad skazanym korzystajacym
z odroczenia. Z badan autorki wynika, ze w praktyce instytucja odwota-
nia odroczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci stosowana jest
niezwykle rzadko. Rozwazania swoje autorka koficzy zbyt ryzykowna
tezg mowiaca, ze rzeczywistym celem siegania po rozwigzania, o ktérych
mowa w art. 151 § 1 k.k.w., nie jest tagodzenie zbyt ciezkich skutkdw, jakie
niesie osadzenie w wiezieniu, lecz dazenie do warunkowego zawieszenia
kary odroczonej. Teza ta nie jest zbyt przekonujaco udokumentowana.
Gdyby tylko tak byto, to wowczas egzystencja tej instytucji w prawie kar-
nym wykonawczym bytaby zbedna, gdyz cele tagodzenia skutkow izolacji
wieziennej mozna osiggnaé w inny sposob. Dazenie przez osobe skazang
na kare, ktorej wykonanie zostato odroczone do warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, jest warto$cig sama w sobie, niezaleznie od motywow
tego dazenia, poniewaz ta drogg cele kary zostaja osiggane w sposob inny
niz poprzez wigzienie.

Na zakonczenie nalezatoby podkresli¢, ze autorka recenzowane;j
publikacji zaprezentowata w sposdb holistyczny instytucije, ktorej miej-
sce w prawie karnym wykonawczym jest wazne, jednak w literaturze
naukowej w niedostatecznym stopniu spostrzegane. Autorka w sposob
rzetelny i szczegétowy zobrazowata ksztaltowanie sie instytucji od-
roczenia wykonywania kary kryminalnej w roznych okresach historii
Polski, pod rzadami r6znych aktéw prawnych. Zaprezentowala zawito-
Sci stosowania tej instytucji w praktyce, rozstrzygnie¢ w orzecznictwie
sadowym. Na szczegOlna uwage zastuguje fakt, ze autorka podzielifa si¢
wlasnymi przemy$leniami, odwaznymi wnioskami, postulatami, ktorych
uwzglednienie w nowelizacji k.k.w. mogloby uczynic t¢ instytucje bardziej
efektywna. Praca jest napisana w sposOb prowokujacy do przemyslen,
dyskusji. Niedosyt pozostaje po przeczytaniu czesci empirycznej, w ktorej
teren badan ograniczyt sie do sadow rejonowych we Wroctawiu. Pozostaje
ciekawos¢ wynikow badan empirycznych, gdyby byly przeprowadzone
na probie nieograniczajacej si¢ do jednego miasta, a dynamika tego zja-
wiska uwzgledniataby wigkszy szereg chronologiczny. Niezaleznie od tej
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uwagi publikacja ma wiele waloréw pozytywnych, jest bowiem pierwsza
monografig w Polsce odnoszaca sie do instytucji odraczania wykonywania
kar kryminalnych. Posiada wiele wskazowek, jak ja reformowac. Zwroce-
nie uwagi na walory probacyjne tej instytucji prawa karnego wykonawcze-
go stwarza szanse unikni¢cia przez osoby skazane wi¢zienia. Pozytywny
przebieg odroczenia daje przestanke realizacji celow wykonywania kary
bez potrzeby skierowania skazanego do zaktadu karnego — co skutkowaé
moze pomniejszeniem populacji wiezienne;.

Lekture¢ monografii polecam sedziom sadéw karnych, prokuratorom,
sadowym kuratorom zawodowym, obroficom, studentom prawa, peda-
gogiki i psychologii.

Aldona Nawdj-Sleszyriski
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