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Prawo do bezpieczenstwa tymczasowo
aresztowanych i skazanych
w polskich jednostkach penitencjarnych

The right to safety of pre-trial detainees and
convicts in Polish penitentiary units

Artykul dotyczy kwestii prawa do bezpieczenstwa osadzonych w za-
ktadach karnych i aresztach Sledczych. Zawiera rozwazania wskazujace
na zZrédta zagrozen bezpieczenstwa osobistego osadzonych, rodzaje tych
zagrozen, skorelowany z prawem osadzonych obowiazek zapewnienia
im bezpieczefistwa osobistego przez Stuzbe Wiezienna, jak rowniez
porusza kwestie szczegdtowe, takie jak problemy bezpieczenstwa ska-
zanych lub tymczasowo aresztowanych w kontekscie osob chronionych
ze wzgledu na wspolprace z organami Scigania czy wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ochrong zdrowia, czy oddzialywanie podkultury przestepczej. TreSci
zamieszczone w artykule w istotnej czeSci wynikaja z doSwiadczen pracy
adwokackiej z osobami pozbawionymi wolnosci.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo osobiste, skazany, tymczasowo aresz-
towany, Stuzba Wigzienna, obowiazek.

The article treats about the rights of prisoners to personal safety in
penitentiaries. It includes considerations pinting to sources of threats of
inmates’ personal safety, kinds of these threats and connected with them
duties of Prison Service. The text raises special issues such as problems of
safety due to persons protected because of law enforcement and judiciary
cooperation, healthcare, influence of criminal subculture. The content
of the article largely results from the experience of working as a lawyer
with persons deprived of liberty.
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Wstep

Osoby skazane i tymczasowo aresztowane przebywajace (odpowied-
nio) w zakladach karnych i aresztach tymczasowych niejednokrotnie
odczuwaja zagrozenia w sferze bezpieczenstwa osobistego. Podmioty
te znajduja si¢ w sytuacji, w ktorej nie moga do konca samodzielnie
przeciwdziata¢ i zapobiegac kierowanej przeciwko nim przemocy czy tez
grozbom pod ich adresem. Kwestia zapewnienia skazanym 1 tymczaso-
wo aresztowanym bezpieczenstwa osobistego pozostaje w gestii Stuzby
Wigziennej, jednak nie bez znaczenia dla analizowanej problematyki jest
rOwniez zachowanie si¢ samej osoby, ktdrej bezpieczenistwo ma podle-
ga¢ ochronie. Nadto osoby pozostajace w izolacji penitencjarnej bywaja
nadwrazliwe na dziatania badz zaniechania funkcjonariuszy Stuzby Wig-
ziennej oraz wspolwiezniow, traktujac zwyczajne zakazy czy nakazy jako
naruszenia ich dobr, w tym w zakresie bezpieczenistwa. W artykule skupie
sie gléwnie na analizie podstaw prawnych zapewnienia bezpieczefistwa
osobistego osadzonych, wskazaniu gtownych przyczyn zagrozen i naru-
szen oraz roli Stuzby Wieziennej w kwestii gwarantowania tego rodzaju
bezpieczenstwa. Opierac sie bede w znacznej mierze na doswiadczeniach
zaczerpnietych z wlasnej praktyki adwokackie;.

Rodzaje zagrozen bezpieczenstwa osobistego
skazanych — zrodia 1 przyczyny

Rozwazania w zakresie prawa do bezpieczenistwa osobistego osob
uwiezionych w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia Tomasza Przestawskiego, iz wyraza ono uprawnienie
do pozostawania w takim stanie, w ktorym stopien zagrozenia osoby
zwigzany z warunkami socjalno-bytowymi zakladu karnego (aresztu
Sledczego), jak i ze sposobem prowadzenia postgpowania karnego
wykonawczego, nie wykracza poza dozwolony prég ryzyka wynikajacy
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z samego faktu izolacji, ktéry wyznacza maksymalng doze dolegliwosci
fizycznej i psychicznej'.

Bezpieczefistwo osobiste mozna zdefiniowac jako stan wolny od zagro-
zen i zapewnienie ochrony przed wszelkiego rodzaju przemoca fizyczna®.
Potrzeby bezpieczenstwa obejmuja miedzy innymi poczucie stabilnosci,
pewnosci, oparcia, opieki, wolnosci od strachu, lgku i chaosu®. Pozba-
wienie wolnoSci stwarza liczne sytuacje o charakterze deprywacyjnym
1 traumatyzujacym, ktore ewidentnie wplywajg na stan bezpieczenstwa
osobistego osadzonych?. Osoby osadzone powinny czu¢ si¢ bezpiecznie,
gdy w przepisach prawa znajduja sie odpowiednie tresci zabezpieczajace
ich prawa obywatelskie, SciSle korelujace z prawami cztowieka’. Prima
facie nalezy stwierdzi¢, iz Zrodel oraz przyczyn zagrozenia niebezpie-
czenstwa osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych jest wiele,
sg one takze zro6znicowane w zaleznoSci od podmiotéw, od ktdrych po-
chodza, czy tez odczu¢ samego skazanego albo tymczasowo aresztowane-
g0. Mozna zaproponowac dwa gtéwne podzialy zagrozen bezpieczenistwa
osadzonych, a mianowicie:

1. Wedtug kryterium podmiotu, ktory stwarza zagrozenie, wyr6znié
sie powinno zagrozenia:
a) zewnetrzne — pochodzace od innych podmiotéw niz osadzony,
b) wewnetrzne — wywodzace sie od samego osadzonego.
2. Wedhug kryterium realnosci i skali zagrozenia, powinno wyodreb-
niac¢ si¢ zagrozenia:
a) obiektywne — ktOre realnie powoduja niebezpieczenstwo dla
osadzonego,
b) subiektywne — ktore sa tak oceniane przez samego skazanego
badzZ tymczasowo aresztowanego.

1 T. Przestawski, Obowiqzek zapewnienia bezpieczeristwa osobistego w zaktadzie karnym (areszcie Sledczym),
»Palestra” 2014, nr 7-8, s. 46.

2 A. Rychly-Lipiniska, Model bezpieczeristwa jednostki we wspotczesnym zmieniajgcym si¢ otoczeniu — wstepne
rozwazania, ,,Studia nad bezpieczenstwem” 2017, 2, s. 35.

3 M. Bielecki, Ochrona godnosci osoby skazanej w prawie karnym wykonawczym. Wybrane aspekty, ,, Zeszyty
Naukowe KUL’ 2018, 1 (241), s. 167.

¢ T. Kalisz, A. Kwiecifiski, Bezpieczeristwo osobiste osadzonych w okresie izolacji penitencjarnej, ,, Wroctawskie
Studia Erazmianskie” 2013, 7, s. 60.

> A. Lewicka-Zelent, Poczucie bezpieczeristwa 0s6b pozbawionych wolnosci w kontekscie bezpieczeristwa
spolecznego i psychologicznego, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio J,
2019, vol. XXXII,3, s. 263.
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Ad. 1. a) — Zagrozenia zewngtrzne, ktére moga powodowac na-
ruszenia w zakresie bezpieczefistwa osobistego, to takie, ktorych Zro-
dlem sa inne osoby niz skazany badz tymczasowo aresztowany. Chodzi
tu przede wszystkim o wspétosadzonych, funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej majacych bezposrednia lub posrednia stycznos¢ z osa-
dzonym, a takze osoby spoza zaktadu karnego utrzymujace bezposSredni
lub posredni kontakt ze skazanym czy tymczasowo aresztowanym.

Za wspotosadzonych uznac nalezy osoby odbywajace kare pozbawie-
nia wolnoSci (tak samoistna, jak i zastepcza) oraz osoby, wobec ktorych
stosowany jest izolacyjny Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, majace jakakolwiek styczno$¢ z okreS§lonym osadzonym
w jednostce penitencjarnej badz podczas wykonywania czynnosci pro-
cesowych poza jednostka penitencjarng w stosownej jednostce policji,
prokuratury czy sadu. Chodzi tu o osoby objete rygorami instytucji to-
talnej, jaka jest system wieziennictwa, podlegajace jej ze wzgledu na za-
stosowane rygory prawne — wykonanie kary lub izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego.

Zagrozenia ze strony wspotosadzonych moga mie¢ podloze zemsty
z czaséw przebywania danego osadzonego na wolnosci, niezadowolenia
bylych wspolnikow, czy tez osdb, ktdre uwazajg si¢ przez niego za po-
krzywdzone. Tego rodzaju zagrozenia bezpieczenstwa osobistego moga
by¢ realizowane na szeroka skale — poza cela, podczas spaceréw, zajeé
rekreacyjnych w danej jednostce penitencjarnej, za pomoca przekazy-
wania informacji pomi¢dzy osadzonymi bezposrednio lub posrednio
(np. grypsy, wolanie na tzw. oknach) oraz podczas wyjazdow z jednost-
ki penitencjarnej — w innym zaktadzie karnym czy areszcie Sledczym,
w ktorym osadzony przebywa tymczasowo, jadac na czynnosci procesowe
do innego miejsca niz to, w ktérym odbywa kare lub jest tymczasowo
aresztowany. Jednak najczestsze naruszenia bezpieczenistwa osobistego
skazanego lub tymczasowo aresztowanego maja miejsce we wspolne;j
celi, gdyz kontakt miedzy osadzonymi jest staly. Inne powody naruszen
bezpieczenstwa osobistego osadzonego w celi sg bardziej prozaiczne,
zwigzane z permanentnym przebywaniem tych samych osob w jednym
pomieszczeniu, wynikaja z frustracji czy checi dominacji nad danym
osadzonym, pokazania swojej wyzszoSci w ogoéle. Chodzi tu zaréwno
0 wyzywanie si¢ na stabszych, jak i o zwykte pozyskanie od nich dobr
materialnych, ktore sa potrzebne w ramach wewnetrznego osadzenia,
jak i dla rodziny czy znajomych danego osadzonego. Co do kwestii
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pozyskiwania dobr w ramach osadzenia to przede wszystkim dotyczy
to towardw stanowiacych swoisty pienigdz w obrocie miedzy skazanymi
czy tymczasowo aresztowanymi — na przyklad papierosy, tyton, gilzy,
zywno$¢€ 1 napoje oraz pienigdze na tak zwang wypiske wplacane przez
krewnych czy znajomych stabszego osadzonego na jego konto, a nastep-
nie wydatkowane na rzecz osoby badz oséb stosujacych przemoc. Co
do korzysci dla oséb przebywajacych na wolnosci to podmioty stabsze
s zmuszane — za poSrednictwem swoich najblizszych — do wplat pie-
nieznych na rzecz cztonkOw rodziny lub 0sob trzecich wskazanych przez
wspotosadzonych, jak i do wykonywania réznych ustug czy prac na ich
rzecz, na przyktad do koszenia trawy na dziatce, pomocy w domu. Trzeba
zgodzi€ sie z Marig Nielaczna, iz na zagrozenie ze strony ewentualnego
wspoOtosadzonego — sprawcy naruszenia bezpieczenstwa osobistego —
wplywa to, w jaki sposOb zachowuje sie on od samego poczatku, na przy-
kiad czy daje si¢ przeszukac, czy zachowuje si¢ agresywnie, butnie, czy nie
chce wejsé do celi, czy wykazuje brak krytycyzmu wobec wlasnego czynu,
czy uzywa odpowiedniego slangu, czy dobrze zna reguty funkcjonowania
w zakladzie karnym®.

Zagrozenia ze strony funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wiezien-
nej facza si¢ dla skazanych i osadzonych przede wszystkim z legalnym
stosunkiem zaleznosSci. Osadzeni — jako osoby podlegle — sa w pozycji
stabszej niz funkcjonariusze i pracownicy jednostki penitencjarne;j.

Kazdy mniej lub bardziej uzasadniony opOr czy oznaka niezadowo-
lenia ze strony osadzonych moze generowac mniej lub bardziej uzasad-
niong reakcje funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W razie naruszenia
przez tych ostatnich prawa mozna rozwazac naruszenie bezpieczenstwa
osobistego skazanych. Sposob funkcjonowania jednostki penitencjarne;j
wplywajacy na ogdlny poziom bezpieczenistwa osadzonych przeklada
sie na zagrozenie bezpieczenstwa jednostkowego, ktére moze si¢ pro-
spektywnie urzeczywistni¢ w formie uszczerbku w prawnie chronionych
dobrach konkretnej osoby. Chodzi tu o0 ochrone wolnoSci osobistej w r6z-
nych aspektach: wolnos$¢ od niepokoju i niepewnosci, obawy czy strachu
o wlasne (badz najblizszych) zycie, zdrowie, mienie’.

Co do zagrozen zewnetrznych (powodowanych przez osoby spoza
zaktadu karnego), moga to by¢ osoby przychodzace do osadzonego

® M. Nielaczna, Zmiany za murami? Stosowanie standardéw postepowania z wiezniami w Polsce, Warszawa
2011, s. 170.
7 T. Przestawski, op. cit., s. 47-48.
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na widzenia, korespondujace ze skazanym lub tymczasowo aresztowanym,
z ktorymi osadzony utrzymuje kontakt telefoniczny, jak tez — posrednio —
wszystkie osoby, ktore moga nawiazac relacje ze wskazanymi podmiotami
i przekazaé zagrozonemu odpowiednie, negatywne dla niego, tresci.
Ad. 1. b) — Zagrozenia wewngtrzne znajdujg swe Zrodio w psychice
samego osadzonego. Moga mie¢ podstawe w zachowaniu si¢ innych pod-
miotow, co wigze si¢ z brakiem odpornosci na sytuacje stresowa w ogole
— bez wyraznych symptomow opisanego powyzej zagrozenia zewnetrzne-
go (na przyklad odbieranie oséb silniejszych jako oczywiste zagrozenie
bezpieczenstwa osobistego), jak rowniez tylko i wylacznie ,,w gltowie”
skazanego lub tymczasowo aresztowanego wytwarzajacego btedny obraz
rzeczywistosci w zwigzku z samym faktem osadzenia (strach przed dtugo-
Scia i surowoscia kary, lek przed wtasna nieporadnoscia, gonitwa mysli).
Zagrozenia te skutkowa¢ mogg samoagresja w postaci samouszkodzen,
prob samobdjczych. Trzeba przy tym zaznaczyC, ze samouszkodzenia
nie musza laczy¢ sie z zagrozeniami bezpieczenstwa, moga by¢ swoista
manifestacja niezadowolenia skazanego lub tymczasowo aresztowanego
z warunkOw osadzenia czy tez Swiadczy¢ — w mniemaniu osadzonego —
osile jego charakteru. Czasem samouszkodzenie ma na celu wymuszenie
leczenia szpitalnego i ulatwienie kontaktu ze Swiatem zewnetrznym.

Ad 2. a) — Zagrozenia obiektywne to takie, ktore sa realne dla prze-
cietnego obserwatora. Innymi stowy — kazdy normalnie rozumujacy czto-
wiek uznaltby dane zachowania za zagrazajace czyjemus bezpieczefnstwu
osobistemu. Beda to przede wszystkim ataki fizyczne na osadzonego
lub 1zenie go, grozenie mu — wszystko, co stanowi desygnaty pojecia
przymusu.

Ad 2. b) — Zagrozenia subiektywne to takie, ktdre istniejg wylacz-
nie w psychice osadzonego, sa wytworem jego wyobrazni, dla kazdego
przecietnie rozumujacego cztowieka nie bedace sytuacja zagrozenia
bezpieczenstwa osobistego. Jak juz wskazano, jest to forma zagrozen
wewnetrznych, ktore sa zwiazane z brakiem odpornosci na stres spowo-
dowany umieszczeniem w jednostce penitencjarnej. Mimo Ze autorem
tego wyimaginowanego niebezpieczefistwa zagrazajacego od ,,innych
0sOb” jest sam osadzony, to podlega on pelnej ochronie, zwlaszcza w za-
kresie zdrowia fizycznego i psychicznego.
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W doktrynie wskazuje si¢ nastepujace zjawiska i sytuacje stwarzaja-
ce zagrozenie dla bezpieczenstwa osobistego osadzonych: podkulture
wigzienna, proces prizonizacji, zamierzone lub niezamierzone dzialania
lub zaniechania administracji penitencjarnej, dziatania srodowisk prze-
stepczych wewnatrz i na zewnatrz jednostek penitencjarnych, przelud-
nienie jednostek penitencjarnych, poziom wi¢ziennej stuzby zdrowia®.

Podstawy prawne zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego osobom pozbawionym wolnosci przez
Stuzbe Wiezienna i ocena ich efektywnosci

Zapewnienie bezpieczenstwa osobistego pozbawionych wolnosci
w jednostkach penitencjarnych nalezy do obowiazkéw funkcjonariuszy
i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Prawo to jest, innymi stowy, sko-
relowane z obowigzkiem cigzacym na tych podmiotach. Obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa osobistego skazanym lub tymczasowo
aresztowanym wynika z art. 108 k.k.w., na mocy ktérego administracja
zaktadu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan
w celu zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie od-
bywania kary, a skazany jest obowiazany poinformowaé niezwlocznie
przetozonego o zagrozeniach jego bezpieczenistwa osobistego oraz uni-
kac tych zagrozen. Swoiste wzmocnienie tego przepisu stanowia z kolei
artykuly: 73a k.k.w. oraz art. 116a k.k.w. Z art. 73a k.k.w. wynika, iz za-
ktady karne moga by¢ monitorowane przez wewng¢trzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym system telewizji przemystowe;.
Utrwalony obraz lub dzwigk, ktory nie zawiera informacji wskazujacych
na popetnienie przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa
zaktadu karnego albo bezpieczenstwa skazanego, podlega niezwloczne-
mu zniszczeniu. Dyrektor jednostki penitencjarnej podejmuje decyzje
o czasie przechowywania i sposobu wykorzystania takich materiatow,
jezeli utrwalony obraz lub dzwick jest istotny dla bezpieczenstwa zakta-
du karnego lub bezpieczenstwa skazanego. Monitorowanie zapewnia-
jace mozliwos$¢ obserwowania zachowania skazanego mozna stosowac
w szczegOlnoSci w celach mieszkalnych wraz z czeScia przeznaczona

8 T. Kalisz, A. Kwiecinki, op. cit., s. 58.
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do celéw sanitarno-higienicznych, tazniach, pomieszczeniach przezna-
czonych do widzen, miejscach zatrudnienia osadzonych, ciagach komuni-
kacyjnych, na placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu zaktadu
karnego na zewnatrz budynkow, w tym linii ogrodzenia zewngtrznego.
O stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i pomieszczeniach
decyduje dyrektor jednostki penitencjarnej, majac na celu zapewnienie
porzadku i bezpieczefistwa w zakladzie karnym albo areszcie Sledczym.
W pismiennictwie podkre§la si¢, Ze monitoring jest postrzegany jako
narzedzie, ktore w istotny sposOb zwigksza poziom bezpieczenstwa
osadzonych, takze w aspekcie wystepowania zdarzen nadzwyczajnych’.
W art. 116 a k.k.w. opisano zakazy obowiazujace skazanych, wsrod ktorych
za najwazniejsze w odniesieniu do ochrony bezpieczenstwa osobistego
uzna¢ nalezy: zakaz uczestnictwa w grupach zorganizowanych bez zgody
lub wiedzy wtasciwego przelozonego, zakaz spozywania alkoholu oraz
uzywania Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, zakaz
odmawiania przyjmowania positkdw dostarczanych przez administracje
zaktadu karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania,
a takze powodowania u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
jak rowniez naktaniania lub pomocy w dokonywaniu takich czynéw, zakaz
wykonywania tatuazy i zezwalania na ich wykonywanie na sobie, jak tez
naklaniania lub pomocy w dokonywaniu takich czynow.

Art. 247 § 1 k.k.w. zawiera podstawe interwencji dyrektora jednostki
do wdrozenia okreSlonych srodkéw majacych na celu miedzy innymi
zachowanie bezpieczenstwa osobistego skazanych lub tymczasowo aresz-
towanych. Zgodnie z powotanym przepisem w wypadkach uzasadnionych
szczegOlnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym
zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sled-
czego moze na czas okreSlony wstrzymacé lub ograniczy¢ zatrudnienie
osadzonych, kontakty miedzy nimi, udzielanie widzen i spaceréw, prze-
prowadzanie zaje¢C o charakterze zbiorowym, odprawianie nabozefstw
i udzielanie postug religijnych, dokonywanie zakupéw, otrzymywanie
paczek, a takze korzystanie z samoinkasujacych aparatow telefonicznych,
nakaza¢ zamkniecie cel lub innych pomieszczen, w ktorych przebywaja
lub pracuja osadzeni, zabroni¢ posiadania w celi niektorych przedmiotéw
oraz zawiesiC funkcje rzecznika skazanych. Prewencyjne dzialania majace

9 M. Niedzwiecka, Monitoring jako Srodek zwiekszajgcy poziom bezpieczeristwa w zaktadach karnych,
~Probacja” 2019, nr 4, s. 100.
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na celu zapewnienie bezpieczefistwa osobistego osadzonych wynikajg
zart. 18 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Na mocy powotanych
przepisow funkcjonariusze wykonujacy czynnosci stuzbowe maja prawo
legitymowania osob ubiegajacych si¢ o wstep oraz opuszczajacych teren
jednostek organizacyjnych oraz deponowania dokumentéw tozsamosci
0sOb przebywajacych na terenie jednostki organizacyjnej; legitymowa-
nia funkcjonariuszy i pracownikéw wchodzacych i wychodzacych z jed-
nostki organizacyjnej; zadania od wszystkich dotychczas wymienionych
podmiotow przekazania do depozytu przedmiotdw niebezpiecznych
i niedozwolonych, dokonywania kontroli osobistej tych oséb i kontroli
ich odziezy, przegladania zawartoSci bagazy oraz innych przedmiotow,
ktore posiadaja przy sobie, sprawdzania pojazdow wjezdzajacych oraz
wyjezdzajacych, a takze tadunkéw tych pojazddéw, réwniez przy uzyciu
urzadzen technicznych i pséw specjalnych wyszkolonych w zakresie wy-
szukiwania Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych lub ma-
teriatéw wybuchowych; wzywania oséb zaktdcajacych spokdj i porzadek
w bezposrednim sasiedztwie lub na terenie jednostki organizacyjne;j,
nawiazujacych niedozwolone kontakty z osobami pozbawionymi wolnoSci
lub usitlujacych bez zezwolenia funkcjonariuszy dostarczyc¢ jakiekolwiek
przedmioty na teren jednostki organizacyjnej, do zaniechania takich
zachowan; zatrzymania na terenie jednostki organizacyjnej osoby, ktora
nie stosuje sie do polecenia wydanego na podstawie obowigzujacych
przepisow.

W piSmiennictwie podkresla sig, ze analiza powotanych regulacji
prowadzi do konstatacji, iz obowigzkiem administracji penitencjarnej
jest zapewnienie bezpieczenstwa osobistego osadzonych i personelu wie-
ziennego, przeciwdziatanie przemocy w Srodowisku 0sob pozbawionych
wolnosci oraz popetnianiu przestepstw w warunkach wigziennych, jak
i przeciwdziatanie aktom samoagresji wSrdd samych wigzZniow'’. Trzeba
zaznaczyC, ze z art. 108 k.k.w. nie wynika prawo skazanego do bezpie-
czenistwa osobistego, lecz tylko prawo do odpowiednich dziatan ze strony
administracji'!. Jak trafnie zauwaza Aldona Nawoj-Sleszyiiski, miara wy-
wigzywania si¢ administracji wigziennej z obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 108 k.k.w., s3 wskazniki obiektywne i subiektywne. WskaZni-
ki obiektywne mierzone sg liczba zdarzen, zachowan, ktore godza

10 J. Nikotajew, Prawo skazanych i tymczasowo aresztowanych do bezpieczeristwa, ,,Probacja” 2018, nr 1, s.109.
1 G.B. Szczygiel, Spofeczna readaptacja skazanych w polskim systemie penitencjarnym, Bialystok 2002, s. 133.
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w bezpieczefistwo osobiste wiezniéw (przestepstwa, przemoc) oraz liczba
ofiar przestepstw 1 przemocy. Subiektywny wskaznik mierzy poczucie
bezpieczenstwa os6b pozbawionych wolnosci'2.

Rozwazajac prawo do bezpieczefistwa osobistego osadzonych w kon-
tekscie obowiazkow Stuzby Wieziennej, nalezy zauwazyc, ze czesto skaza-
ni lub tymczasowo aresztowani sami generuja sytuacje powodujace nara-
zenie lub naruszenie ich débr osobistych i nie sg zainteresowani ochrona,
do ktorej zobligowani sg funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wiezienne;.
Powstaje zatem pytanie, do jakiego stopnia obowiazek Stuzby Wiezienne;j
moze narusza¢ negatywne prawo do niestosowania ochrony wobec osa-
dzonego, ktory sobie tego nie zyczy? Jak juz zauwazono, osadzony moze
stosowac samoagresje z wlasnej woli, chocby po to, by zwrdcic na siebie
uwage — dla whasnych celéw. Trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji przymuso-
wej izolacji wola takiego podmiotu nie ma znaczenia, funkcjonariusze
1 pracownicy Stuzby Wigziennej zapewniaja osadzonemu bezpieczenstwo
nawet wbrew jego woli. Swiadczy o tym miedzy innymi art. 118 § 2-4 k.k.w.
Zgodnie z powotanymi przepisami, gdy zyciu skazanego grozi powazne
niebezpieczenstwo, stwierdzone co najmniej przez dwoch lekarzy, mozna
dokona¢ koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wytaczajac chirurgiczne-
go, nawet mimo sprzeciwu skazanego. W przypadku sprzeciwu skazanego
o dokonaniu zabiegu orzeka sad penitencjarny, na ktorego postanowienie
przystuguje zazalenie. Z kolei w wypadku naglym, jezeli zachodzi bez-
posrednie niebezpieczenstwo Smierci skazanego, o koniecznosci zabiegu
decyduje lekarz.

Z. drugiej strony podmioty zobowigzane do zapewnienia bezpieczen-
stwa musza to robi¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie godnosci osa-
dzonego, nie dopuszczajac si¢ przy tym naruszen prawa. Nalezy rowniez
pamigtad, ze osoby przebywajace w izolacji moga stawac sie nadwrazliwe
nawet na normalne i w pelni zgodne z prawem dziatania funkcjonariu-
szy badz pracownikow Stuzby Wigziennej. Nawet wowczas podmioty
zobowiazane do zapewnienia osadzonym bezpieczefistwa osobistego
narazone s3 na skargi do r6znych instytucji. W takich sytuacjach zdarza
sie, iz okreSlony typ skargi pisany jest zgodnie przez wielu skazanych
lub tymczasowo aresztowanych, wskazujacych siebie jako analogicznie
pokrzywdzonych. Stwarza to niebezpieczefistwo dla bezpieczenstwa

12 A, Naw6j-Sleszyriski, Przeludnienie wiezier w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdziatania,
16dz 2013, s. 160.
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wykonywania stuzby lub pracy przez wieziennikéw, gdyz kazda (w tym
bezpodstawna) skarga wymaga ustosunkowania si¢ do niej przez pod-
miot, wobec ktorego sformutowano zarzuty. Dlatego tez realizowanie
obowigzku zapewnienia osadzonym bezpieczenistwa osobistego wymaga
delikatnosci i bardzo indywidualnego podejscia do danego osadzonego.

Jak juz zauwazono, zagrozenia bezpieczenstwa osobistego osadzo-
nych moga przeksztatcaé si¢ w naruszenia sfery fizycznej danej osoby,
jak tez grozby i zastraszania. Innymi stowy — moga one przybierac postac
przymusu fizycznego i psychicznego o réznym nate¢zeniu. Jezeli dojdzie
do naruszenia sfery bezpieczenistwa osobistego osadzonego, nalezy mu
sie prawnie gwarantowana pomoc obejmujaca ochrong zdrowia, to jest
stosowne do okreslonego przypadku leczenie ambulatoryjne, szpitalne,
ogOlne badz specjalistyczne, jak réwniez pomoc prawna co do docho-
dzenia roszczen zwiazanych z naruszeniem — przede wszystkim dostep
do aktow prawnych, orzecznictwa, komentarzy, jak tez umozliwienie
skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, to jest adwokata
albo radcy prawnego.

Poddajac analizie zagadnienie prawa do bezpieczenstwa osobistego
osadzonych, zwrdci¢ nalezy uwage na specyficzne, szczeg6lne proble-
my, do ktorych nalezg przede wszystkim: kwestie ochrony oséb idacych
na wspotprace z organami Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, funkcjono-
wanie w ramach lub w otoczeniu podkultury wig¢ziennej oraz wspomniane
juz zagadnienia ochrony zdrowia.

Odnos$nie do 0s6b podejmujacych wspotprace z organami Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci, ktore sa osadzone w jednostkach penitencjar-
nych, trzeba stwierdzic, iz ze wzgledu na swoj szczeg0lny status — tak zwa-
nych malych swiadkéw koronnych (art. 60 § 3 albo 4 k.k.) albo ,,duzych”
Swiadkow koronnych (ustawa o $wiadku koronnym), podmioty takie, jako
ujawniajace udzial innych oséb w przestepstwach, o ktorych maja wiedze,
sa szczegOlnie narazone na ataki ze strony mniej lub bardziej stusznie
wskazywanych w swoich wyjasnieniach albo zeznaniach oséb.

Podmioty podejmujace wspotprace z organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci musza by¢ trzymane w izolacji od innych osadzonych.
Na funkcjonariuszach i pracownikach Stuzby Wieziennej ciazy wowczas
obowigzek wzmozonej ochrony. Bardzo czesto — dla zachowania bez-
pieczenstwa osobistego — osoby te sa umieszczane w innych jednostkach
penitencjarnych niz te, ktdre sg przez nich obciazane. Stuzba Wiezienna
stara sie utrzymac¢ w tajemnicy miejsce osadzenia takich podmiotow, cho¢
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w warunkach nieformalnego przeplywu informacji pomiedzy zaktadami
karnymi i aresztami Sledczymi jest to znaczaco utrudnione. Istnieja realne
obawy na podejmowanie prob stosowania roznych form nacisku na osoby
wspotpracujace z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej
trzeba zauwazyc, ze obecnie osadzeni coraz rzadziej decyduja sie na po-
dejmowanie dzialan odwetowych wobec wspotpracujacych. Dzieje sie
tak dlatego, ze skazani albo tymczasowo aresztowani wyrazaja obawy
co do dalszych, prawdziwych badz falszywych, zeznan lub wyjasnien takich
0sOb. W praktyce osoby podejmujace wspOtprace z organami Scigania
sa zobligowane do podania jak najpelniejszych informacji o wszystkich
znanych im przestepstwach i ich sprawcach. Zdarza si¢, ze wykorzystuja
swoja pozycje procesowa do zemsty na innych osobach, pomawiajac
je o przestepstwa, ktérych w rzeczywistosci nie popetnily. W toku po-
stepowania karnego bywaja sytuacje, w ktoérych — mimo braku innych
dowodow niz zeznania lub wyjasnienia Swiadka koronnego — dochodzi
do skazania poméwionych przez niego osob. W praktyce wystepuja takze
przypadki wzajemnego potwierdzania zeznan lub wyjasnief przez dwoch
lub wigcej Swiadkow koronnych, co eliminuje zarzut orzekania przez sad
na podstawie jednego niezweryfikowanego dowodu. W zwigzku z powyz-
szym obcigzani przez osoby wspOlpracujace z organami $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci skazani maja naturalne obawy przed naruszeniem ich
prawa do bezpieczenstwa osobistego.

W kwestii bezpieczenstwa osobistego osadzonych a funkcjonowania
podkultury przestepczej nalezy zauwazycC, ze w ramach jednostek peni-
tencjarnych istnieja trzy nieformalne grupy skazanych lub tymczasowo
aresztowanych: tak zwana pierwsza liga (grypsujacy, ludzie, gity), druga
liga (frajerzy) i trzecia liga (pokrzywdzeni, cwele). Pomijajac szczego-
towe rozwazania dotyczace poszczegdlnych grup, trzeba stwierdzié,
ze najwyzej w nieformalnej hierarchii znajduja si¢ grypsujacy, nadajacy
ksztalt nieformalnym stosunkom pomiedzy osadzonymi w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych. Jak trafnie stwierdza Marta Jastrzebska,
grypsowanie zapewnia skazanym potrzebe bezpieczenstwa, umozliwia
kontakty 1 wsparcie we wlasnej grupie, z drugiej za$ strony jest przeciw-
stawieniem si¢ personelowi wieziennemu®. Sa to osoby o wewnetrznie
uprzywilejowanym statusie, podporzadkowujace sobie pozostate grupy

13 M. Jastrzebska, Krotka charakterystyka zjawiska nieformalnych struktur grupy przestepczej, ,,Studia Gdanskie.
Wizje i Rzeczywistos¢” 2010, t. VI, s. 163.
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poprzez naturalny autorytet lub zastraszanie, az do stosowania przemocy
o réznym natezeniu.

W zwiazku z mozliwoscia ewentualnego stosowania przemocy lub wy-
korzystywania przez grypsujacych oséb zaliczanych do nieformalnej dru-
giej albo trzeciej ligi, funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wiezienne;]
zobligowani sa do odizolowania cztonkéw poszczegdlnych nieformalnych
grup. Dlatego tez w odniesieniu do bezpieczefistwa osobistego osa-
dzonych bardzo waznym czynnikiem gwarancyjnym jest odpowiednia
klasyfikacja. Takie wnioski prezentowane sa réwniez w doktrynie przez
Tomasza Kalisza i Adama Kwiecinskiego, ktorzy stusznie uznaja, iz kla-
syfikacja skazanych pozwala ich rozgraniczenie zaréwno o charakterze
negatywnym (zapobiega szkodliwym wptywom miedzy osadzonymi), jak
i pozytywnym (stwarza warunki sprzyjajace indywidualnemu postgpowa-
niu z osadzonymi)*“.

Na uwage zastuguje przy tym zagadnienie utrzymywania cel miesza-
nych, w ktorych osadzeni sa grypsujacy, jak i frajerzy. Takie sytuacje nie
powinny mie¢ miejsca, cho¢ w praktyce wystepuja czesto. Jezeli tak sie
zdarzy, to takie rozmieszczenie skazanych albo tymczasowo aresztowa-
nych powinno mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ gruntownie uzasadnione
(na przyktad tymczasowym przeludnieniem). Z punktu widzenia bezpie-
czenstwa osobistego osadzonych nalezy unikac takich sytuacji, wowczas
trzeba rozwazac przemieszczenia osadzonych nie w ramach cel jedne;j
jednostki penitencjarnej, lecz w ramach r6znych zaktadéw karnych
lub aresztow Sledczych.

W kwestii ochrony zdrowia osadzonych w kontekscie bezpieczen-
stwa osobistego, poza dotychczasowymi wywodami, trzeba stwierdzic,
ze istnieja powazne mankamenty co do zagwarantowania opieki specja-
listycznej osadzonym. Co prawda w art. 115 § 1 k.k.w. zawarto gwarancje
zapewniajace bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki 1 artykuly sanitarne,
to trzeba zaznaczy¢, iz w kontekscie bezpieczefnstwa osobistego wyste-
puja sytuacje zakazen badz zarazen skazanych czy tymczasowo aresz-
towanych, jak tez znaczacego pogorszenia si¢ stanu ich zdrowia w jed-
nostce penitencjarnej. Wowczas — od strony odszkodowawczej — takie
zachorowania moga by¢ potraktowane w kategoriach naruszen. Mimo
tego, ze w art. 115 § 4-5 k.k.w. statuuje sie, ze Swiadczenia zdrowotne
udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze dla

14 T. Kalisz, A. Kwiecinki, op. cit., s. 72.
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0sOb pozbawionych wolnosci, a inne podmioty lecznicze wspotdziataja
z podmiotami leczniczymi dla oséb pozbawionych wolnoSci w zapewnie-
niu skazanym Swiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w szczegolnosci
natychmiastowe udzielenie §wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagro-
zenie zycia lub zdrowia skazanego czy przeprowadzenie specjalistycznych
badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego, to dla zachowania rownowagi
pomiedzy gwarancja prawa do bezpieczenstwa osadzonych a dopenie-
niem obowiazku cigzacego na Stuzbie Wi¢ziennej nalezy zapewnic realny
dostep skazanych lub tymczasowo aresztowanych do lekarzy specjalistow.
Jezeli byloby to niemozliwe ze wzgledéw ekonomicznych, to osadzeni
powinni mie¢ prawo sktada¢ w tej kwestii wnioski co do sfinansowania
opieki zdrowotnej, w tym ewentualnego konwojowania na prywatny
koszt, a dyrektor wtasciwej jednostki penitencjarnej powinien je rozpatry-
wac pozytywnie, wlasnie z wyzej wskazanych wzgledow. Z drugiej strony
nalezy zauwazyc¢, 1z wickszoS¢ skazanych 1 tymczasowo aresztowanych
wymaga wzmozonej opieki medycznej z uwagi na wezedniejsze zaniedba-
nia stanu ich zdrowia i higieny oraz dysfunkcje ciata i umystu®.

W praktyce administracja penitencjarna i organy wiadzy wykonawczej
nie wykorzystuja w pelni mozliwosci stosowania gwarancji ochrony bez-
pieczenstwa osadzonych w kontekscie obowiazkow wynikajacych z obo-
wiazujacych przepiséw. Swiadczy o tym raport Najwyzszej Izby Kontroli —
Informacja o kontroli — bezpieczenstwo osadzonych KPB.430.002.2020.

Podsumowanie 1 wnioski

Podsumowujac zaprezentowane wywody, trzeba podkreslic,
ze na funkcjonariuszach i pracownikach Stuzby Wieziennej ciazy obowia-
zek zapewnienia bezpieczenstwa osobistego skazanych lub tymczasowo
aresztowanych. Obowiazek ten wyprzedza wolg skazanych i tymczasowo
aresztowanych w zakresie podejmowania wlasnych decyzji w kwestii
samodzielnego zagwarantowania sobie bezpieczenistwa, chocby w taki
sposob 1 na takich warunkach, jakie opisywane podmioty chca. Innymi
stowy, wola osadzonych w zakresie obligatoryjnej, wrecz wzmozonej
ochrony, ma charakter wtorny do obowiazku Stuzby Wiezienne;j. Trzeba

5 J. Nikotajew, op. cit., s. 122.
16 Raport sporzadzony w 2020 r., s. 8, dostgpny na stronie www.nik.gov.pl., (dostep: 12.12.2020).
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przy tym zauwazy¢, iz wykonywanie obowigzku zagwarantowania bez-
pieczenstwa osobistego skazanym lub tymczasowo aresztowanym przez
funkcjonariuszy i pracownikOw Stuzby Wieziennej powinno odbywac si¢
racjonalnie oraz w granicach prawa. Na przyktad nie mozna kazdora-
zowo uznawac za legalne wykonywanie wskazanego obowiazku sytuacji
umieszczania osadzonego w izolacji czy innego rodzaju karania go z po-
wotaniem si¢ na konieczno$¢ zapewnienia jemu lub innym osadzonym
bezpieczenstwa osobistego. W miar¢ mozliwosci trzeba zbadac sytuacje
1 starac si¢ stosowac Srodki jak najbardziej adekwatne, dogodne dla
skazanego, ktore zwyczajnie nie stanowilyby zbednej dolegliwosci w ra-
mach wykonywania kary.
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