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Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci
poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego a populacja wiezienna

Enforcement of a punishment outside
a prison in the electronic surveillance system
and influence on the inmate population

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza terenem zakladu
karnego w systemie dozoru elektronicznego jest instytucja pozyteczna,
stuzy¢ moze ograniczaniu rozmiaréw populacji wieziennej, ksztatto-
waniu bardziej komfortowych (humanitarnych) warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnoSci na powierzchni celi mieszkalnej wiekszej niz
3 m?, redukcji negatywnych psychospotecznych skutkdw izolacji wigzien-
nej oraz obnizeniu kosztow wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Nie rozwiaze jednak w Polsce problemu redukcji populacji wieziennej
1 uksztaltowania jej do rozmiardw zblizonych do Srednich wartosci, ktore
wystepuja w krajach Rady Europy, albowiem instytucja ta nie zostata
zagospodarowana w sposOb optymalny.

Stowa kluczowe: system dozoru elektronicznego, wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci, populacja wi¢zienna, przeciwdziatanie przelud-
nieniu wieziennemu, wspotczynnik prizonizacji.

Enforcing a prison sentence outside of prison in the electronic sur-
veillance system is a useful facility that can serve to limit the size of the
prison population. This facility can also help create more comfortable
(humane) conditions for serving prison sentences in living cells larger
than 3 m?, reduce the negative psychosocial effects of prison isolation and
reduce the cost of incarceration. However, this institution will not solve
the problem of reducing the prison population in Poland and reducing it
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to sizes similar to the averages that occur in the countries of the Council
of Europe, since this institution has not been usedb optimally.

Key words: electronic supervision system, imprisonment, reduction
of the prison population, prevention of prison overcrowding, prison
population rate.

Wstep

Doz6r elektroniczny w polskim systemie prawnym jest obecnie wyko-
rzystywany do wykonywania niektorych instytucji prawa karnego i prawa
karnego wykonawczego, tj. kary pozbawienia wolnosci, Srodkow karnych
i Srodkow probacyjnych. Najwczesniej zostal zastosowany w postaci wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (dalej: SDE). Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE mialo stuzy¢ przeciwdziataniu przeludnieniu zaktadow
karnych poprzez redukcje populacji, wobec ktorej byta wykonywana kara
pozbawienia wolno$ci w tradycyjnej jednostce wieziennej w nastepstwie
skierowania czgSci skazanych na krotkoterminowe zasadnicze kary po-
zbawienia wolnosSci 1 zastepcza kare pozbawienia wolnosci poza teren
zaktadu karnego i wykonywanie ich w SDE. W zwiazku z tym rodzi si¢
pytanie, czy ta droga poprzez alternatywny sposob wykonywania kary po-
zbawienia wolnoSci poza terenem zaktadu karnego zostaly zredukowane
rozmiary populacji oséb pozbawionych wolnosci i rozwigzane zostaty pro-
blemy przeludnienia wi¢ziennego, ktdre pojawito sie w polskim systemie
penitencjarnym na poczatku XXI wieku? Przeludnienie byto skutkiem
wzrostu populacji r6znych grup oséb pozbawionych wolnosci, tj. ska-
zanych, tymczasowo aresztowanych i ukaranych. W latach 2009-2020
Sredniorocznie populacje wigzienng w Polsce stanowito 89,5% skazanych
na kare pozbawienia wolnosci, 9,5% tymczasowo aresztowanych, 1%
ukaranych. Rozmiary populacji wieziennej w Polsce mierzone wspotczyn-
nikiem prizonizacji sa duze. Polska znajdowala si¢ w 2020 r. w czotowce
47 panstw Rady Europy, ktore posiadaly najwyzsze wspoétczynniki pri-
zonizacji. Nasze panstwo w 2020 r. znajdowalo si¢ na siddmym miejscu
ze wspotczynnikiem prizonizacji 195,3; wyprzedzata nas tylko Turcja
(357,2), Rosja (356,1), Czarnogodra (263,8), Litwa (219,7), Azerbejdzan
(208,7), Czechy (196,8). Przywotany wspotczynnik dla prizonizacji Polski
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odbiegat od Sredniego wspotczynnika krajow Rady Europy, ktéry w 2020 1.
wynosit 124!. Populacja wiezienna duzych rozmiaréw skutkuje wieloma
negatywnymi zjawiskami w spolecznoSci wieziennej, ktore negatywnie
rzutuja na efektywnoS¢ procesu resocjalizacji, utrudnia przygotowanie
skazanych do wolnosci, wplywa na ekonomiczne koszty wykonywania kar
kryminalnych za murami wi¢zienia, niekiedy jest przyczyna przeludnienia
wieziennego. Egzystencja cztowieka w przeludnionym wiezieniu narusza
jego prawa do wolnosci, od tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, ktore jest jednym z podstawowych praw czto-
wieka. Te fakty sprzyjaly poszukiwaniu alternatywnych sankcji karnych
za zachowania zabronione prawem. Na przetomie XX-XXI wieku ONZ,
jak 1 Rada Europy zachgcatly panstwa cztonkowskie do rozwijania w ra-
mach wiasnych systeméw prawnych srodkéw o charakterze nieizolacyj-
nym, aby w ten sposob ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci?.
Odpowiedzig ustawodawcy polskiego na te zalecenia jest przepis art. 58
k.k. ustanawiajacy zasade ultima ratio dla kary pozbawienia wolnosci®.
Blisko dziesiec lat pozniej, bowiem 30 marca 1999 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjat Rekomendacj¢ nr R(99)22 dotyczaca przeludnienia
w wiezieniach i wzrostu populacji wieziennej*, w ktorej zaleca rzadom
panstw cztonkowskim przeglad ustawodawstwa i praktyki w odniesieniu
do przeludnienia w wigzieniach i1 wzrostu populacji wieziennej. W re-
komendacji zostato wymienionych pie¢ praktycznych zasad, ktérych
realizacja przyczyni€ si¢ miata do kontroli populacji wi¢ziennej. Ponadto
w rekomendacji zostaty omowione Srodki, ktorych stosowanie na réznych
etapach wymiaru sprawiedliwosci karnej mogly ograniczy¢ stosowanie
kary pozbawienia wolnosci i sankcji zwiazanych z pozbawieniem wolnosci.
Rekomendacja R(99)22 zaleca wprost stosowanie dozoru elektroniczne-
go jako jednego ze sposobdéw zmniejszania liczby 0s6b pozbawionych
wolnosci w zaktadach karnych i aresztach §ledczych®. Zasady zawarte

! Council of Europe Annual Penal Statistics -SPACE I 2020, https://wp.unil.ch/space/space-i/annual-re-
ports/ (dostep: 7.09.2021).

2 Wzorcowe Reguly Minimum Narodow Zjednoczonych dotyczgce Srodkow alternatywnych wobec pozbawienia
wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/110. przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne dnial4.12.1990 r.,
»Archiwum Kryminologii” 1994, t. XX, s. 193-195.

3 M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, [w:] Krajewski K. (red.)
Nauki penalne wobec probleméw wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega Jubileuszowa Z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer business, Warszawa 2017 r., s. 105.

¢ Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 131-137.

5 Por. R. Pelewicz, Dozér elektroniczny jako §rodek ograniczenia przeludnienia wigzien w aspekcie zrodet
prawa migdzynarodowego i praw czlowieka, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 73.
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w zalaczniku do Rekomendacji R(99)22 stanowig wzorce, standardy
postepowania dla panstw cztonkowskich Rady Europy w rozwigzywaniu
problemow przeludnienia wigziennego 1 wzrostu populacji wieziennej.
Wedhug oceny przeprowadzonej ponad dziesie¢ lat pdzniej od oglosze-
nia Rekomendacji R(99)22 Polska do porzadku prawnego wprowadzita
szereg rozwigzan, ktore zalecata ta wtasnie rekomendacja®. W praktyce
jednak problem przeludnienia rozwiazywany byt poprzez zwiekszanie po-
jemnos$ci wiezieni’, a populacja wiezienna w latach 2009-2020 ksztattowata
sie na wysokim poziomie w stosunku do panstw Rady Europy. Dopiero
po 2015 r. wspotczynnik prizonizacji osiggnat wartos$¢ ponizej 200, jednak
Polska nadal posiadata wysoki wskaznik populacji wiezienne;.

Rekomendacja nr R(99)22 — jak juz wspomniano — po raz pierw-
szy wprost zalecala stosowanie dozoru elektronicznego jako jednego
ze sposobOw zmniejszenia liczby pozbawionych wolnosci w zaktadach
karnych 1 aresztach Sledczych. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
poza terenem zakladu karnego w systemie dozoru elektronicznego sta-
nowi juz tradycje w polskim systemie penitencjarnym. Instytucja ta jest
przedmiotem licznych publikacji, skrajnych ocen, jako Srodka zwalczania
przeludnienia wigziennego, redukcji populacji, oraz jej waloréw resocja-
lizacyjnych i waloréw zwiazanych z pomniejszeniem kosztow uwiezienia.
Brak jednak w literaturze przedmiotu odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
w jakim stopniu w nastepstwie stosowania SDE zmniejszyta si¢ populacja
skazanych odbywajacych kare w tradycyjnym wiezieniu, jaki jest potencjat
redukcji populacji wieziennej przy pomocy SDE, czy stosowanie SDE
ma wplyw na zmniejszenie stosowania kar krotkoterminowych i w jakim
stopniu?

5 A. Nawdj-Sleszynski, Problem przeludnienia wiezieri w Polsce w $wietle Rekomendacji Nr R(99) 22 Rady
Europy z 30 wrzesnia 1999 r. ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013, nr 81, s. 5-32.

7 Np. ,,Program pozyskiwania 17 000 miejsc w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa w latach
2006-2009”.
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II. Geneza stosowania dozoru elektronicznego
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza trenem zaktadu karnego w Polsce

Wykorzystanie dozoru elektronicznego w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego nie stanowito odpowiedzi
na postulaty organizacji miedzynarodowych oraz krytyki preferowania
izolacyjnych sankcji karnych i niezastgpowania ich alternatywnymi sank-
cjami karnymi za czyny zabronione prawem. Podstawowym motywem
wprowadzenia dozoru elektronicznego do systemu prawnego w Polsce
byla pilna potrzeba rozwiazania problemu przeludnienia zaktadow
karnych i aresztéw §ledczych poprzez redukcje populacji wiezienne;j.
Dthugotrwate przeludnienie w Polsce rozpoczeto sie w 2000 r. Jednym
z impulséw do podjecia prac nad trybem wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego poza zaktadem karnym
byly raporty komisarzy praw cztowieka po wizytach w latach 2002 i 2006,
w ktorych wskazywano, ze wladze polskie powinny powaznie rozwazy¢
wprowadzenie stosowania alternatywnych kar wobec kary pozbawienia
wolnosci®. Przeludnienie wiezienne w Polsce bylo monitorowane juz
od samego poczatku pojawienia si¢ tego fenomenu w polskim syste-
mie penitencjarnym, zarGwno przez polskie organizacje pozarzadowe
(organizacje straznicze), Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacje
mie¢dzynarodowe m.in. Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Tor-
turom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT), Helsinska Fundacje Praw Czlowieka (HFPC). Kolejne lustracje
w Polsce przez CPT (poczawszy od 1996 r.) w zakresie przestrzegania
praw wiezniow, w tym prawa do powierzchni mieszkalnej, byly negatyw-
ne. W sprawozdaniach CPT zwracat uwage na nieustanne naruszanie
obowiazujacej w Polsce normy powierzchni mieszkalnej 3 m?, oraz na to,
ze jest ona za niska i powinna wynosi¢ 4 m? na osobe. Po raz pierwszy
postulat zwigkszenia powierzchni celi mieszkalnej pojawit sie w spra-
wozdaniu CPT z lustracji jednostek penitencjarnych do rzadu polskiego
juz w 1996 r., do dzi§ nie zostal zrealizowany. Wprowadzenie dozoru

8 E.W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, E. Jurgielewicz-Delegacz , Wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego — mozliwosci i perspektywy, [w:] S. Pikulski, W Cieslak, M. Ro-
marnczuk-Gracka (red.), Przysztos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Pracownia
Wydawnicza ,,EISet”, Olsztyn 2015, s. 391-392.
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elektronicznego do systemu penitencjarnego miato na celu zmniejszenie
populacji wieziennej’. Z jednej strony ta propozycja znalazta zwolenni-
kow, niekiedy skrajnych entuzjastow, ktorymi byli tworcy projektu ustawy
z 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, ktorzy zaktadali,
ze w tym systemie moze zosta¢ objetych nawet 20 000 osdb, z drugiej
strony wedlug niektorych autoréw zastosowanie dozoru elektronicznego
do redukcji populacji wieziennej oraz rozwiazywania probleméw zwig-
zanych z przeludnieniem wigziennym nie nadaje si¢'’. Oceny pierwszych
projektow ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego dokonat 6wczesny Rzecznik Praw Obywatelskich
Jan Kochanowski, stwierdzajac, iz objecie monitoringiem elektronicznym
20 000 skazanych i utatwienie w ten sposOb rozwiazania probleméw
z przepetnionymi zaktadami karnymi w obliczu zblizajacej si¢ zapasSci
polskiego systemu penitencjarnego jest czyms w rodzaju szerokiej, cho¢
ukrytej amnestii''. W literaturze przedmiotu mozna spotkac stanowiska
posrednie (umiarkowane), wedtug ktérych dozor elektroniczny powinien
by¢ jednym ze sposobOw rozwiazania problemu przeludnienia, lecz nie
moze by¢ sposobem jedynym'2, nie powinien by¢ jedynym i najwazniej-
szym Srodkiem przeciwdziatania przeludnieniu®. Polska, bedac pod presja
problemoéw z przeludnieniem i jego negatywnych skutkow, podjeta szereg
dziatani. Dominujacymi byly programy proinwestycyjne majace na celu
powickszenie pojemnosci zakladéw karnych poprzez budowe nowych
obiektow oraz rozbudowanie istniejacych z udzialem sektora prywatnego
(byly one podstawowym sposobem rozwigzania problemu przeludnienia
wigziennego). Na uwage zastuguje fakt, ze w tym okresie pojemnos¢ jed-
nostek penitencjarnych powickszano poprzez przystosowanie do wymo-
gow mieszkalnych m.in. Swietlic wigziennych, pomieszczet izby chorych,
cel przejSciowych itd.

 D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcéw — nowa alternatywa pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2005, nr 47, s. 15.

10 K. Krajewski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego a rozmiary populacji
wieziennej w Polsce, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Zagadnienia teorii i nauczania
prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 196.

1 A. Sadto-Nowak, System elektronicznego dozoru jako sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:]
A. Naw6j-Sleszyiiski, J. Luczak (red.), Wybrane problemy indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i Srodkéw probacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2017, s. 91.

12" A. Dziubiniska, System dozoru elektronicznego w Swietle przepiséw prawa, danych statystycznych oraz raportu
Najwyzszej Izby Kontroli, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2015, nr 87, s. 65.

13 R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako Srodek ograniczenia przeludnienia wiezieri w aspekcie Zrédet prawa
miedzynarodowego i praw cztowieka, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 73.
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Jednym ze sposobdw rozwigzywania probleméw przeludnienia wie-
ziennego bylo podjecie przedsiewzie¢ majacych na celu wykorzystanie
monitoringu elektronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza terenem zaktadu karnego. Inicjatywa ta nie wyszla ze strony rzadu,
lecz ze strony poselskiej. Proces ten zainicjowal pierwszy projekt ustawy
ztozony do Sejmu 2 lutego 2005 r. Prace nad ustawa o dozorze elek-
tronicznym trwaty zbyt dlugo. Pomiedzy ztozeniem pierwszego projektu
ustawy a uchwaleniem pierwszej wersji ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. i jej
wejSciem w zycie 1 wrzesnia 2009 r. mineto blisko 5 lat. Ustawa z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego'* wprowadza do po-
rzadku prawnego instytucj¢ prawa karnego wykonawczego pozwalajaca
na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza jego obrebem. Insty-
tucja ta ma juz trwalg pozycje wsréd nowoczesnych srodkow penalnych.
Model wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie ulegat
zmianom. Instytucja ta budzita i nadal budzi duze zainteresowanie nauki,
jest przedmiotem ciaglej analizy i oceny jej przydatnosci do celéw, dla
ktorych zostata powotana, tj. redukcji populacji wigziennej, zmniejszenia
jej rozmiardw, przeciwdziatania przeludnieniu wiezien.

ITI. Ksztaltowanie modelu selekcji 1 doboru skazanych
do wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza terenem
zaktadu karnego w systemie dozoru elektronicznego

Pierwotny model wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza tere-
nem zakladu karnego zostat zawarty w ustawie z 7 wrzes$nia 2007 r., ktéra
pOzniej byta modyfikowana kolejnymi nowelami. Ustawa weszta w zycie
1 wrzesnia 2009 r. i obowigzywata do 30 czerwca 2015 r., zostata uchylona
ustawa z 20 lutego 2015 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r.”%. Ustawa
ta miata charakter epizodyczny i eksperymentalny, doSwiadczenia z jej
funkcjonowania mialy si¢ przyczynic¢ do zbudowania optymalnego mode-
lu, poprzez ktéry mozna bedzie realizowaé zadania i cele przypisane tej
instytucji. Z dniem 1 lipca 2015 r. dozoér elektroniczny wykorzystywany

14 Dz.U. z2007 r. Nr 91, poz. 1366.
15 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.z2015r.,
poz. 396).
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w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu kar-
nego stracil swoj eksperymentalny charakter i stal si¢ instytucja prawa
karnego materialnego i wykonawczego!. Na podstawie ww. ustawy dozor
elektroniczny stat si¢ elementem wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci i zniknat z przepisow dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci'’. Po uptywie 9 miesigcy na postawie ustawy z 11 marca 2016 r.'8
z dniem 15 kwietnia tego roku nastapit powrét do rozwigzania, w ktérym
to dozor elektroniczny jest wykorzystany w wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnosci poza terenem zaktadu karnego.

Niezaleznie od prob wyeliminowania wykorzystania dozoru elek-
tronicznego w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza terenem
zakladu karnego przez niedlugi zreszta czas po tym okresie instytucja
ta ulegata zmianom, ksztaltowany byt coraz doskonalszy jej model.
W moich rozwazaniach beda mnie interesowaé te rozwigzania prawne,
ktorych celem bylo dazenie do objecia tym systemem jak najwiekszej
liczby wiezniow, aby w konsekwencji pomniejszy¢ populacje 0os6b pozba-
wionych wolnosci.

W polskim porzadku prawnym SDE byt realizowany w dwoch fazach.
Pierwsza faza na podstawie ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. obejmowata lata
od 1 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2015 r. Po tej dacie byta przerwa
w jego stosowaniu, po ktorej nastagpita faza druga, w ktdrej wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego byto re-
alizowane na postawie Rozdziatu VIIa Kodeksu karnego wykonawczego,
ktory zostal dodany do k.k.w. ustawa z 11 marca 2016 r.", ktéra weszla
w zycie 15 kwietnia 2016 r. Ksztaltowanie sie modelu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE w tych dwoch okresach zmierzato — jak juz
wspomniatam — do objgcia tym systemem jak najwickszej liczby wigz-
niéw, przy zachowaniu ostroznosci, pewnosci, ze ta forma wykonania kary
najlepiej spetni swoja funkcje i zadania.

16 R. Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym na tle Rekomendacji CM/Rec (2014) 4
Komitetu Ministrow dla paristw cztonkowskich dotyczqcej monitoringu elektronicznego, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2016, z. 1, s. 6.

17 K. Mamak, Dozor elektroniczny — rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci
oraz przestepstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017,
z.3,s.9.

18 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. z 31 marca 2016 r., poz. 428).

19 Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. z2016 r., poz. 428).
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U podstaw koncepcji zbudowania modelu wykonywania kary pozba-
wienia wolnosSci poza terenem zaktadu karnego tkwit optymizm, prze-
Swiadczenie, ze ta droga zostanie rozwigzany problem przeludnienia wig-
ziennego. Wykonywanie kar krotkoterminowych poza terenem zaktadu
karnego wzieto si¢, by¢ moze, z przekonania, ze ten system “pochtonie®,
jesli nie wszystkich to wigkszo$¢ skazanych na kary krotkoterminowe
odbywajacych kare w tradycyjnym wigzieniu. Za takim rozumowaniem
przemawiato projektowanie pojemnosci systemu dozoru elektroniczne-
go, w ktorym miata by¢ wykonywana kara pozbawienia wolnoSci poza
terenem zakladu karnego, bowiem z uzasadnienn do projektéw ustaw
wprowadzajacych wykonywanie pozbawienia wolnosci poza terenem
zaktadu karnego wynika, ze prognozowano, iz ta pojemnos¢ bedzie
wynosita 20 000 miejsc (projekt poselski), badz 15 000 miejsc (projekt
rzadowy)®. Miala to by¢ pojemnos$¢ docelowa. Z danych statystycznych
wynika, ze w 2010 r. z systemu dozoru elektronicznego mogloby korzy-
stac¢ 23 616 0sOb, bioragc pod uwage tylko przestanke formalna w postaci
wymiaru kary nieprzekraczajacej roku oraz odbywajacych zastepcza kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W tym
jednak roku z tej liczby tylko 423 osoby odbywaly kar¢ w SDE, co sta-
nowito 1,79% catej grupy skazanych na kare krotkoterminowa. Dziesiec¢
lat péZniej wedtug tej samej przestanki formalnej do SDE kwalifikowato
sie 26 320 os6b, w rzeczywistosci w tym systemie odbywalo kare 4873
skazanych, tj. 18,3% z catej grupy skazanych formalnie kwalifikujacych
sie do tego systemu?.. Trzeba réwniez pamigtac, ze rzeczywista pojemnos¢
SDE powigkszata si¢ z roku na rok od 500 miejsc w dniu 31 sierpnia
2009 r. do 15 000 w dniu 1 stycznia 2017 r.%.

Rozbieznos¢ pomiedzy oczekiwaniami, rozbudowa pojemnosci SDE
a rzeczywista liczba 0s6b skazanych na krétkoterminowe kary i kary za-
stepcze wyzwolily potrzeb¢ modernizowania modelu wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci w SDE, w szczegolnosci selekcji skazanych do tego
systemu. Zmiany podstaw prawnych kierowania skazanych do SDE szty
w wielu kierunkach. Dazono do rozszerzenia zakresu podmiotowego

2 S. Lelental, Zakres podmiotowy i koszty stosowania dozoru elektronicznego, [w:] T. Kalisz (red.), Prawo
karne wykonawcze w systemie nauk kryminologicznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Leszka Boguni,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 159.

2l Dane na podstawie Rocznej Informacji Statystycznej (za rok 2000 i 2010), https:/www.sw.gov.pl/stro-
na/statystyka-roczna (dostep: 27.09.2021).

2 K. Baranowska, A. Turczak, Dozor elektroniczny dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, [w:] S. Pikulski,
W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka (red.), Przysztosc..., s. 423.
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stosowania SDE, powiekszania pojemnosci SDE i sprawnoSci systemu
organizacyjnego i technicznego systemu, starannego doboru skazanych
do SDE oraz ksztaltowania tresci wykonywania kary w SDE tak, aby
sprzyjaly realizacji celéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, o kto-
rych mowa w art. 67 § 1 k.k.w., poniewaz cel ten jest taki sam niezaleznie
od tego, czy kara jest wykonywana w tradycyjnym zaktadzie karnym, czy
w izolacji ,,dozorowanej” przez monitoring elektroniczny.

W okresie funkcjonowania instytucji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE w polskim systemie penitencjarnym obserwuje si¢ ten-
dencje powigkszania liczby potencjalnych kandydatow do tego systemu.
Pierwotnie wedtug ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. sad penitencjarny mogt
zezwoli¢ na odbywanie kary pozbawienia wolnosSci skazanemu na kare
nieprzekraczajaca 6 miesiecy w SDE, skazanemu na kar¢ pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas pozostaty do odbycia kary
nie przekraczat 6 miesiecy oraz skazanemu, wobec ktdrego orzeczono
zastepczg kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Cytowana ustawa ogranicza udzielanie zezwolenia na odbywa-
nie kary w SDE za przestepstwa umyslne lub przestepstwa skarbowe ska-
zanym, ktorzy byli uprzednio skazani na taka kare. Po dziesieciu miesia-
cach stosowania ww. ustawy zostat powiekszony krag osob, wobec ktorych
mogt by¢ stosowany SDE. Moca ustawy z 21 maja 2010 r.” zezwolenie
na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza terenem zakladu karnego
w SDE mdgt otrzymac skazany na kare nieprzekraczajaca roku. Ponadto
potencjalny krag osob, ktore mogly skorzystac¢ z zezwolenia, o ktérym
mowa, zostal pomniejszony tylko o skazanych w warunkach okreslonych
w art. 64 § 2 k.k. (art. 6 ust. 3 ustawy), a nie wszystkich skazanych, ktorzy
uprzednio byli skazani na taka kare. Po dluzszym okresie, tj. po uplywie
dziesi¢ciu lat nastapilo dalsze zwigkszanie wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, ktora moze by¢ odbyta w SDE. Zgodnie z art. 15 Ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw? zostaty wprowadzone zmiany w art. 43 § la Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy® polegajace na mozliwosci

» Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 101, poz. 647).

% Dz.U. 22020 r., poz. 568.

» Ibidem.
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udzielenia skazanemu zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci w sys-

temie dozoru elektronicznego, jezeli wobec niego orzeczona kara wynosi

do roku i 6 miesigcy. Ten pomyst nie byt nowy*, wszedt w zycie kiedy
pojemnos¢ systemu dozoru elektronicznego wynosita 6000 miejsc i byla

wykorzystana na dzien 31 stycznia 2020 r. w 78,5%?".

Dziatania majace na celu zwigkszenie liczby kandydatow do SDE nie
ograniczaly si¢ tylko do wydtuzania wymiaru orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnoSci, ktéra umozliwiata ubieganie si¢ przez wieznia o zezwolenie
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE. W toku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w SDE na podstawie
zaobserwowanych barier hamujacych doplyw wiezniow do odbywania
kary w SDE ustawodawca:

* znosi ponoszenie kosztow postepowania wykonawczego zwigzane-
go z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w SDE (uchylenie
art. 9)%,

* zezwoli na mozliwos$¢ korzystania z warunkowego zwolnienia za wyjat-
kiem skazanych, ktoérzy w SDE odbywaja zastepcza karg pozbawienia
wolnosci (dodany art. 33a)%,

* zezwoli na odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w SDE skazanym,
ktorzy nie rozpoczeli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w za-
ktadzie karnym.

Na uwage zastuguja dwie zmiany w pierwotnej wersji ustawy, a miano-
wicie zniesienie zgody skazanych na udzielenie im zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (art. 6 ust. 1, art. 38, art. 39 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r.)
oraz zniesienie zakazu stosowania art. 87 tej ustawy. Rezygnacja ustawo-
dawcy ze zgody skazanego na odbywanie kary w SDE, zdaniem Barbary
Stando-Kaweckiej, Swiadczy o determinacji w dazeniu do zwickszenia liczby
skazanych dozorowanych elektronicznie®. Nieuwzglednienie woli skazanego

% Znalazt si¢ w pakiecie zmian obejmujacych k.k.w. dofaczonym do nowelizacji k.k. Chodzi o nowelg, kt6ra
w czerwcu 2019 r. Prezydent skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego, por. ,,Koronawirus zwigkszy liczbe
dozoréw elektronicznych —MS proponuje zmiany, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wiecej-dozorow-elek-
tronicznych-zamiast-wiezienia-epidemia,498902.html (dostep: 29.09.2021).

77 http://dozorelektroniczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/_ POL_Informator.pdf (dostep: 27.09.2021).
% Ustawa z dnia 21 maja 2010 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr 101, poz. 647).

» Ustawa z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2012 r., poz. 692).

3 B. Stafido-Kawecka, Dozor elektroniczny — uwagi w Swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego” 2015, nr 86, s. 3.
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przy kierowaniu go do odbywania kary w ramach ,,rozluZnionej” izolacji
dozorowane;j tylko elektronicznie jest nichumanitarne. Skazany moze prze-
widywac, ze egzystowanie w warunkach tego rodzaju izolacji penitencjarne;j
moze go narazi€ na ,,pokuse” samouwolnienia si¢, za ktore grozi kara krymi-
nalna. Dazenie do wolnosci jest cechg wiasciwg kazdemu czlowiekowi, lecz
pozbawienie jej przez prawo nie moze stwarza¢ warunkow, aby skazany mogt
odzyskac ja w sposob nielegalny. Derogacja przepisu zawartego w art. 87
ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. wydaje sie by¢ nieuzasadniona. Skazani z takg
przesztoscia, o ktorej mowa w tym artykule, nie gwarantuja prawidtowego
funkcjonowania w izolacji penitencjarnej kontrolowanej elektronicznie.

Ksztattowanie si¢ modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w SDE juz w poczatkowej fazie koncentrowato si¢ na przestankach formal-
nych, jak i merytorycznych, ktére stanowily przestanki udzielenia przez sad
penitencjarny zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci poza terenem zaktadu karnego w systemie dozoru elektroniczne-
go. Te pierwsze byly bardziej dostrzegane ,,Odnosi si¢ wrazenie — pisat Ste-
fan Lelental, ze spetnienie przestanki formalnej (nieprzekraczajaca roku
zasadnicza lub zastepcza kara pozbawienia wolnosci) stanowi warunek nie
tylko konieczny, lecz wystarczajacy do udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary w SDE, a tak oczywiscie nie jest™!. Juz w ustawie z 25 maja
2012 r.*> ustawodawca stanowi, ze sad penitencjarny moze zezwoli¢ na od-
bycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, jezeli zostang tacznie spetnione
wszystkie przestanki wymienione w art. 6 ust.1 tego przepisu.

Pierwszy etap ksztaltowania si¢ modelu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoSci poza terenem zakladu karnego w systemie dozoru elek-
tronicznego zostat zakonczony uchyleniem ustawy z 7 wrzesnia 2007 r.
ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw*®. Z dniem 1 lipca 2015 r., tj. od czasu obowiazywania
ww. ustawy, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE przestato
byC orzekane. Stosowanie jej zostato przywrocone ustawg z 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny
wykonawczy*, ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r. Przerwa w orze-
kaniu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE trwata 10 miesiecy
i 2 tygodnie. Przywrdcenie tej instytucji do porzadku prawnego nastapito

3 S. Lelental, Zakres podmiotowy...., s. 166.
2 Dz.U.z2012r., poz. 692.
¥ Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
3 Dz.U. 22016 1., poz. 428.

16



Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru...

na podstawie norm Kodeksu karnego wykonawczego zawartych w Roz-
dziale VIIa, poniewaz ustawa epizodyczna, tj. ustawa z 7 wrzesnia 2007 r.
zostata juz wezesniej uchylona. Tu rozpoczyna si¢ drugi etap ksztattowa-
nia modelu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci poza terenem za-
ktadu karnego na podstawie przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego,
ktoOry jest naznaczony pewnego rodzaju paradoksami. Jednym z nich jest
pomnigjszenie pojemnosci SDE z 15 000 do 6000 miejsc, z rGwnoczesnym
poszerzeniem zakresu podmiotowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie, poniewaz od 1 kwietnia 2020 r. zezwolenie
na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci moga otrzymywaé skazani
na kare pozbawienia wolnosci orzeczong w wymiarze do roku i 6 mie-
sigcy®. Wczesniej mogli si¢ oni ubiega¢ o odbycie kary pozbawienia
wolnoSci w tym systemie, jesli kara (suma kar) pozbawienia wolnoSci nie
przekraczata roku. Zwiekszenie liczby potencjalnych kandydatéw do SDE
bez powigkszenia jego pojemnosci wydaje sie by¢ nielogiczne. W nowym
modelu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci poza terenem zaktadu
karnego na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego zabra-
ko dwoch waznych uregulowan prawnych dotyczacych: wyrazenia wprost
zgody skazanego na odbywanie kary w SDE oraz diagnozy okreslajace;j
zdolnos¢ funkcjonowania skazanego w warunkach izolacji dozorowane;j
przez monitoring elektroniczny.

IV. Wplyw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
poza terenem zakladu karnego w systemie dozoru
elektronicznego na rozmiary populacji wig€ziennej

1 warunki jej odbywania

Na podstawie okreslonych w ustawie (art. 43la k.k.w.) warunkéw sad
penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego w systemie dozo-
ru elektronicznego. ,,Zgodnie z supozycja ustawodawcy system dozoru
elektronicznego zostat uznany jako jeden z systeméw wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci polegajacy na kontrolowaniu zachowan skazanego

3 Art.15 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568, t.j. z pdzn. zm.).
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przebywajacego poza zakladem karnym™*. Natomiast Grzegorz Wicinski
wyraza poglad, ze skoro ustawodawca w art. 2 ustawy z 7 marca 2007 r.
przyjal, iz na gruncie tej ustawy mamy do czynienia z jednym z systemow
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, tym samym usytuowat dozor
elektroniczny jako czwarty, w rozumieniu art. 81 k.k.w., system wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci — po programowanego oddziatywania,
terapeutycznym i zwyklym?’. Szkoda, ze ustawodawca nie uregulowat tego
problemu przez uzupehienie art. 81 k.k.w. poprzez dodanie pkt. 4 o tresci
,,dozoru elektronicznego” przy okazji nowelizacji ustawodawstwa karnego
ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks
karny wykonawczy*®. Tg droga uniknetoby si¢ dyskusji i watpliwosci, czy
kara wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jest faktycznie pozba-
wieniem wolnoSci, czy nie, bowiem na przyklad Kamil Mamak stwierdza,
ze kara wykonywana w systemie dozoru elektronicznego nie jest faktycznym
pozbawieniem pozbawienia wolnosci, a osoba odbywajaca w nim kare nie
moze odpowiadac za przestepstwo okreslone w art. 242 § 1 k.k.*.

Potencjalnymi adresatami wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie dozoru elektronicznego sa aktualnie skazani za drobne
przestepstwa na kary krétkoterminowe do roku i 6 miesiecy®, skazani
na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestep-
stwa skarbowe lub kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w warunkach,
o ktorych mowa w art. 37b k.k. lub art. 87 k.k. Skazanym tym sad peni-
tencjarny moze zezwoli¢ na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza
terenem zaktadu karnego w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
ponadto spelniaja warunki, o ktérych mowa w art. 43lal pkt. 1-5 k.k.w.
Potencjalnymi kandydatami do systemu dozorowanego elektronicznie
w latach 2009-2020 byly osoby pozbawione wonnosci, ktore tacznie spet-
nialy przestanki formalne i materialne przewidziane w k.k.w. Tylko cze$¢
z nich otrzymato zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego.

% W. Kotarski, B. Kurzempa, Dozor elektroniczny - zarys problematyki, ,Probacja” 2009, nr 2, s. 72.

3 G. Wicinski, Przerwa w karze pozbawienia wolnosci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego,
~Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2010, nr 67-68, s. 43.

¥ Dz.U. z 2016 1., poz. 428.

¥ K. Mamak, Dozor elektroniczny — rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci
oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1kk), ,,Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych” 2017,
z.3,s.38.

4 Zgodnie z art. 15 Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 568, t.j. z p6Zn.zm.).
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Tabela 1. Potencjalni kandydaci do odbywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego i odbywajacy kare w tym systemie
w latach 2010-2020. Stan na 31.12.

Populacja skazanych . . . .
- napkar(;‘]pozlza.Wief‘ia Pmnq;:,né ]l;z;:ndydacl Odby:vvaé]gcl%' kare
wolnoSci

N n % N WD
2010 71 867 21 851 30,4 423 100
2011 72 692 22 100 30,4 1911 451,8
2012 75873 23 649 31,2 4782 1130,5
2013 71073 20011 28,2 4864 1149,9
2014 69 691 20 109 28,9 4650 1099,3
2015 65 337 18 409 28,2 3175 750,6
2016 69 766 18 242 26,1 3960 936,2
2017 65 322 18130 27,8 4709 1113,2
2018 63 583 17 480 27,5 4853 1147,3
2019 64 076 20 025 31,3 4773 11284
2020 57 849 22 995 39,8 5768 1363,6

Zrédio: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia wiasne.

W latach 2010-2020 Sredniorocznie 20 273 (30,2%) skazanych
na zasadnicza i zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci byto potencjal-
nymi kandydatami do odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE,
uwzgledniajac tylko jedna przestanke uzyskania zezwolenia przez sad
penitencjarny na ten sposOb wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
okreslong w art.43 la § 1 pkt. 1 k.k.w. Ustalenie rzeczywistej liczby po-
tencjalnych kandydatéw do tego systemu jest trudne, bowiem bez badan
empirycznych trudno oszacowac, w jakim stopniu przestanki wymienione
w art. 43la § 1 pkt. 2-5 k.k.w. mialy wplyw na liczbe¢ skazanych, ktorych
mozna byto skierowa¢ do SDE. Trudno réwniez znalez¢ w literaturze
przedmiotu informacje na ten temat. Taka informacja bytaby interesujaca
1 wazna w celu okreslenia pojemnosci SDE. Od czasu projektowania
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci do dzi§ pojemnos$¢
tego systemu ulegata zmianom. Poczatkowo planowano pojemnos¢ SDE
na 20 000 miejsc (projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej), pdzniej
przyjeto docelowa pojemnos¢ do 15 000 miejsc, aby osiagnaé warto$¢
6000 miejsc, aw 2021 r. powiekszy¢ ja do 8000. Ksztaltowanie pojemnosci
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SDE mialo charakter nieckonsekwentny, bowiem z jednej strony dazono
do tego, aby coraz wiecej skazanych w nim odbywalo kare ,,rozciaga-
jac” przestanki formalne ubiegania si¢ o zezwolenie na odbywanie kary
w SDE poprzez wydluzanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci od p6t
roku do roku i szeSciu miesiecy; z drugiej strony pomniejszylto si¢ po-
jemnos¢ tego systemu z 15 000 do 6000 miejsc. Mozliwos¢ wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci poza murami wieziennymi w systemie dozoru
elektronicznego powinno mie¢ wplyw na zwalnianie miejsc w zaktadach
karnych i pomniejszanie rozmiaréw populacji wigeziennej. W zwiazku
z powyzszym rodzg si¢ nastgpujace pytania, na ktére warto odpowiedzie¢:
— wjakim stopniu wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci poza terenem

zaktadu karnego w SDE miato wplyw na redukcje populacji wieziennej?

— czy w czasie stosowania SDE w celu wykonywania kary pobawienia
wolnosci poza zakladem karnym nastepuje spadek wykonywanych
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci?

— czy i w jakim stopniu zmieniajg si¢ warunki odbywania kary pozba-
wienia w wiezieniu w okresie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
poza zakladem karnym?

— czy iw jakim stopniu wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE
miato wplyw na rozmiary ruchu skazanych w zaktadzie karnym
(tj. przyjecia i zwolnienia)?

Z tabeli 2 i 3a i 3b wynika, ze wprowadzenie mozliwo$ci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci poza terenem zakladu karnego miato wpltyw
na dynamike populacji wieziennej w latach 2009-2020. W tym przedziale
czasowym nastepuje tendencja spadkowa populacji wig¢ziennej niezalez-
nie od tego, czy kara pozbawienia wolnosci byta wykonywana w zaktadzie
karnym, czy poza jego terenem. Jednak daje si¢ zauwazyc, ze tendencja
ta miala wicksze rozmiary i dynamike w sytuacji, gdy cze$¢ skazanych
odbywata kare pozbawienia wolnosci poza wiezieniem w systemie dozoru
elektronicznego, niz gdy wszyscy skazani odbywali kare pozbawienia wol-
nosci w zaktadzie karnym. W pierwszym przypadku Srednioroczne tempo
spadku wynosito 6,2%, w drugim 1,8%. Nalezy podkresli¢, ze na spadek
populacji wigziennej wplyw moglo mie¢ wiele innych czynnikéw, m.in.
polityka karna, zmniejszenie sie¢ rozmiaréw przestepczosci itd. Odsetek
0sOb, ktore odbywaly kare pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu
karnego, mial tendencje wzrostowa (tabela 3a).
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Tabela 2. Dynamika populacji wieziennej w latach 2010-2020 bez
i z uwzglednieniem skazanych odbywajacych kar¢ w systemie dozoru
elektronicznego. Stan na 31.12.

Lats | icvenmn | " | wigsemn 2 SpE | WP
2010 80 522 100 80 945 100
2011 81179 100,82 83 090 102,65
2012 83 987 104,30 88 769 109,67
2013 78 832 97,90 83 696 103,40
2014 77197 95,87 81 887 101,16
2015 70 688 87,79 73 863 91,25
2016 71 402 88,67 75 362 93,10
2017 73 639 91,45 78 348 96,79
2018 72 045 89,47 76 898 95,00
2019 74 010 91,91 78 783 97,33
2020 67 838 84,25 73 606 90,93

Zrédho: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Tabela 3a. Udziat skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w populacji wigziennej w latach
2010-2020. Stan na 31.12.

Lata Populacja wiezienna+SDE Populacja w SDE %

2010 80 945 423 0,52
2011 83 090 1911 2,30
2012 88 769 4782 5,39
2013 83 696 4864 5,81
2014 81 887 4650 5,68
2015 73 863 3175 4,30
2016 75 362 3960 5,25
2017 78 348 4709 6,01
2018 76 898 4853 6,31
2019 78 783 4773 6,06
2020 73 606 5768 7,84

Zr6dto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.
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Tabela 3b. Udzial odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w SDE w po-
pulacji skazanych na kare pozbawienia wolnosci. Stan na 31.12.

Lata Populacja wiezienna+SDE Populacja w SDE %
2010 72 290 423 0,59
2011 74 603 1911 2,56
2012 81439 4782 5,87
2013 76 459 4864 6,36
2014 74 381 4650 6,25
2015 68 512 3175 4,63
2016 73 726 3960 5,37
2017 70 031 4709 6,72
2018 68 436 4853 7,09
2019 69 584 4773 6,86
2020 64 256 5768 8,98
2021.01 65 168 6505 9,98
2021.02 66 770 6399 9,58
2021.03 68 271 6812 9,98
2021.04 68 725 7096 10,33
2021.05 68 952 7169 10,40
2021.06 69286 7167 10,34
2021.07 69686 7170 10,29
2021.08 69185 6838 9,88
2021.09 68714 6854 9,97

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci w SDE miato wptyw na wiel-
kos¢ populacji wieziennej w latach 2010-2020, dzieki czemu Sredniorocz-
nie w zaktadach karnych przebywato 0 3991,6 os6b mniej. Nie sa to duze
wartosci, by¢ moze nie satysfakcjonuja projektodawcow ustaw o wyko-
nywaniu kary pozbawienia wolnoSci w SDE, lecz nie byly obojetne dla
pomniejszenia populacji wieziennej, a takze poprawy warunkéw odby-
wania kary przez osoby pozbawione wolnosci. To zagadnienie przyblizaja
wyniki zestawione w tabeli 4 1 5.

Z tabeli 4 wynika, ze w latach 2010-2020, gdy czeS¢ skazanych
na kare pozbawienia wolnos$ci odbywata kare poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, w populacji wieziennej nie istniato
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przeludnienie, bowiem w ww. latach zaludnienie zaktadéw karnych nie
przekraczato wartoSci 100, a osiaggato warto$S¢ pomiedzy 96,8 a 83,3,
czyli byt to stan niedoludnienia zakladéw karnych. Osoby pozbawione
wolnosci w zwiagzku z tym korzystaty z powierzchni mieszkalnej powyzej
3 m?, czyli powyzej normy, ktorg im zabezpieczal art. 110 § 2 k.k.w.
Gdyby zatozy¢ hipotetycznie, ze system penitencjarny funkcjonowatby
bez instytucji wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, wowczas tylko w jednym
roku 2012 zaktady karne bylyby przeludnione w 104%, a skazani egzy-
stowaliby na powierzchni mieszkalnej ponizej normy, tj. na powierzchni
2,89 m? (tabela 5).

Tabela 4. Zaludnienie wiezieri w latach 2010-2020, tj. w okresie, w kt6-
rym funkcjonowata instytucja wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w systemie dozoru elektronicznego. Stan na 31.12.

Lata 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Faktyczna
P 0]emnosc 84852 85911 | 86729 | 86893 | 83872 | 83377 | 83273 | 83410 | 80365 | 80982 | 81 457
jednostek
penitencjarnych
ngglaqa 80522 | 81543 | 83987 | 78 832 | 75457 | 69 204 | 71402 | 73 639 | 72 045 | 74010 | 67 838
wiezienna
% zaludnienia 9.6 958| 982| 91,8 90 83| 86,7| 89,1| 90,5| 822| 83,28
Powierzchnia
na jednego 316 3,16| 30| 331| 333 361| 350| 340 335| 328| 3,60

wieznia w m?

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.
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Tabela 5. Hipotetyczne zaludnienie wiezien w latach 2010-2019, tj. w okre-
sie, gdyby nie funkcjonowata instytucja wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (bez 2009 r.). Stan na 31.12.

Lata 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Faktyczna
pOJemnosc 84852 | 85911 | 86729 | 86893 | 83872 | 83377 | 83273 | 83410 | 80365 | 80982 | 81 457
jednostek
penitencjarnych
P{)pqlaqa 80945 | 83454 | 88769 | 83 696 | 80147 | 72379 | 75362 | 78 348 | 76 998 | 78 783 | 73 606
wiezienna
% zaludnienia 95,40 958| 982| 91,8 90 83| 86,7| 89,1| 905 822 83728
Powierzchnia
na jednego 3,14 3,09 293| 311 3,14| 346| 331| 319| 3,13| 3,08| 332

wieznia w m?

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Z powyzszej analizy wynika, ze wprowadzenie do systemu penitencjar-
nego SDE nie miato wplywu na ograniczenie przeludnienia wigziennego.
Z pewnoScig poprawiato warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
poniewaz osoby pozbawione wolnosci mogly korzysta¢ z powierzchni
mieszkalnej celi wigziennej powyzej normy, ktora im zapewnia k.k.w.
Zwigkszenie pojemnosci SDE, a w szczegdlnosci jego zapetnianie, z pew-
noscig jest wlasciwa droga do zwiekszenia powierzchni celi mieszkalne;j
przypadajacej na 1 osobe w zaktadzie karnym co najmniej do 4m?, ktora
postuluje CPT polskiemu rzadowi juz od 1996 r.

Rodzi si¢ intrygujace pytanie: gdyby zatozy¢, ze pojemnos¢ SDE
wynositaby od 2010 r. 15 000 miejsc lub 20 000 miejsc i bytaby w petni
wykorzystana, to jak ksztaltowalyby si¢ rozmiary populacji wieziennej
oraz z jakiej powierzchni celi mieszkalnej mogliby korzysta¢ pozbawieni
wolnosci?

Analiza danych statystycznych zawartych w tabeli 6 i 7 przybliza od-
powiedz na zadane powyzej pytania, czy m.in. przy pomocy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego w SDE mozna
przeciwdziala¢ przeludnieniu wieziennemu? Takie pytanie rodzito si¢
wowczas, gdy temu sposobowi wykonywania kary pozbawienia wolnosci
przypisywano ogromng moc sprawcza w zapobieganiu przeludnieniu
wieziennemu, w czasie gdy w polskich zaktadach karnych na poczatku
XXI wieku pojawilo sie dlugoterminowe przeludnienie wiezienne.
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Tabela 6. Hipotetyczne zaludnienie zaktadéw karnych w latach 2010-2019,
gdyby w systemie elektronicznego dozoru odbywato kare 15 000 skaza-
nych. Stan na 31.12.

Lata 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
pojemnos¢é
oddzialéw 84852 | 85911 | 86729 | 86893 | 83872 | 83377 | 83273 | 83 410 | 80 365 | 80 982 | 81 457
mieszkalnych
pgpglaqa 65945 | 68454 | 73769 | 68696 | 65 147 | 57379 | 60362 | 63 348 | 61 988 | 63 783 | 58 606
wigzienna
% zaludnienia | 77.72| 79.68| 8506| 79.06| 77,67| 6882| 7249| 7595| 7713 | 78,76 71,95
powierzchnia
na jednego 38| 3,77| 353| 379 386| 436| 414 395 38| 381| 417

wieznia w m?

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Tabela 7. Hipotetyczne zaludnienie zaktadéw karnych w latach 2010-2019,
gdyby w systemie elektronicznego dozoru odbywato kare 20 000 skaza-
nych. Stan na 31.12.

Lata 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
pojemnos¢é
oddziatow 84852 | 85911 | 86729 | 86893 | 83872 | 83377 | 83273 | 83410 | 80365 | 80982 | 81457
mieszkalnych
p qulaCJa 60945 | 63454 | 68769 | 63696 | 60147 | 52379 | 55362 | 58348 | 56998 | 58783 | 53606
wiezienna
% zaludnienia 71,83 | 73,86 | 79,29| 73,30 71,71| 62,82| 6648 | 69,95| 70,92| 72,59| 65,81
powierzchnia
na jednego 4,18 4,06| 3,78| 4,09| 418| 478| 451 429 423| 4,13| 456

wieznia w m?

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Tabela 6 obrazuje dane statystyczne, ktore by si¢ pojawily w latach
2010-2020, gdyby w tych latach pojemnos$¢ systemu SDE wynosita
15 000 miejscibyta w petni wykorzystana. W tej sytuacji w zakladach karnych
zostatoby zwolnionych 15 000 miejsc przez skazanych na kary krétkotermi-
nowe, ktorzy byliby skierowani do odbywania kary pozbawienia wolnosci
poza terenem zakladu karnego w systemie dozoru elektronicznego. W tej
sytuacji zaktady karne bylyby niedoludnione, a skazani odbywajacy w nich
kare korzystaliby z powierzchni mieszkalnej blisko 4 m2. W sytuacji gdyby
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powiekszy¢ pojemnos¢é SDE do 20 000 miejsc, wowczas nastepowatoby
dalsze zmniejszenie zaludnienia zaktadow karnych, skazani we wszyst-
kich badanych latach, za wyjatkiem 2012 r., korzystaliby z powierzchni
mieszkalnej celi, jaka postuluje CPT, tj. 4 m? na osobe. Problemem pozo-
staje odpowiedZ na pytanie: czy w populacji wieziennej grupa skazanych
na kary krotkoterminowe bedzie spelniata tacznie warunki, o ktorych
mowa w art. 43la i art. 43lb k.k.w., na podstawie ktorych sad penitencjarny
moglby udzieli¢ skazanym zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci poza terenem zaktadu karnego w systemie dozoru elektronicznego.
Z. danych statystycznych za lata 2009-2019 wynika, ze zakres podmiotowy
potencjalnych kandydatow do SDE byl zabezpieczony, bowiem w ww. la-
tach tym systemem Srednio rocznie mogto by¢ objetych 21 549 skazanych
na kary krotkoterminowe (zasadnicze i zastepcze). Z dniem 31 grudnia
2020 1. liczba ta byla powigkszona o0 2894 0s6b na podstawie art. 15 ustawy
z 31 marca 2020 r.*. Jedynie przestanki materialne moglyby ograniczy¢ licz-
be 0sdb, ktore mogtly by¢ skierowane do SDE. W rzeczywistosci, pomimo iz
pojemnos$¢ SDE wynosita 15 000 miejsc, tylko w niewielkim stopniu zostata
wykorzystana jego pojemnos¢. Na dzien 31 lipca 2017 r. zaludnienie tego
systemu wynosito 4435 0sob, liczba wolnych miejsc wynosita 10 565, a jego
pojemnos¢ byta wykorzystana w 29,6%*. Pozniej pojemno$¢ SDE zostata
pomniejszona do 6000 miejsc, 1 tak na dzien 31 stycznia 2020 r. odbywato
kare 4710 skazanych, wolnych byto 1290 miejsc, wykorzystanie pojemnosci
systemu wynosito 78,5%*.

Odpowiedz na pytanie, czy wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE miato wplyw na redukcje populacji wieziennej skazanych na kary
krotkoterminowe znajduje si¢ w tabeli 8.

4 Dz.U. 22020 r., poz. 568.

4 R. Pelewicz, Czynniki normatywne utrudniajgce efektywne stosowanie instrumentow reakcji karnej w systemie
dozoru elektronicznego na tle ostatnich nowelizacji, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2017, nr 95, s. 133.
4 Wykorzystanie SDE w stosunku do jego mozliwosci. Dane z 31.01.2020 r., http://dozorelektroniczny.gov.
pl/sde/wp-content/uploads/ POL_Informator.pdf (dostep: 27.09.2020).
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Tabela 8. Dynamika populacji wieziennej, w tym skazanych na kare¢
w wymiarze do roku oraz zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci latach
2009-2019. Stan na 31.12

Skazani na kare Skazani na kare Skazani na zas.te;;tczq Razem rubryka

Lata | pozbawienia wolnoSci do roku karg pozba’w'lema 3+4
wolnosci
s [w [~ Tw [~ [ w |~ [w

2010 71867 100 19 651 100 3542 100 23193 100
2011 72 692 101,15 20076 | 102,16 3432 96,89 23508 | 101,36
2012 75 873 105,57 21135 | 107,55 4037 113,98 25172 | 108,53
2013 71073 98,90 19296 98,19 2377 67,11 21673 | 9345
2014 69 691 96,97 19 081 97,10 2681 75,69 21762 | 93,83
2015 65337 90,91 17288 87,98 2702 76,28 19990 | 86,19
2016 69 766 97,08 16 585 84,40 3259 92,01 19844 | 8556
2017 65322 90,89 15489 78,82 4246 119,88 19735 | 85,09
2018 63583 88,47 14 264 72,59 4803 135,60 19067 | 8221
2019 64 076 89,16 14 854 75,59 6693 188,96 21547 | 92,90
2020 57849 80,49 18 265 92,95 6178 174,42 24443 | 10539

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze do waloréw wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w SDE nalezy nie tylko redukcja populacji
wieziennej, lecz takze redukcja negatywnych psychospotecznych skutkow
izolacji wieziennej oraz obnizenie kosztow wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoSci. Nalezatoby rowniez wymieni¢ koszty zwigzane z przyjeciem
1zwalnianiem skazanych odbywajacych kary krotkoterminowe. W latach
2009-2020 z zaktadéw karnych zostato zwolnionych w nastepstwie kornica
kary, warunkowego zwolnienia, uiszczenia grzywny, przerwy w karze,
zwolnienia na mocy decyzji organu prowadzacego postepowanie i innych
przyczyn 818 085 os6b pozbawionych wolnosci, w tym okresie 105 729
0soOb ukonczyto kare w SDE. W ten sposob liczba skazanych zwalnianych
z zakladéw karnych zostata pomniejszona o 12,9%.
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Podsumowanie 1 wnioski koncowe

Koncepcja wprowadzenia do systemu penitencjarnego w Polsce mozliwo-
Sci wykonywania kary pozbawienia wolnoSci poza terenem zaktadu karnego
w systemie dozoru elektronicznego pojawita si¢ w okresie, gdy system wie-
zienny byl przeciazony nadmierna populacja osob pozbawionych wolnosci.
Skutkowato to przeludnieniem wieziennym z jego negatywnymi skutkami.
Bezposrednim impulsem do wprowadzenia alternatywnego sposobu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci w SDE byly negatywne oceny réznych
instytucji krajowych i europejskich, ktére zwracaly uwage na naruszenie
prawa wiezniOw do minimalnej powierzchni celi mieszkalnej w przeludnio-
nych wigzieniach. Polska nie skorzystata z zaleceti Rekomendacji nr R(99)22
z30wrzesnia 1999 1., ktéra postulowata zastosowanie dozoru elektronicznego
jako jednego ze sposobow redukcji populacji wieziennej i zapobiegania prze-
ludnieniu. Inicjatywa wprowadzenia SDE jako narzedzia redukcji populacji
wigziennej byla spdZniona. Dhugotrwale przeludnienie zaktadéw karnych
w Polsce rozpoczeto sie w 2000 r. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego zostato usankcjonowane ustawa z 7 wrze-
$nia 2007 r., ktora zaczeta obowigzywac od 1 wrzesnia 2009 r. Projektowana
docelowa pojemnos¢ SDE 15 000 miejsc nigdy nie zostata wykorzystana,
lecz tylko okoto 30% tej pojemnosci. Zmniejszona pojemnos$¢ SDE réwniez
nie zostata wykorzystana w petni. W latach 2009-2019 model wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci byl modyfikowany w ten sposob, aby motywowac
wiezniow do wyboru tego rodzaju sposobu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci. Szczegllng uwage zwraca wydtuzanie formalnej przestanki
udzielania zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE
z 6 miesiecy w 2007 r. do 12 miesigcy w 2010 r. 1 az do 18 miesiecy w 2020 1.
wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage tylko te przestanke,
liczba potencjalnych kandydatow do SDE byla duza, a od 2020 r. wyraznie
wzrosta. Temu pozytywnemu procesowi towarzyszylo zjawisko drastyczne;j
redukcji pojemnosci SDE, co moglo zablokowaé powiekszanie populacji
0sob kierowanych z tradycyjnego sposobu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w zaktadach karnych do SDE.

Pomyst wykorzystania systemu dozoru elektronicznego do wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci poza terenem zaktadu karnego stuzyl rozwia-
zaniu problemu przeludnienia wieziennego, ktore pojawito si¢ w systemie
penitencjarnym w Polsce w 2000 r. Nie zrodzit si¢ on z potrzeby zastepowania
kar izolacyjnych sankcjami alternatywnymi, lecz z pilnej potrzeby redukcji
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populacji wieziennej. Oczekiwania wobec tej instytucji byly ogromne, znaj-
duje to wyraz w projektowanych pojemnosciach SDE siegajace 15 000-20
000 miejsc. Z analizy danych statystycznych wynika, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci w SDE nie miato wplywu na wyeliminowanie prze-
ludnienia wieziennego. Miato wplyw na polepszenie warunkow egzystencji
w tradycyjnym wigzieniu, poniewaz skazani korzystali z wigksze] powierzchni
celi mieszkalnej, bowiem w kazdym roku analizowanego okresu korzystali
z powierzchni mieszkalnej powyzej 3 m?, Srednio 3,35 m?2 Gdyby zatozyc,
ze pojemnoS¢ SDE wyniostaby 15 000 miejsc 1 byla zapelniona, to wowczas
wzrostaby powierzchnia celi mieszkalnej na 1 osobe do 3,90 m?, tylkow 2015 1.
i 2016 r. przekroczylaby 4 m? (4,36 i 4,14 m?). Przy hipotetycznym zatoze-
niu, ze w SDE odbywaloby kar¢ pozbawienia wolnosci 20 000 skazanych,
wowczas zaklady karne w Polsce bytyby zaludnione w okoto 70%, a skazani
mogliby egzystowac na powierzchni 4,25 m?, czyli powierzchni mieszkalnej
postulowanej w raportach CPT kierowanych do rzadu polskiego.
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektro-
nicznego miato wptyw na tendencje spadkowa populacji wi¢ziennej w la-
tach 2010-2020, najwigksza w grupie skazanych na zasadnicza kare pozba-
wienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Jest to dowodem
na to, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE pomniejszato
rozmiary populacji skazanych odbywajacych kare w zaktadzie karnym.
Pojemnos¢ SDE nigdy w latach 2009-2020 nie byta wykorzystana w petni.
Nierozwigzanym problemem pozostata odpowiedZ na pytanie, jaka
pojemnos¢ systemu SDE bytaby optymalna? Na pewno nie 20 000 miejsc,
prawdopodobnie réwniez nie 15 000 miejsc. W Polsce SDE funkcjonuje
juz 11 lat, wielko$¢ populacji, ktéra otrzymywata zezwolenie na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci do 2019 r., nie przekraczata 5000 osob, dopiero
tendencja wzrostowa nastgpita w czasie pandemii, bowiem w 2021 r. zwiek-
szono pojemnos$¢ SDE do 8000 miejsc. Jakie wiec bariery ograniczaty dostep
skazanych do tego systemu? Wedtug danych statystycznych cytowanych
przez K. Daniel wynika, Ze w latach 2011-2017 ztozono 200 761 wnioskow
o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, sad
penitencjarny pozytywnie rozpatrzyt jedynie 34,6%*. Nie wiadomo, jakimi
przestankami kierowat si¢ sad przy podejmowaniu negatywnych decyzji.
Jest to wiec obszar do zbadania. Nie wiadomo, w jakim stopniu warunki

# K. Daniel, System dozoru elektronicznego w Polsce-praktyka stosowania, ,,Security,Economy & Law” 2019,
nrl,s.22.
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wymienione w art. 43 la pkt. 2-3 k.k.w. mialy wplyw na ograniczanie po-
pulacji, ktéra mogta uzyska¢ zezwolenie na odbywanie kary pozbawienia
wolnosciw SDE. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do pol-
skiego systemu penitencjarnego instytucji zezwalajacej na wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci poza teren zakladu karnego w systemie dozoru
elektronicznego nie miata wplywu na likwidacje przeludnienia wieziennego.
Zostata wprowadzona do praktyki zbyt p6zno, w czasie gdy przeludnienie
wigzienne w polskim systemie penitencjarnym dobiegato konica. Wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci w SDE miato wplyw na zmniejszenie popu-
lacji odbywajacych kare pozbawienia w tradycyjnym wiezieniu, m.in. o takg
liczbe osob, ktéra odbywata kare pozbawienia wolnosci w SDE. Ta droga
zostal pomniejszony wspotczynnik prizonizacji w poszczeg6lnych latach
badanego okresu. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE nie po-
siada potencjatu redukcji populacji wieziennej do rozmiaréw przyblizonych
do Sredniej panstw Rady Europy bez wzgledu na jego pojemnos¢, ktora
byta przedmiotem rozwazan w tym opracowaniu. Gdyby wykorzysta¢ w petni
pojemnos¢ systemu dozoru elektronicznego, tj. o pojemnosci 15 000 miejsc,
to na koniec 2020 r. wspofczynnik prizonizacji wynositby 139,2; gdyby jego
pojemnosé powickszy¢ do 20 000 miejsc to wspotczynnik prizonizacji wynidst-
by 126 i bylby bliski Sredniego wspdtczynnika prizonizacji dla panstw Rady
Europy, ktéry w 2020 r. wynosit 124%. Aby te wartos¢ osiagna¢ w polskich
warunkach, nalezatoby zredukowac¢ populacje¢ wiezienna do 48 000, wow-
czas wspOtczynnik prizonizacji wyniostby 126,4. Ta droga, tj. przy pomocy
SDE, osiagni¢cie tak duzej redukcji populacji wieziennej nie jest mozliwe.
Wymiar sprawiedliwosci otrzymat narzedzie redukcji populacji wieziennej,
lecz go w sposdb racjonalny nie wykorzystal. Pozostawata ogromna przepas¢
pomiedzy niezagospodarowang pojemnoscig SDE a liczbg potencjalnych
kandydatéw do tego systemu.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza terenem zaktadu karnego
w systemie dozoru elektronicznego jest instytucja pozyteczna, stuzy¢ moze
ograniczaniu rozmiar6w populacji wieziennej, ksztattowaniu bardziej kom-
fortowych (humanitarnych) warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno-
Sci na powierzchni celi mieszkalnej wigkszej niz 3 m?. Nie rozwiaze jednak
problemu redukcji populacji wigziennej i uksztaltowania jej do rozmiarOw
zblizonych do Srednich wartosci, ktore wystepuja w panstwach Rady Europy.

4 Council of Europe Annual Penal Statistics-SPACE I,Survey,Strasbourg, https://www.coe.int/en/web/portal/-/
council-of-europe-publishes-annual-penal-statistics-survey (dostep: 1.09.2021).
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