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Recenzowana publikacja jest pozycja naukowa, na ktéra bylo ogromne
zapotrzebowanie i byta bardzo oczekiwana. Niektore walory wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karym w systemie dozoru
elektronicznego (dalej: SDE) sg znane i dobrze opisane w literaturze
przedmiotu. Jednego jednak wciaz brakowato, a mianowicie oceny jej
waloréw resocjalizacyjnych mierzonych powrotnoscia do przestepstwa
po wykonaniu kary w tym systemie. Chodzito zatem o odpowiedzZ na py-
tanie o skutecznos$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE i jej
uwarunkowan. W opinii niektorych srodowisk zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci kara wykonywana w tym systemie jest skuteczna, ponie-
waz tylko 7-10% skazanych narusza warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosciw SDE i trafia do wigzienia tradycyjnego. Nie o taka skutecznos¢
chodzi¢ bedzie w recenzowanej monografii, choc ta jest nieobojetna dla
sprawnosci systemu, w ktorym jest wykonywana kara, lecz o efektywnos§¢
realizacji indywidualno-prewencyjnego celu wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktory sprowadza si¢ do powstrzymywania si¢ od powrotu
do przestepstwa.

Autorem recenzowanej monografii jest dr Bartosz Kedzierski adiunkt
Zaktadu Kryminologii Katedry Prawa Materialnego i Kryminologii Wy-
dziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Recenzowana
monografia sktada si¢ z wprowadzenia, czesci pierwszej — w ktorej zosta-
ly przedstawione podstawy teoretyczne badan, czesci drugiej — w ktore;j
autor zaprezentowal badania empiryczne. W zakonczeniu zostaty omo-
wione wyniki tych badan, wnioski i postulaty de lege ferenda. Ponadto pu-
blikacja zostata opatrzona w bogata literature z piSmiennictwem polskim
i zagranicznym oraz streszczenie w jezyku angielskim.
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W przedmowie autor stwierdza, ze w Polsce dotychczas nie przepro-
wadzono badan longitudinalnych obejmujacych skazanych na kar¢ po-
zbawienia wolnosci, ktora odbywali w SDE, na podstawie ktorych mozna
byloby ocenié zjawisko powrotu do przestepstwa po odbyciu kary w tym
systemie oraz ewentualny spadek liczby osob objetych sankcjami, dla
ktorych Srodek ten miat stac si¢ alternatywa. Ten fakt byt podstawowym
motywem zaprojektowania i przeprowadzenia badan empirycznych
na populacji osob, ktora funkcjonuje w spoteczenstwie po zakonczeniu
odbywania kary pozbawienia w SDE. Cze¢$¢ pierwsza monografii obejmu-
je rozwazania teoretyczne i stanowi uzasadnienie dla przeprowadzonych
badan empirycznych. W rozdziale pierwszym pt. ,,Narodziny dozoru elek-
tronicznego. Uksztattowanie systemu dozoru elektronicznego w Polsce”
autor omawia poczatki i ekspansje dozoru na Swiecie. Wigkszo$¢ panstw
przyjeto dozor elektroniczny jako element przeciwdzialania masowe]
prizonizacji. Ojczyzna SDE sa Stany Zjednoczonej Ameryki. Pierwszy
program pilotazowy dozoru elektronicznego obejmujacy sprawcéw prze-
stepstw zostat uksztattowany na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego
stulecia. Poszukiwanie alternatywy dla kary pozbawienia wolnosSci w do-
zorze elektronicznym dotarto z USA do Kanady, Ameryki Poludniowej,
Australii, Nowej Zelandii, Afryki oraz Europy. W Polsce wykonywanie
kary pozbawienia wolnosSci w SDE uruchomiono 1 wrze$nia 2009 r. Idea
wprowadzenia tego systemu do porzadku prawnego w Polsce zrodzila sie
wczesniej, bo siggata 2005 r., kiedy to grupa postow ztozyta pierwszy pro-
jekt legislacyjny zaktadajacy wprowadzenie tego Srodka w Polsce. Osta-
tecznie ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym zostata przyjeta 7 wrzesnia 2007 r. Pierwotnie celem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w SDE byla potrzeba pomniejszenia
populacji wieziennej w zwiazku z przeludnieniem wigzien. Obecnie dozor
elektroniczny moze by¢ orzeczony jako alternatywa dla wykonywania
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, jako Srodek zabezpiecza-
jacy, jako rozwigzanie wspomagajace Srodek karny. W rozdziale drugim
pt. ,,Dozor elektroniczny w $wietle miedzynarodowych standardow praw
cztowieka” autor koncentruje si¢ na miedzynarodowych regulacjach,
ktore wplywaly na normatywny ksztatt dozoru elektronicznego réwniez
w Polsce. Regulacje te zaréwno o zasiegu migdzynarodowym, jak i regio-
nalnym stanowig zbior zasad generalnych bedacych dla poszczegolnych
ustawodawcOw wzorcami okreSlajacymi, w jaki sposéb system dozoru
elektronicznego powinien by¢ ksztaltowany. Jednym z najwazniejszych
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dokumentéw prawa mig¢dzynarodowego jest Rekomendacja Komitetu
Ministréw Rady Europy z 2014 r. CM (Rec2014/4) w sprawie dozoru
elektronicznego. W zalaczniku do rekomendacji sformutowano 40 zasad,
ktére moga sie przyczyni¢ do ksztaltowania i modyfikowania krajowych
systeméw nadzoru elektronicznego. W rekomendacji stwierdza sie,
ze dozor elektroniczny moze by¢ wykorzystywany do alternatywnego
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Rekomendacja
ta w zakresie dozoru elektronicznego stanowi swoiste reguly minimalne
w zakresie tworzenia prawa w poszczegOlnych panstwach, jej najwigk-
szym atutem jest fakt, ze zostata wypracowana na podstawie przestanek
zaréwno praktycznych, jak i naukowych. W swietle w/w rekomendacji
system dozoru elektronicznego jest wykorzystywany na kazdym etapie
postepowania karnego. W rozdziale trzecim pt. ,,Koncepcja penologiczna
1 préba uzasadnienia dozoru elektronicznego w realiach polityki krymi-
nalnej panstwa” autor stwierdza, ze analiza kontekstu historycznego
ksztaltowania si¢ dozoru elektronicznego nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze dozor elektroniczny nie stworzyl jakiego$ nowego Srodka
bedacego nowa wersja kary kryminalnej. System ten raczej wzbogaca
dotychczas istniejace sankcje. W nastepnym rozdziale monografii pt.
,Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w Polsce w Swietle stanowi-
ska nauki polskiej” autor przywotuje przepisy regulujace dozor elek-
troniczny, ktore sa umiejscowione w rozdziale VIIa Kodeksu karnego
wykonawczego. Umieszczone tam przepisy wykonawcze odnosza sie
do wszystkich Srodkéw stosowanych przy uzyciu dozoru elektronicznego.
W aktualnym stanie prawnym dozoér elektroniczny moze by¢ stosowany
jako system wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jako Sro-
dek karny 1 jako Srodek zapobiegawczy. Zdaniem autora wprowadzenie
dozoru elektronicznego do polskiego porzadku prawnego wpisuje si¢
w tworzenie Srodka alternatywnego do izolacji wieziennej. W dalszej
czeScl tego rozdziatu zostal dokonany przeglad pogladow niektorych au-
toréw dotyczacych tej instytucji. Poglady i opinie dotyczace tej instytucji
sa bardzo interesujace, czesto kontrowersyjne, dlatego warto polecic¢
wnikliwg lekture tej czesSci monografii. W rozdziale pigtym monografii pt.
,Kryteria oceny efektywnosci dozoru elektronicznego” autor podejmuje
problem kryteriow skutecznosci dozoru elektronicznego. Zwraca uwage,
ze w przestrzeni politycznej wskazywano wysoki odsetek skutecznoSci
SDE, gdyz 93%. Zdaniem autora w tej ocenie chodzi prawdopodobnie
o odsetek zakonczonych dozoréw elektronicznych w stosunku do liczby

169



Aldona Nawdj-Sleszyriski

naruszen warunkéw programu. Nie jest to rzeczywisty wymiar skutecz-
nosci dozoru elektronicznego. Na rzeczywista efektywnos¢ SDE wplyw
ma ocena poziomu redukcji recydywy ze szczegOlnym uwzglednieniem
recydywy penitencjarnej, spadek naktadéw finansowych na system pe-
nitencjarny 1 walka z istniejacym przeludnieniem wi¢ziennym. Stusznie
zauwaza autor, ze w innym przypadku SDE bedzie jedynie Srodkiem
doraZznym, czasowo usuwajacym osoby z systemu wieziennego. Interesu-
jacym fragmentem tego rozdziatu jest przeglad badanh empirycznych nad
powrotnoscia do przestepstwa osob, w stosunku do ktorych zastosowano
dozor elektroniczny w réznych panstwach Ameryki i Europy. W dalszej
czeSci publikacji zostaly omOwione badania nad funkcjonowaniem do-
zoru elektronicznego w Polsce m.in. nastepujacych autorow: A. Waz-
nego, M. Jankowskiego, K. Mamaka. Badania dotyczyty problematyki
zwiazanej z udzielaniem zgody na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w SDE, obowiazkéw naktadanych na skazanego, problematyki uchylen
zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE, czasu po-
stepowania w sadzie penitencjarnym w sprawach o udzieleniu zezwolenia
na odbywanie kary w SDE, roli 1 oceny kuratora w wykonywaniu kary
w SDE. Na uwagg zastuguje oméwienie przez autora raportu NIK, ktory
zostal opracowany na podstawie kontroli po czterech latach funkcjono-
wania SDE. Ocena dotyczyla wdrozenia SDE 1jego funkcjonowania oraz
pracy nadzorczej kuratoréw zawodowych w perspektywie obowigzkow
wynikajacych z ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci SDE.
Zdaniem autora monografii dotychczasowe wyniki badan naukowych,
wyniki kontroli NIK sa cenne, to jednak petnej ewaluacji SDE w Polsce
nie przeprowadzono. Nie przeprowadzono badan nad efektywnoScia
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE mierzonej powrotno-
Scig do przestepstwa po wykonaniu kary w tym systemie. Tego bardzo
waznego zadania podjat si¢ autor recenzowanej monografii.

Cele badan, hipotezy badawcze oraz metodologia badania zostaty
zawarte w rozdziale VI publikacji. Celem badan podjetych przez autora
byta ocena efektywnosci dozoru elektronicznego stosowanego przez polski
system karny. Taka ocena byta mozliwa na podstawie rekonstrukcji celow,
jakie przySwiecaly ustawodawcy przy wprowadzeniu SDE do polskiego
porzadku prawnego. W opinii autora celem SDE jest wykreowanie alterna-
tywy wobec izolacji wigziennej bedacej zarazem tansza w wykonaniu oraz
hamujacg zjawisko powrotnosci do przestepstwa. Ze wzgledu na doniostos$¢
badanej problematyki przytocze poszczegolne hipotezy badawcze:
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— dozér elektroniczny konstruowany jest przede wszystkim na podstawie
zatozenia mozliwosci kontroli sprawcy przestepstwa, jednak nie wpty-
wa na dhugofalowy pozytywny skutek w postaci ograniczenia liczby
0sOb powracajacych do przestepstwa,

— wprowadzenie SDE nie zaowocowato spadkiem liczby 0s6b skazanych
na kare¢ pozbawienia wolnosci,

— wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w SDE jest tafsze niz
wykonywanie kary w wiezieniu tradycyjnym, jednak ogdlne koszty
funkcjonowania systemu penitencjarnego nie ulegly w istotny sposob
obnizeniu po wprowadzeniu SDE,

— brak znaczacych r6znic pomiedzy poziomem powrotnosci do przestep-
stwa skazanych odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnosci w wiezieniu
a populacja skazanych, ktorzy odbywali kare¢ w SDE,

— podobna sytuacja ma miejsce w przypadku kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W celu weryfikacji hipotez potrzebne informacje autor pozyskat z Kra-
jowego Rejestru Karnego oraz Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych
(system Noe.NET), a takze z Biura Dozoru Elektronicznego. W bada-
niach udziat wzieto 3015 skazanych, ktérzy odbywali kar¢ pozbawienia
wolnosci w SDE w latach 2009-2011 (pierwsza grupa) oraz w roku 2014
(druga grupa). Pierwsza grupa liczyta 1015 skazanych, druga 2000.

W celu okreSlenia efektywnoS$ci wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE 1 jej uwarunkowan zostata dokonana analiza nastepu-
jacych danych: wiek skazanego, pte¢ skazanego, mozliwosci zarobkowe
skazanego, czyn, za jaki zostat skazany w zwiazku z otrzymaniem zgody
na odbycie kary pozbawienia wolnoSci w SDE, orzeczone obowiagzki
z art. 72 k.k., odbywanie kary pozbawienia wolnosci w SDE przy spet-
nieniu przestanek, o ktorych mowa w art. 64 § 1 k.k., czas dozorowania,
ponowne skazanie w ciagu 5 lat od odbycia kary w SDE (badz od jej za-
konczenia), czyn zabroniony prawem w przypadku ponownego skazania,
sad penitencjarny, ktory udzielit zgody na odbycie kary w SDE, uchylenie
SDE, faczna liczba skazan, gdzie kara pozbawienia wolnosci wykonywana
byla w SDE, zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, informacja, czy SDE stanowit
Srodek alternatywny do: a) bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, b)
uprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, c¢) zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.
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W przestrzeni aktualnej polityki kryminalnej wykonywanie kary po-
zbawienia wolnoSci w SDE ma na celu przeciwdzialanie przeludnieniu
wieziennemu, minimalizowanie patologicznego wptywu izolacji peniten-
cjarnej na osobg skazang w perspektywie przeciwdziatania zjawisku po-
wrotu do przestepstwa oraz minimalizacji kosztow systemu wieziennego.

Whioski sformutowane przez autora na podstawie przeprowadzonych
badan maja charakter oryginalny, odkrywczy, w zasadzie sa nieznane
w kontekscie dotychczasowych badan naukowych. Pomimo wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnoSci w SDE przez okolo dziesieC lat nauka
nie odpowiedziata na pytanie: jaka jest skuteczno$¢ wykonywania kary
pobawienia wolnosci w tym systemie, skuteczno$¢ mierzona powrotem
do przestepstwa po wykonaniu kary w SDE? Oto najwazniejsze usta-
lenia wynikajace z badan. Po pierwsze, odsetek os6b powracajacych
do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w SDE jest
relatywnie wyzszy niz w przypadku kary warunkowo zawieszonej, lecz
poréwnywalny z odsetkiem os6b powracajacych do przestepstwa po od-
byciu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. W ramach grupy pierw-
szej odnotowano 49% recydywy ogdlnej w ciagu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnoSci. W grupie drugiej odsetek powracajacych
do przestepstwa w ciggu czterech lat po zakonczeniu odbywania kary
w SDE wynosit 30%. Po drugie, zaobserwowano wyzszy odsetek oséb
powracajacych do przestepstwa, w stosunku do ktorych wczeséniej byta
wykonywana kara pozbawienia wolnoSci w wiezieniu, a pdzniej w SDE.
Po trzecie, autor przyjmuje teze, ze dozor elektoniczny w Polsce nie jest
Srodkiem alternatywnym w stosunku do bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci rozumianej jako kara orzeczona w postepowaniu karnym,
lecz Srodkiem alternatywnym w stosunku do kar pozbawienia wolno-
Sci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz zastgpczych kar
pozbawienia wolnoSci. Po czwarte, dozor elektroniczny jest Srodkiem
stosowanym przewaznie w stosunku do sprawcow czterech rodzajow
czynOw zabronionych prawem: zwiazanych z prowadzeniem pojazdéw
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu substancji odurzajacych, kradziezy,
niealimentacji i oszustwa. Po piate, istnieje zwigzek pomiedzy czasem
dozorowania a natezeniem liczby os6éb powracajacych do przestepstwa.
Im dtuzszy pobyt w SDE, tym mniejszy odsetek recydywy. Szczegdlnie
nieskuteczne sa najkrotsze pobyty w SDE (miesiac, dwa miesigce), gdzie
odsetek powrotow do przestepstwa przekracza 60%. Po szoste, skaza-
ni w warunkach art. 64 § 1 k.k. czeSciej powracali do przestepstwa niz
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pozostali skazani (odsetek recydywy zawsze powyzej 50%). Po siédme,
zaobserwowano wyzszy odsetek powrotu do przestepstwa w przypadku
skazanych, ktorzy zakonczyli SDE w wyniku zastosowania warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Po 6sme, wyzszy wskaznik powrotnoSci
do przestepstwa odnotowano w stosunku do osob, ktdre zostaty objete
SDE po wydaniu postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci niz w stosunku do skazanych na kar¢ pozbawienia wolnoSci
przez sad meriti. Po dziewiate, osoby legitymujace sie¢ kompetencjami
zawodowymi rzadziej powracaly do przestepstwa. Po dziesiate, z czte-
rech gléwnych grup czynéw zabronionych wyzsza czestotliwos¢ powrotu
do przestepstwa przejawiali skazani za czyny zwigzane z prowadzeniem
pojazdOw w stanie nietrzezwoSci oraz kradziezy niz skazani z powodu
niealimentacji i oszustwa.

W Swietle badan autora nalezy pozytywnie oceni¢ SDE jako sposéb
realizacji kary pozbawienia wolnoSci. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie nie przedstawia tendencji do wzrostu recydywy
w stosunku do bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Autor przyznaje,
za wynikami kontroli NIK-u, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w SDE jest tansze w stosunku do wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie tradycyjnym, jednak nie rozwigzuje problemu drastycznego
spadku liczby skazanych i samodzielnie nie wptywa na poprawe sytuacji
budzetowej wymiaru sprawiedliwosci.

Autor tej publikacji formutuje szereg postulatow — ktore powinny sie
spotkac ze wsparciem tych, ktorzy sa odpowiedzialni za polityke krymi-
nalna panstwa, jak i tych, ktorzy ja realizuja — mianowicie:

— na skazanych za przestepstwa zwiazane z prowadzeniem pojazdow
w stanie nietrzezwoSci nalezatoby rozwazy¢ potaczenie SDE z tech-
nologicznym systemem antyalkoholowym (blokada),

— rozszerzenie stosowania SDE w stosunku do kar pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat, bowiem dluzszy czas dozorowa-
nia pozytywnie wplywa na odsetek powrotéw do przestepstwa,

— w ramach postgpowania o zarzadzenie wykonania uprzednio zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 k.k. mozna
by automatycznie orzekaé¢ wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w ramach SDE,

— przekazanie orzekania o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci
sadom meriti,
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— wyeliminowanie mozliwosci orzekania SDE w stosunku do skazanych
w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.,

— nalezy rekomendowac stosowanie SDE jako Srodka zapobiegawczego
(alternatywa dla tymczasowego aresztowania).

Recenzowana publikacja ma wiele walorow poznawczych. Lektura tej
monografii szybko jest w stanie dostarczy¢ doswiadczenia w tym zakresie.
Jest jedyng monografig w polskiej literaturze przedmiotu, w ktdrej autor
na podstawie badan empirycznych dokonat oceny skutecznosci wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w SDE mierzong powrotno$cia do prze-
stepstwa po wykonaniu kary w tym systemie. Ponadto na podstawie badan
empirycznych odkryt szereg uwarunkowan, ktorych uwzglednienie mo-
gltoby zwiekszy¢ skutecznos$¢ stosowania tej instytucji prawa, usprawnic
orzekanie o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE. Lekture
tej publikacji polecam osobom odpowiedzialnym za ksztattowanie poli-
tyki kryminalnej w Polsce, naukowcom prawa karnego i wykonawczego,
prawnikom sadow karnych i penitencjarnych, kuratorom sadowym oraz
studentom prawa, psychologii, socjologii, pedagogiki i kryminologii.

Aldona Nawdéj-Sleszyriski
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