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Zapewnienie wyzywienia weganskiego. Obowigzek
czy uprawnienie administracji wieziennej?

The providing a vegan diet. The duty or
power of the prison administration?

Zapewnienie odpowiedniego wyzywienia w zaktadzie karnym i areszcie
Sledczym to podstawowy obowigzek administracji penitencjarnej. Rodzaj
wyzywienia powinien uwzglednia¢ takze wymogi religijne 1 kulturowe
wlasciwe dla okreslonych grup wiezniow. Wyzywienie weganskie powinno
by¢ zagwarantowane wi¢Zniom w miare mozliwosci konkretnego zaktadu
karnego. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2015 r. nie rozstrzygnat
jednoznacznie, ze obowiazek zapewnienia takiego wyzywienia skazanym
ma charakter bezwzgledny i uznat, Ze przepisy wykonawcze dotyczace
zywienia skazanych sg na tyle precyzyjne, ze sad podziela stanowisko
prawodawcy.

Stowa kluczowe: skazani i tymczasowo aresztowani, wyzywienie reli-
gijne, dieta weganska, orzecznictwo sagdowe.

The providing adequate food in a prison and remand center is a basic
duty of the penitentiary administration. The type of food should also take
into account religious and cultural requirements appropriate for specific
groups of prisoners. The vegan food should be guaranteed to prisoners as
far as possible in a specific prison. The judgment of the Appelate Court
in Szczecin in 2015 did not unequivocally resolve that the obligation
to provide such food to convicts is absolute and decided that the execu-
tive provisions regarding the nutrition of convicts are so precise that the
court shares the opinion of the legislator.

Key words: the convicted and temporarily arrested, the religious
board, the vegan diet, the judical decisions.
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Wprowadzenie

Wiezienne wyzywienie to swego rodzaju ,,nerw” funkcjonowania
kazdej jednostki penitencjarnej i to nie tylko w Polsce. W tym temacie
nie podlega zadnej dyskusji kwestia dotyczaca tego, na kim spoczywa
obowiazek dostarczenia positkow osobom przebywajacym w warunkach
inkarceracji. Juz dawno zrezygnowano z prymitywnego sposobu zywienia
wieznidow za posrednictwem osOb im bliskich. Wspdtczesnie nie zdecydo-
wano si¢ szerzej na rozwigzania sprowadzajace sie do tego, aby bardziej
zamozni osadzeni korzystali z cateringu czy innych form dostaw positkow
,»Z miasta”, cho¢ przepisy dotyczace wyzywienia skazanych nie wykluczajg
przyjecia i takiej opcji. Obawy administracji wigziennej w takich przypad-
kach moga dotyczy¢ ewentualnego niezachowania norm kalorycznosci,
energetycznoSci positkéw czy niespetnienia warunkow higienicznych
podczas przygotowywania positkow (normy HACCP), natomiast positki
z kuchni wieziennej takie wymogi zachowuja dzieki odpowiedniemu
systemowi kontroli wewnetrznej. Wzgledy religijne (takze §wiatopogla-
dowe i kulturowe) mogg jednak uprawnia¢ skazanych do domagania sie
od wtadz penitencjarnych dostarczenia im positkow przygotowywanych
wedtug specjalnych regul i zasad zwigzanych z ubojem zwierzat, przecho-
wywaniem, przetwarzaniem surowcOw i podawaniem gotowego do spozy-
cia produktu finalnego. I nie chodzi tu wylacznie o positki typu halal i da-
nia koszerne, jako najbardziej rozpowszechnione formy praktykowania
religijnego, lecz takze o positki typu weganskiego, co do ktorych nalezy
stosowac specjalne reguly zywieniowe rowniez w wiezieniu. Ma to bez-
posSredni zwigzek z rosnaca wcigz SwiadomoScia spoteczng i prawng oséb
pozbawionych wolnoSci oraz koniecznoScig wlasciwej reakcji ze strony
panstwa, w tym przypadku organéw Stuzby Wigziennej (dalej: SW)'.

Nie wolno przy tym pomija¢ kwestii takiego samego co do zasady
traktowania przekonan Swiatopogladowych (kulturowych), tj. przekonan
religijnych, ktérych gwarancja przestrzegania zostata wyartykutowana
w Kodeksie karnym wykonawczym (dalej: k.k.w. lub kodeks) w czesci

! Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1064,1728, 2448) do podstawowych zadan tej stuzby nalezy, m.in. ,,zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnosci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec ktorych sa wykonywane
kary pozbawienia wolnosci i Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci przestrzegania ich praw,
a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej”.
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dotyczacej uprawnien skazanych? W art. 106 k.k.w. ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na przyktadowe, a nie enumeratywne wyliczenie tych upraw-
nien skazanych i aresztantow, ktore zwiazane sa z prawem wykonywania
przez nich praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w wie-
zieniu. Jednak kwestie wyzywienia religijnego zostaly doS¢ marginalnie
potraktowane przez ustawodawce karnowykonawczego, gdyz najpierw
sprecyzowat tylko te formy aktywnosci religijnej, ktore nalezy traktowac
jako pierwszoplanowe. Wyzywienie motywowane wzgledami religijnymi
wymieniono jako kolejne 1 uwarunkowano je w ten sposob, ze zalezy
to od mozliwosci zaktadu karnego. Stad tez ustawodawca juz niejako
a priori zalozyl, ze problem wyzywienia religijnego w wi¢zieniu moze by¢
wysoce problematyczny, i wcale si¢ w tym miejscu nie pomylit®.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wyzywienie weganskie — jako coraz
bardziej popularna forma spozywanych positkow — w warunkach izolacji
wieziennej wymaga zainteresowania ze strony roznych Srodowisk i to nie
tylko spolecznosci propagujacej weganizm. Na trudnosci z tzw. dieta we-
ganska zwrocono uwage w literaturze poswieconej wykonywaniu kary
wiezienia w Stanach Zjednoczonych. W polskiej rzeczywistoSci wigzien-
nej brakuje generalnie przedmiotowej kwerendy, a wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2015 r.* zastuguje na uwzglednienie
w kategoriach nowosci 1 daje asumpt do przedmiotowych rozwazan, a by¢
moze bedzie pomocny w codziennej praktyce wykonywania kar o cha-
rakterze izolacyjnym?®.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 53, 472, 1236,
2054; z 2022 1., poz. 22.

3 Zob. szerzej na ten temat [w:] J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo aresztowanych,
Lublin 2012.

* Lex nr 2009612 [dostep: 20. 02.2022].

5> Problemy dotyczace wigziennych diet wyznaniowych podejmowane byly przez Anet¢ Lupifiska na tamach
,Forum Penitencjarnego”. Zob. A. Lupinska, Diety wyznaniowe od kuchni, ,,Forum Penitencjarne” 2015,
nr 4, s. 4; ibidem, Diety wyznaniowe w Europie, ,,Forum Penitencjarne” 2015, nr 6, s. 11-12, ibidem, Diety
wyznaniowe tak, ale...”, ,,Forum Penitencjarne” 2015, nr 6, s. 12-13. Na ten temat takze pisat Mateusz
Pszczyniski [w:] M. Pszczyniski, Prawo osadzonych do wyzywienia przygotowanego wedtug regut religijnych,
[w:]J. Nikotajew, K. Walczuk (red.), Wolnos¢ sumienia i religii osob pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne
i praktyczne, Warszawa 2015, s. 81-99 oraz E. Szlezak-Kawa, Diety religijne i kulturowe, ,,Forum Penitencjarne”
2015, nr 6, s. 14-15.
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Uprawnienia z zakresu wolnosSci sumienia 1 religii osob
pozbawionych wolnosci — trudnoSci w realizacji

Zakres uprawnien skazanych i tymczasowo aresztowanych dotyczacych
wolnosci sumienia i religii wynika nie tylko z postanowien Kodeksu kar-
nego wykonawczego. Prawo do uzewnetrzniania swojej religii i przekonan
Swiatopogladowych zagwarantowano w normach prawa miedzynarodo-
wego, w Konstytucji RP i w krajowym ustawodawstwie zwykltym®. W sa-
mym kodeksie ujeto przyktadowy i niezamkniety katalog tych wolnosci,
sprowadzajac go do kilku zakreséw (ptaszczyzn). Przede wszystkim usta-
wodawca w art. 106 k.k.w. zapewnil skazanym (w domysle takze aresztan-
tom) prawo do wykonywania praktyk religijnych i prawo do korzystania
z postug religijnych w warunkach zaktadu karnego (i aresztu sledczego).
I cho¢ szczegdtowe zasady realizacji tych uprawnien okreslit w przepisach
wykonawczych’, to w kodeksie odnidst si¢ przede wszystkim do prawa
bezposredniego uczestnictwa w odprawianych w zaktadzie karnym w dni
Swiateczne nabozenstwach 1 stuchania ich za pomoca transmisji Srodkow
masowego przekazu, posiadania niezbednych w tym (tj. religijnym) celu
ksigzek, pism i przedmiotow, uczestnictwa w prowadzonym w zakladzie
nauczaniu religii, brania udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spotecz-
nej koSciota lub innego zwigzku wyznaniowego, spotkan indywidualnych
z duchownym kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego, do ktérego
skazany nalezy. Natomiast w art. 109 k.k.w. formalnie zagwarantowano

® Powszechna deklaracja praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r., [w:] K. Warchatowski (red.), Prawo wyznaniowe.
Wybor zrédet, Warszawa 2000); Europejska konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupetniajacymi); Migdzynarodowy
pakt praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Mig-
dzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977
r. Nr 38, poz. 169); Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu z 26 listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238, z pdzn. zm.); Konkordat
z dnia 28 lipca 1993 r. zawarty pomigdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska (Dz.U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
z p6zn.zm.); ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, (t.j. Dz.U.z 2017 r.,
poz. 1153).

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych,
Dz.U. Nr 159, poz. 1546. Krytyczne uwagi dotyczace postanowien zawartych w tym przepisie w: J. Nikolajew,
O przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 § 4 Kodeksu karnego wykonawczego — krytycznie,
[w:] P. Sobezyk, P. Steczkowski (red.), Czlowiek. Paristwo. Kosciol. Ksiega dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Arturowi Mezglewskiemu, Lublin 2020, s. 329-344.
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wyzywienie religijne lub kulturowe jako wyjatek od generalnych zasad
zywieniowych przewidzianych dla ogétu populacji osadzonych.

Pozornie zakres tych uprawnien wydaje si¢ szeroki, jednak analiza
szczegbOtowa prowadzi do konstatacji zgota odmienne;j. Po pierwsze, przy-
ktadowe uprawnienia religijne osadzonych umieszczono w dwdch nieko-
lejnych artykutach kodeksowych, tj. art. 1061 109, przez co nie zapewniono
cechy systemowosci tekstu ustawy. Po drugie, pomini¢to zupetnie prawo
do pochdowku religijnego oséb zmartych w warunkach izolacji wigziennej
(pogrzebu na ,,koszt panistwa”), co z kolei zdecydowanie utrudnia wyko-
nywanie zadan administracji wig¢ziennej, ewentualnie placowkom stuzby
zdrowia czy zaktadom pogrzebowym. Po trzecie, uprawnienia wymienio-
ne w art. 106 k.k.w. moga by¢ utrudnione na etapie ich realizacjii w tym
miejscu upatrywac nalezy najpowazniejszych negatywnych konsekwencji
z punktu widzenia interesu os6b pozbawionych wolnosci. Chodzi przede
wszystkim o bezposrednie uczestnictwo w nabozenstwach odprawianych
w wiezieniu w dni Swiagteczne. Bezposrednio$¢ uczestnictwa wydaje
si¢ mocno ograniczona, skoro ustawodawca przewiduje zaraz opcje
stuchania ich za pomoca mass mediow. Jednak stuchanie nabozenstwa
moze byC jedynie substytutem uczestnictwa bezposredniego (co najwy-
zej jego namiastky), a w przypadku np. katolikéw de facto uniemozliwi
im przyjecie Komunii Swietej i przy okazji odprawiania nabozenstwa,
takze odbycie sakramentalnej spowiedzi. Poza tym trudnosci dotyczy¢
moga rowniez dostepnosci do odpowiednich pomieszczen wieziennych
typu kaplice, braku kaplic ekumenicznych, funkcjonowania wspdlnot
religijnych niechrzescijanskich czy tez ogélnego braku pomieszczen wie-
ziennych zapewniajacych warunki intymnosci i sakralnosci. Takze Srodki
masowego przekazu nie zostaly dostatecznie zdefiniowane, co w zwigz-
ku z dynamicznym rozwojem technologicznym wspétczesnych mediow
moze utrudnia¢ dostep dla ,,specyficznych” odbiorcow przebywajacych
w wiezieniu, w tym zwlaszcza aresztantow, wobec ktorych stosuje si¢
dodatkowe jeszcze obostrzenia zwigzane z zachowaniem zasady dobra
postepowania karnego®.

Takze mozliwosS¢ posiadania niezbednych do wykonywania praktyk
religijnych przedmiotéw nie ma charakteru prawa absolutnego. I1os¢,
rodzaj i charakter tych przedmiotéw uzalezniony jest przeciez od wy-
mogow okreslonych w odpowiednich regulaminach wykonywania kary

8 Zob. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999.
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pozbawienia wolnosci oraz tymczasowego aresztowania, a takze zalezy
od decyzji dyrektora zaktadu opartej na porzadku wewnetrznym’. Jed-
noczesnie swoboda dysponowania przez wi¢zniow ksigzkami religijnymi
lub pismami jest catkowicie wytaczona, a decyzje pozostawiono w kom-
petencji dyrektorow jednostek penitencjarnych. Ograniczenia jakkolwiek
stuszne co do zasady (zakaz nadmiernej kumulacji przedmiotéw w celi
mieszkalnej) moze by¢ jednak wykorzystywany z naruszeniem koncep-
cji stusznego interesu 0s6b pozbawionych wolnosci. Ponadto gabaryty
i niebezpieczny (lub niedozwolony) charakter niektorych przedmiotéw
wykorzystywanych do praktykowania religijnego moze stanowi¢ podstawe
uzasadnionej odmowy ze strony dyrekcji zaktadu i w tym zakresie trudno
bedzie stawia¢ ewentualne zarzuty ztosliwosci lub stronniczosci organow
podejmujacych takie decyzje.

Zupetnie nieprzydatny (wrecz martwy) jest rowniez przepis umozli-
wiajacy skazanym uczestnictwo w prowadzonym w zaktadzie karnym na-
uczaniu religii. Religii (katechezy, nauczania religii) w wiezieniu nie pro-
wadzi si¢ wcale, gdyz po pierwsze, w programach szkot przywieziennych
brakuje lekcji religii (lub przedmiotu z zakresu etyki, religioznawstwa
etc.), a po zlikwidowaniu szkolnego szczebla gimnazjalnego (realizowa-
nego tez w wiezieniach) catkowicie uniemozliwiono prowadzenie takich
zaje¢ dla wiezniow — uczniow. Po wtdre, nie praktykuje si¢ nauczania re-
ligilnego w wiezieniu w formie resocjalizacyjnych programéw religijnych
poza szczatkowymi inicjatywami podejmowanymi w niektorych zaktadach
1 aresztach, mimo dobrych doswiadczen, np. amerykanskich, szwedzkich
czy ukrainskich, ktére warto rozpropagowac w polskiej praktyce wie-
ziennej'.

Podobnie rzecz ma si¢ z uczestnictwem skazanych w dzialalnosci
charytatywnej i spolecznej kosciota lub innego zwiazku religijnego.
Faktycznie skazanych, a tym bardziej aresztantéw, pozbawiono mozli-
wosci brania udziatu w takiej dziatalnosci w formie aktywnej. Trudno
bowiem skazanym zrealizowa¢ aktywnoS¢ w dziataniach charytatywnych

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyj-
no-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 2231) i Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2016 r., poz. 2290).

10°W polskich zaktadach karnych szczegélnie warto zwrécié¢ uwage na dwa projekty realizowane przez
kapelanéw wigziennych. Pierwszy to inicjatywa ks. J6zefa Tabaki z Zakladu Karnego w Kaminsku
realizowana pod nazwa ,,Szkota zycia” i druga o. Kazimierza Tyberskiego (Itawa) — ,,Grupa Oddzialywania
Duszpasterskiego”. W USA duza popularnos¢ zyskat program nauczania religijnego w wigzieniach nazwany
Inner Change”.

174



Zapewnienie wyzywienia wegariskiego. Obowiqzek czy uprawnienie administracji wieziennej?

koscielnych, poza wyjatkowymi przypadkami wsparcia finansowego z ich
strony, podczas gdy to najczeSciej sami osadzeni z takiej pomocy ko-
rzystaja. Natomiast co do aktywnosci spotecznej (kosScielnej) skazanych
trudno dokonywac oceny tego typu uprawnien (jego racjonalnosci), gdyz
sam zakres (charakter i rodzaj takiej aktywnosci) jest niezrozumialy dla
nich samych.

Natomiast kontakt indywidualny z duchownym koSciota lub innego
zwiazku religijnego, do ktorego skazany nalezy, to uprawnienie raczej
mato kontrowersyjne, ale tez nie jest wolne od ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych mogacych wystapi¢ na etapie realizacji tego prawa.
Chodzi np. o sytuacje zwigzku religijnego, w ktorym nie wystepuja du-
chowni, gdyz jego doktryna religijna takich oséb nie przewiduje''. Inna
trudnos$¢ to identyfikacja religijna osadzonych i konieczno$¢ powstrzy-
mania si¢ od ujawniania ich przekonan religijnych jako danych wrazli-
wych i podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw szczegdlnych'.,
W konsekwencji ostabia si¢ ,,jako$¢” przepisu okre§lonego w normie
z art. 106 k.k.w., tym bardziej ze ustawodawca zezwolit tym duchownym
na odwiedzanie (w miar¢ swobodne) skazanych w pomieszczeniach,
w ktorych ci przebywaja. W tym przypadku moze doj$¢ do naruszenia tej
normy takze w sposOb nieumys§lny i niezawiniony.

Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkresli¢ zastosowanie ustawowe;]
klauzuli limitacyjnej w zakresie realizacji wolnoSci religijnej w wigzieniu,
gdyz ustawodawca ,,postawil” wyrazng tame tej wolnosci, decydujac o tym,
ze ,korzystanie z wolnosci religijnej nie moze naruszac zasad tolerancji,
ani zakldcaé ustalonego porzadku w zaktadzie karnym”. Tego rodzaju
ograniczenie uprawnien skazanych moze w praktyce dotyczy¢ posiadania
w celi przedmiotoéw niezbednych do praktykowania religijnego, stucha-
nia nabozenstw, spotkan z duchownym w kaplicy lub w celi mieszkalnej,

11 Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika, ze kapelani wi¢zienni nie posiadajacy statusu duchownych
wykluczeni zostali z mozliwosci odbywania takich spotkan ze skazanymi. Jednak stosujac zasady wyktadni
teleologicznej i systemowej, nalezy tu wykorzysta¢ interpretacje rozszerzajaca, mimo ze ustawodawca
z uporem stosuje terminologi¢ dotyczaca ,,duchownych”, a nie ,, kapelanéw wi¢ziennych”. Takze w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci zdecydowat, ze umowg
o petnienie funkcji kapelanskich w wigzieniu mozna zawrze¢ tylko z duchownym, co w moim przekonaniu
wymaga pilnej korektury, gdyz np. w religii mojzeszowej duchowni nie wystgpuja, i stad tez nawet rabini
nimi nie s3.

12 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781.
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a takze innych aktéw uzewnetrzniania przekonan religijnych, np. poprzez
modlitwy, posty religijne, strdj religijny".

Wyzywienie skazanych i tymczasowo aresztowanych

Pelna analiza orzeczenia z dnia 5 listopada 2015 r. wymaga uwzgled-
nienia przepisoOw obowigzujacych w dacie wyrokowania, i co do tego nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, jednak uwagi de lege ferenda powinny
uwzglednia¢ aktualny stan prawny stosownych przepiséw. Dlatego trze-
ba zauwazyc¢, ze w 2015 r. obowigzywal jeszcze przepis Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie okreSlenia
wartos$ci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych oso-
bom osadzonym w zakladach karnych i aresztach Sledczych'. Przyjete
tam rozwiazanie bylo raczej nieprzydatne dla 0osob ubiegajacych si¢ o tzw.
diete religijna, gdyz takiej diety ten przepis nie przewidywat w ogole.
Przewidziano tam dwa rodzaje diet, czyli lekkostrawng i cukrzycowa
oraz dwie normy wyzywienia (podstawowa i dla mtodocianych, czyli dla
tych osadzonych, ktérzy wedlug dwczesnych przepiséw nie ukonczyli 18.
roku zycia). Skoro dieta miata ,leczy¢”, to o przyznaniu diety decydo-
wal tylko lekarz, dla ktérego wzgledy religijne (wyznaniowe) nie mialy
zadnego znaczenia. Przyznanie diety uzalezniono od rodzaju wykony-
wanej pracy i wieku skazanego, lecz inne wzgledy nie byly brane pod
uwage. Wymogi religijne i kulturowe tylko ,,w miare mozliwoSci” miaty
by¢ uwzgledniane przez administracje wiezienng, a nadto ustalono,
ze ,,wysokoS¢ stawki dziennej dla osadzonego, ktory za zgoda dyrektora
jednostki korzysta z wyzywienia uwzgledniajacego jego wymogi religij-
ne i kulturowe odpowiada naleznej mu normie wyzywienia lub diecie”.
Oznaczato to wprost uzaleznienie przyznania diety religijnej od wysoko-
Sci stawek przewidzianych dla wyzywienia ogotu osadzonych. Wzgledy
finansowe zdeterminowaly swobode przyznawania takich diet, a kolejne
rozporzadzenia ministerialne jedynie zmienialy wysoko$¢ stawek, lecz

13 Zob. J. Nikotajew, Granice uzewnetrzniania religii przez skazanych na podstawie Kodeksu karnego wyko-
nawczego z 1997 r, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2014, nr 84, s. 66-86.
4 Dz.U. Nr 167, poz. 1633.
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dalej konsekwentnie nie wprowadzaly przedmiotowej diety religijnej®.
Z tych tez wzgledow przepisy z 2 wrzesnia 2003 r. nalezy uznac za cal-
kowicie bezprzedmiotowe dla ubiegajacych sie o diete religijng i dla
stosujacych te przepisy wieziennikéw takze. Dlatego zmieniono ,,stare”
rozporzadzenie i podpisano ,,nowe” w 2016 r.'°. Zmiana polegata m.in.
na tym, ze wprowadzono nowy rodzaj positkow wydawanych osadzonym
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, okreslajac je jako ,,positki
przygotowane z uwzglednieniem wymogow religijnych i kulturowych”.
Zagwarantowano osadzonym, ze takie positki beda otrzymywac takze
po przetransportowaniu do innego zaktadu (aresztu), jednak pod warun-
kiem, ze bedzie tam mozliwos¢ ich przygotowania. To potowiczne rozwig-
zanie stanowito krok do przodu w stosunku do wczesSniejszych uprawnien,
lecz mimo wszystko nie moze by¢ traktowane w kategoriach istotnego
novum zywieniowego w wigzieniu. Dalej dyrektor zaktadu lub aresztu
uprawniony jest do zmiany wyzywienia religijnego na positki dostepne
W ,,jego” wiezieniu i moze ,,ekskulpowac si¢” wobec oponentéw swojej
odmownej decyzji tym, ze aktualnie brakuje mu mozliwosci zapewnie-
nia takiego positku, o ktory zabiega skazany, a ten jest istotny z punktu
widzenia jego wyznania lub przekonan. Nie zmieniono sztywnej reguly
ustawowej ustanowionej w art. 109 k.k.w. i dalej pozostawiono te kwestie
do raczej swobodnej decyzji wladz wigziennych. Wytlumaczenie takiego
stanu rzeczy wyprowadzono z koniecznoSci zapewnienia odpowiednie;j
wartosci odzywczej i energetycznej, ktorej moga nie spetniac inne positki,
np. koszerne, halal czy weganskie. Nalezy jednak pamigtaé, ze czesto
wyzywienie religijne to nie tylko konieczno$¢ podania go w okreslony
sposoOb, lecz takze wczesniejsze przygotowanie go z odpowiednich su-
rowcOw i przez koncesjonowane osoby posiadajace certyfikaty wydawane
przez whasciwe zwiazki wyznaniowe. W zwigzku z takimi wymaganiami
wladze wiezienne moga byc jednak bezsilne.

5 Chodzi tu 0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreSlenia wartoSci dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 48, poz. 457) i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia wartosci dziennej normy
wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zaktadach karnych i aresztach §ledczych
(Dz.U. Nr 236, poz. 1402). Wprowadzono wowczas korekty (wzrost) stawek dziennych wyzywienia podsta-
wowego z 4,50 zt na 4,80 zt, dla osadzonych w wieku do ukoriczenia 18. roku zycia z 4,90 zt na 5,20 zi, diety
lekkostrawnej z 5,35 zt na 5,70 zt, diety cukrzycowej z 6,40 zt na 6,80 zt, a w przypadku diety dodatkowej
pozostawiono dalej kwote 3,20 zt.

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz.U. z 2016 1., poz. 302.
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Efekt Jakobskiego

Kazus skazanego Janusza Jakobskiego skarzacego panstwo polskie
w sprawie wyzywienia religijnego w wiezieniu ,,zmusit” wtadze peniten-
cjarne do zmiany sposobu postepowania w przypadku przyznawania tzw.
diety religijnej'’. Dotychczas zupehie niestusznie uwazano, ze przyznanie
takiego rodzaju wyzywienia moze pozostawac w kwestii dyskrecjonalne;j
wladzy wieziennej, a po 2010 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(dalej: ETPC lub Trybunat) wskazat na istotne uchybienia w tym zakresie.
Dotyczyly one nie tylko praktyki, lecz takze zakresu unormowania do-
tyczacego wyzywienia religijnego skazanych, a doktadniej — uzewnetrz-
niania przez to swoich przekonan religijnych. Zeby dobrze zrozumieé
intencje, ktoérymi kierowal si¢ Trybunat w Strasburgu, a przedtem or-
gany panstwa polskiego, nalezy przypomnie¢ kolejne etapy dotyczace
tej sprawy. Skazany Jakobski w 2003 r. rozpoczatl odbywanie kary 8 lat
pozbawienia wolnosci, zostat bowiem skazany za zbrodnie zgwalcenia.
Najpierw przebywal w Nowogardzie, potem w Goleniowie. Wtedy tez
zwrOcil sie do administracji wi¢ziennej z prosba o przyznanie mu diety
bezmigsnej, gdyz — jak argumentowal w swoim wniosku — ,,jako buddysta
powinien powstrzymywac sie od spozywania pokarmow miesnych”. Taka
dieta zostala mu czasowo przyznana na wniosek lekarza dermatologa
(sic!?), lecz nie miata ona zadnego zwigzku z wyznawang religia, a sam
lekarz wigzienny mogt wniosek skazanego popierac jedynie ze wzgledow
medycznych, nie zas religijnych. Po uptywie okresu, na jaki tego rodzaju
dieta zostata przyznana, skazany Jakobski odmowit przyjmowania posil-
kow dostarczanych mu z kuchni wieziennej, za co zostat ukarany dyscypli-
narnie. Kara ta zostata przez ukaranego dyscyplinarnie skazanego zaskar-
zona w trybie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, ale Jakobski
dzialania Stuzby Wieziennej uznal za noszace znamiona przestepstwa
1 dlatego zawiadomit prokurature. Postepowanie karne zostato wszczete
a nastgpnie umorzone, mimo wsparcia ze strony wspolnot buddyjskich
dzialajacych w Polsce. Sam Jakdbski, nie mogac pogodzi¢ sie z takim
rozstrzygnieciem sprawy, ztozyt skarge w trybie ,,wieziennym” do Dy-
rektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Szczecinie, a takze do sadoéw
powszechnych, ktére to sady, dziatajac w obu instancjach (podobnie

7 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie Jakdbski pzreciwko Polsce, skarga nr 18429/06 [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczeri 2010, Lex 2011, s. 227.
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jak Stuzba Wigzienna), oddality skargi skazanego. Dopiero Trybunat
w orzeczeniu z 7 grudnia 2010 r. uznatl czesciowo roszczenia polskiego
wieznia, ktoremu nie przyznano diety wegetarianskiej. ETPC podkreslit,
ze pozwany (czyli, panstwo polskie) nie udowodnil, Ze przyznanie die-
ty, o ktora wnioskowat Jakdbski, spowodowatoby dla zaktadu karnego
trudnoSci kosztem pozostalych wieznidow, a nadto wltadze wiezienne
nie uwzglednily sprawiedliwego wywazenia pomiedzy interesem wtadz
wieziennych a interesem skarzacego. Dodatkowo jeszcze w orzeczeniu
z 7 grudnia 2010 r. podniesiono fakt zwigzany z niezachowaniem przez
panstwo polskie neutralnoSci i bezstronnosci w sprawach religijnych.
Miato to zwiazek z wezesniejszym ustaleniem wladz wieziennych szcze-
bla okregowego, ze ,,buddyzm to sekta a skarzacy manipuluje w celu
osiagniegcia korzysSci osobistych”. Organ orzeczniczy in genere uznat
niedopuszczalnos¢ dyskryminowania buddystow w wiezieniu, a wltadze
wiezienne zobowigzal do stosowania ,,umiaru” w zakresie ograniczania
praw skazanych w taki sposob, zeby nie doprowadzaé do powstania dys-
proporcji w zakresie rownego traktowania wiezniow. Nadto organ stras-
burski za niedozwolone uznat takie zachowanie organéw panstwa (w tym
przypadku dyrektora okregowego SW) wystepujacego w roli rzekomego
arbitra w sprawach uznania lub nieuznania zwigzku religijnego za sekte,
podczas kiedy tego typu uprawnienie ,,zarezerwowano” dla tych organow
panstwa, ktére na mocy ustawy moga dokonywaé aktu rejestracyjnego
(w zadnym wypadku nie beda to organy wieziennictwa)'®.

Po wydaniu wyroku w sprawie Jakobskiego przeciwko Polsce zaczgto
nawet uzywaé okreSlenia typu ,,efekt Jakdbskiego” dla podkreslenia
koniecznoSci dokonania zmian nie tylko mentalnych dotyczacych funk-
cjonariuszy wigziennictwa (te sa wazne, lecz nie najwazniejsze), lecz nade
wszystko zmian normatywnych w celu dookres$lenia ustawowego terminu
,W miar¢ mozliwosci”". Owa miara mozliwosci administracji wi¢ziennej
w zakresie przygotowania positkow uwzgledniajacych przekonania reli-
gijne osadzonych nie powinna by¢ limitowana wzgledami finansowymi
konkretnego zaktadu czy szerzej wieziennictwa, lecz gtdwnie opierac sie
na przepisach wydanych po uwzglednieniu opinii odpowiednich organow

18W polskim porzadku prawnym organem rejestrujacym koscioly i inne zwiazki religijne jest Departament
Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji — www.gov.pl/web/mswia/departament-wyznan-religijnych-oraz-mniejszosci-narodowych-i-etnicznych
[dostep: 20.02.2022 1.].

19 Zob. M. Kwiatkowski, Dieta religijna — efekt Jakobskiego, ,,Forum Penitencjarne” 2011, nr 10, s. 31.
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zwigzkéw wyznaniowych. Tego typu uwagi zglaszalem juz wczesniej
(w 2015 r.), uznajac wtedy i dzi$ ich racjonalnos$¢ i przedstawiajac jed-
noczesnie propozycje wprowadzenia zmian przepisOw tak, aby uniknac
,recydywy” w kolejnych po Jakobskim kazusach wieziennych i sadowych.
Tego typu zadania moglyby by¢ przekazane do opiniowania radom
duszpasterstwa wigziennego na kazdym ich poziomie i stuzy¢ interesom
zaréwno skazanych, jak i administracji penitencjarnej®.

Wyzywienie weganskie w wiezieniu.
Doswiadczenia amerykanskie

W przypadku Jakobskiego przyznano mu wyzywienie wegetarian-
skie (tak przynajmniej okreslono to w dokumentacji wieziennej), nie
uwzgledniajac roéznic pomigdzy wyzywieniem wegetarianskim a wegan-
skim. OczywisScie mozna uznad, ze uzywanie zamiennie obydwu terminéw
bylo jedynie efektem nieznajomosci istoty problemu, stad tez stuszne
wydaje si¢ szersze odniesienie do wyzywienia weganskiego w wiezieniu,
do ktérego nawigzuje w tytule niniejszego opracowania®'.

Problem wyzywienia weganskiego w polskich wi¢zieniach moze by¢
rozwigzywany w oparciu o wzorce amerykanskie. Ze zrozumiatych wzgle-
dow nie wszystkie praktyki i nie w petnym zakresie beda mialy tu zasto-
sowanie, jednak wigziennictwo USA (federalne i stanowe) wczesniej niz
gdzie indziej dostrzeglo ten problem. Byt on awizowany przez samych
osadzonych skarzacych wladze wiezienne niestosujace zasad weganskich
w positkach podawanych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych. Do-
datkowo jeszcze organizacja American Dietetic Association (ADA) przy-
szta w sukurs tym staraniom wi¢Zniow, ktorym doskwierat brak positkow
weganskich. Jednak trzeba uwzglednic takze i to, ze ADA w swoim profilu
zadaniowym zajmuje si¢ nie tylko sytuacja wegan w wiezieniach, lecz tak-
ze diabetykow, oséb chorych na osteoporoze, chorujgcych na demencije
oraz zotnierzy 1 dzieci, 1 realizujac swoje programy zywieniowe w sitach

2 Zob. J. Nikotajew, Prawo 0séb pozbawionych wolnosci do wyzywienia przygotowanego wedlug wymogow
religijnych. Regulacje normatywne a trudnosci praktyczne, ,,Ko$ciot i Prawo” nr 4(17)/ 2015 nr 2, s. 163-164.
21 Specjalisci do spraw zywienia zwracaja uwage na diete weganska w kontekscie Zrodta wapnia potrzebnego
organizmowi do normalnego funkcjonowania. O innych zaletach takiego wyzywienia wigcej [w:] D. Czerwiriska,
E. Gulinska, Podstawy zywienia cztowieka, Warszawa 2005, s. 47.
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zbrojnych i w szkotach réznych szczebli, w tym celu wydaje rocznik pod
nazwa ,Journal of the American Dietetic Association”?*. Efekty ich
wieziennej aktywnoSci widoczne sa poprzez wprowadzenie unormowan
zezwalajacych na wyzywienie weganskie ze wzgledu na wyznawana religie
lub w oparciu o uzasadnienie zdrowotne. W wi¢zieniach federalnych jako
zasade przyjeto mozliwos¢ ubiegania sie o diete weganska na podstawie
udokumentowanego wniosku zawierajacego klauzule religijna, z ktore;j
wynikac¢ ma to, ze jest ona czg¢Scig praktykowania religijnego i forma
wyrazania uczuc religijnych. Kapelani wiezienni tych zakladéw moga
uczestniczy¢ w charakterze ,,ekspertow” w tzw. programie diet alterna-
tywnych i mie€ realny, a nie jedynie pozorny wplyw na przyznanie takiego
wyzywienia®. W zaktadach penitencjarnych stanowych przyznanie diet
weganskich uzalezniono gtéwnie od rygoru (rezimu) danego wiezienia,
cho¢ zalezy to takze od mozliwosci danego zaktadu (vide rozwiazania pol-
skie). Udzial kapelanéw moze by¢ tu jedynie brany pod uwage wtedy, gdy
wladze wigzienne, a nie religijne, zdecyduja sie na taka opcje. Dlatego
tez nalezy zwroci¢ uwage na praktyki miejscowe rozniace sie od siebie.
Na przyklad Departament Wig¢ziennictwa Stanu Arizona poczawszy
od 1 sierpnia 2020 r. zastapit potrawy typu halal i positki koszerne wy-
zywieniem weganskim. Ta decyzja uwzglednila wczesniejsze stanowisko
imamow 1 rabinow, ktdrzy wspdlnie uznali, ze positki typu wege spelniaja
normy przewidziane dla muzulmandw i wyznawcow religii mojzeszowe;j.
Nie wyklucza to mozliwosci przyznania positkow weganskich takze innym
poza wymienionymi grupami religijnymi skazanym, ktorzy ubiegac sie
o nie moga, sktadajac odpowiednie wnioski. Natomiast od 2019 r. wladze
stanu Nowy Jork, uwzgledniajac wnioski skazanych wegan, we wszystkie
poniedziatki wprowadzili ,,dni bezmiesne”, upraszczajac zjawisko do wy-
miaru jedynie czg¢Sciowo spetniajacego oczekiwania w tym zakresie. Nieco
wezesniej (w 2018 r.) kalifornijskie wigzienia przyjely na siebie obowigzek
przygotowywania positkow weganskich codziennie dla tych osadzonych,
ktorzy uzasadnia taka potrzebg. Inne z kolei rozwigzanie przyjeto w San
Francisco, gdzie do 2024 r. wtadze wi¢zienne maja zmniejszy¢ o 50% wy-
datki na zakup migsa, nabiatu i jajek, i w ten sposob ,,pomoc” weganom.

2 Zob. A. Ogden, P. Rebein, Do prison inmates have a right to vegetarian meals?, ,,Vegetarian Journal”
March/April 2001, p. 39.

# Federal Bureau of Prisons. Program statement. Religious beliefs and practis. US Departament of Justice
Web site — www.bop.gov/policy/progsat/5360_009.pdf [dostep: 20.02.2022].
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Jakkolwiek jest to rozwiazanie jedynie polowiczne, to jednak mimo
wszystko wspierajace w jakims zakresie to Srodowisko®.

Orzeczenie z dnia 5 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie (dalej: Sad) w orzeczeniu z 5 listopada
2015 r. zajmowat sie kwestiag prawa skazanego do wyzywienia wegan-
skiego i obowiagzkami administracji wig¢ziennej w tym wzgledzie®. Sad,
rozpoznajac apelacje ztozona przez skazanego, stusznie zauwazyt, ze ,,ani
zaktad karny, ani sad nie byly uprawnione do badania Swiatopogladu
czy przekonan religijnych, ktore sklonity pozwanego do stosowania diety
weganskiej, a decydujacym byto samo oSwiadczenie powoda o przejsciu
z przyczyn wyznaniowo-pogladowych na diete weganska. Fakt, ze powod
w trakcie procesu powotat sie jedynie na wzgledy pogladowe uprawnien
powoda w tym zakresie, a wynikajacych z art. 109 § 1 k.k.w. nie zmie-
nia”. Mimo oczywiste] akceptacji dla takiej linii orzeczniczej nalezy
jednak podnies¢ dwie polemiczne kwestie w stosunku do sformutowan
wykorzystanych w uzasadnieniu do tego orzeczenia. Po pierwsze, Sad
konsekwentnie i w sposOb nieuprawniony uzywa okreSlenia typu dieta
weganska, a po wtore, zamiast wzgledow Swiatopogladowych stosuje
terminologi¢ pogladowa, co nie jest rGwnoznaczne ze §wiatopogladem
bedacym alternatywa dla tych, ktorzy zamiast wyznawania religii kieruja
sie w swoim zyciu innymi takze pozareligijnymi przekonaniami. W innym
miejscu orzeczenia z 5 listopada 2015 r. Sad raczej dowolnie i zamiennie
stosuje terminy diety weganskiej i wegetariafskiej dla oznaczenia wcale
nietozsamych przeciez pojec.

Tego typu uwagi wcale nie deprecjonuja ustalen Sadu, ktory zasadnie
przeciez przyznat, ze wybOr wyzywienia religijnego (motywowanego tak-
ze kulturowo) to tez forma uzewng¢trzniania wyznawane;j religii. Stuszny
jest takze passus Sadu dotyczacy szeroko pojmowanych praw skazanych
wynikajacych z ich przyrodzonej godnosci osobistej, ktorych nawet fakt
uwiezienia nie moze ogranicza¢, a tym bardziej odbiera¢. Odmowa
przyjmowania positkbw motywowana religia i w konsekwencji ukaranie
dyscyplinarne skazanego wedtug stanowiska Sadu byto naruszeniem débr

# Prison regulations by jurisdiction. Prison Vegetarian Project Web site — www.assitech.info/prisonvegeta-
rian/index.html [dostep: 20.02.2022].
» Sadem I instancji byt sad okregowy, gdyz roszczenia skazanego dotyczyly naruszenia jego débr osobistych.
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osobistych powoda. W ocenie Sadu w ten sposdb prébowano przymusic¢
skazanego do przyjecia innej postawy religijnej (kulturowej), anizeli wy-
brana przez niego w sposob autonomiczny. Sad apelacyjny nie zgodzit
sie ze stanowiskiem sadu nizszego rzedu (okregowego), wedtug ktérego
,wzgledy wyznaniowe czy pogladowe nie mialy zadnego znaczenia przy
podjeciu przez powoda decyzji o przejsciu na diete weganska. Powod
nie jest weganem, nie propaguje ideologii wyeliminowania z zycia eks-
ploatacji zwierzat. Powdd jest wyznania ewangelicko-augsburskiego.
Religia nie zabrania mu jedzenia produktow pochodzenia zwierzecego
i odzwierzecego. Jedzenie takich produktéw brzydzi powoda”.

W cytowanym orzeczeniu z 5 listopada 2015 r. Sad przytoczyt definicje
zamieszczong na stronie internetowej stowarzyszenia wegan i podkreslit,
ze ,weganizm jako styl zycia wynika ze Swiatopogladu, wedtug ktérego
ludzie nie powinni traktowac zwierzat jako surowca, zasobow czy Srodka
do osiagania wlasnych celow, gdyz zwierzeta jako istoty czujace majg taki
sam jak czlowiek interes w tym, zeby unikac cierpienia i chroni¢ swoje
zycie, za$ cztowiek w odrdéznieniu od wigkszosci zwierzat ma mozliwos¢é
wyboru stylu zycia. Weganizm jako postawa etyczna nieograniczajaca sie
do cztowieka ma na celu szerzenie 1 promowanie rozwoju produktow nie-
pochodzacych od zwierzat i korzystnych nie tylko dla ludzi, ale rowniez
dla zwierzat pozaludzkich i Srodowiska. Przektada sie to na wykluczenie
ze swojej diety produktéw odzwierzecych na tyle, na ile jest to mozliwe.
Weganie nie nosza ubran z futer, skor czy jedwabiu, wybieraja produkty
codziennego uzytku nietestowane na zwierzetach, nie korzystaja z rozry-
wek, w ktorych wystepuja zwierzeta, nie chodza do cyrku czy na corride”.

Jednak ten sam Sad zauwazyt, ze ,,powdd nie deklarowal sie jako
weganin, ani ideologicznie ani praktycznie, nie prezentowal tez posta-
wy ideologicznej typowej dla wegan, ponadto powdd deklarowat sie
jako wyznawca religii protestanckiej a jego wyznanie ewangelicko-au-
gsburskie zezwala na spozywanie migsa 1 produktow odzwierzecych”.
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu, ze dieta weganska
to konieczno$¢ zatrudnienia w wi¢zieniu dietetyka, nawet wtedy, gdyby
stosowanie odpowiedniej diety byto manifestacja pogladow powoda czy
tez wykonywania praktyk religijnych. Takie stanowisko Sadu nie tylko
pozostaje w sprzecznosSci z norma zawarta w art. 109 k.k.w., lecz nadto
jest w oczywistej opozycji w stosunku do normy z art. 9 Europejskiej kon-
wencji praw cztowieka (dalej: EKPC). Pominiecie tych wzgledéw przez
sad II instancji nie znajduje zadnego wyttumaczenia. Ponadto wywod
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Sadu dotyczacy tego, ze ,,ustawodawca dat wyrazne wytyczne odno$nie
zywienia osadzonych” w przypadku powoda nie powinien by¢ w zadne;]
mierze wyprowadzony, gdyz przywolywany ustawodawca kwestie wyzy-
wienia religijnego i kulturowego zmarginalizowal na tyle, ze doswiadczo-
ny orzecznik sagdowy (sad apelacyjny) powinien to zauwazy¢ i do tego si¢
odniesc¢ in merito.

Z.akonczenie

Zapewnienie wyzywienia w wi¢zieniu to obowigzek spoczywajacy
na administracji wi¢ziennej. Rodzaj tego wyzywienia powinien by¢ dosto-
sowany do indywidualnych potrzeb osadzonych, powinien uwzgledniac ich
stan zdrowia, wiek, a takze uwarunkowania kulturowe i religijne. Dlatego
przepisy rangi ustawowej i podustawowej powinny byc¢ tak skonstruowa-
ne, zeby uwzglednia¢ ro6znorodnos¢ populacji osadzonych i jednoczesnie
zagwarantowac odpowiednig wartos¢ kaloryczna, energetyczng i rozma-
itoS¢ przygotowywanych w wiezieniu positkow, a dodatkowo miescic si¢
w tzw. ,widetkach” kosztowych.

Uwarunkowania religijne (Swiatopogladowe) czy kulturowe moga
by¢ podstawa do stosowania innego rodzaju wyzywienia 1 rownoczesnie
czyni¢ zados$¢ realizacji uprawnien skazanych wynikajacych z przyjecia
przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan prawnomigdzynarodowych
(np. okreslonych w EKPC). Zywienia wegafiskie nalezy traktowaé
w kategoriach kulturowo-religijnych i w miare mozliwosci administra-
cji penitencjarnej takie wyzywienie dostarczy¢ skazanemu. Nie jest tez
zadaniem Stuzby Wieziennej (ustala¢?) weryfikowac czy weganizm jest
formg uzewng¢trzniania przekonan Swiatopogladowych, sekta religijna,
czy tylko wynika to ze wzgledow uzasadnionych kulturowo. Sad apela-
cyjny w wyroku z 2015 r. nie rozstrzygnat w sposob jednoznaczny czy
zapewnienie wyzywienia religijnego (w tym przypadku weganskiego) jest
obowiazkiem zaktadu karnego, czy jedynie jego uprawnieniem. W uza-
sadnieniu do tego wyroku zdecydowano jednak, ze przepisy wykonawcze
(ministerialne) dotyczace wyzywienia skazanych jedynie uprawniaja ad-
ministracje wiezienng do zapewnienia takiego rodzaju wyzywienia, ktore
spetnia wymogi religijne 1 kulturowe. Jednak trudno uznac, ze faktycznie
tego rodzaju przepisy reguluja jednoznacznie i kompleksowo kwestie
dotyczace wyzywienia, np. weganskiego, gdyz prawodawca zastosowat
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tu nadmierny ,,luz decyzyjny”, stosujac dos¢ obszerna klauzule ,,w miare
mozliwosci”, pojecia zdecydowanie elastycznego.

Niezaleznie od procesowych ustalen szczecinskiego sadu w praktyce
wieziennej nalezy stosowac zasade ,,ztotego Srodka”, czyli przyjecia przez
wladze penitencjarne takiego modus operandi, ktory zapewni realizacje
stusznych uprawnien religijnych wi¢zniéw, a jednoczesnie przekona
samych skazanych o wrazliwosci organéw panstwa w zakresie indywidu-
alnych potrzeb osadzonych warunkowanych ich wlasnymi przekonaniami.
Wyrok sadowy z 2015 r., w ktorym uszanowano zasady weganskie w wie-
zieniu, moze by¢ (cho¢ nie musi) przelomowg i precedensowa zmiana
linii orzeczniczej w podobnych rodzajowo sprawach, ktorych nalezy sie
spodziewac w przysztosci.

I'w tym kontekscie nalezy zacytowac wprost poglad wyrazony w uzasad-
nieniu tego orzeczenia, z ktorego wynika, ze ,,kazdy cztowiek ma wybar,
jakie produkty chce i bedzie spozywal. Dokonuje tego wyboru samodziel-
nie bez niczyjej ingerencji. Nikt nie moze wbrew woli konkretnej osoby
nakazac jej jedzenia okreSlonych produktow, zatem w tym kontekscie
powoOd mogt dokonac i dokonatl wyboru diety, a mianowicie zdecydowal,
ze nie bedzie spozywat positkow, w ktorych wystepuja produkty pocho-
dzenia zwierzecego lub odzwierzecego, skoro takie produkty wywotujg
jego obrzydzenie, zauwazajac jednoczesnie, ze nieograniczona swoboda
w wyborze spozywanych positkow, doznaje ograniczefh w warunkach
pozbawienia wolnosci, przywotujac w tym zakresie art. 109 k.k.w.”.
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