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Mord sadowy w Polsce Ludowej w latach
1944-1956 - aspekty doktrynalne i penitencjarne

Judical murder in People’s Poland in the years
1944-1956 — doctrinal and penitentiary aspects

Artykul podejmuje zagadnienie mordu sadowego. Problem zostaje za-
prezentowany z perspektywy doktrynalnej i penitencjarnej. W pierwszej
czesci pracy przedstawia ideologiczne uwarunkowania mordu sgdowego.
Ponadto podkresla znaczenie i funkcje mordu sagdowego w Polsce Ludo-
wej. W okresie stalinizmu mord sadowy stat sie narzedziem umacniania
ustroju komunistycznego oraz instrumentem do eliminacji jego wrogow.
W drugiej czesci pracy autor ukazuje kontekst penitencjarny, ktory sta-
nowi istotne tto mordu sadowego. W artykule zostaja wskazane elementy
systemu penitencjarnego SciSle zwiazane ze Sledztwem, skazaniem i eg-
zekucja przeciwnika politycznego wtadz komunistycznych (ofiary mordu
sadowego).

Stowa kluczowe: mord sadowy, Polska Ludowa, stalinizm, wi¢zienie,
system penitencjarny, kara Smierci.

The article takes up the issue of judicial murder. The problem is pre-
sented from doctrinal and penitentiary perspectives. In the first part of
the work the author presents the ideological conditions of the judicial
murder. Moreover, the author emphasizes the meaning and function
of the judicial murder which it had in the People’s Poland. In the sta-
linist period in Poland, trial murder became a tool for strengthening
the communist system and an instrument for eliminating its enemies. In
the second part of the work, the author shows the penitentiary context,
which is an important background of the judicial murder. The article
points out the elements of the penitentiary system closely related to the
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investigation, conviction and execution of a political opponent of the
communist authorities (a victim of judicial murder).

Key words: judicial murder, People’s Poland, stalinism, prison, peni-
tentiary system, death penalty.

Wstep

Powojenna Polska uksztattowata si¢ pod parasolem ochronnym ra-
dzieckiego aparatu bezpieczenstwa oraz jednostek armii radzieckiej jako
totalitarne panstwo socjalistyczne'. Tak zwana Polska Ludowa recypowata
zatem prawie wszystkie cechy (z r6znym natezeniem) totalitaryzmu wy-
stepujacego w Zwigzku Radzieckim. Nie ominely one oczywiScie ustroju
politycznego oraz systemu prawnego, ktory stal si¢ narzedziem represji.
W nowym systemie prawnym przypisano karze $mierci szczegdlne zna-
czenie. Stanowila ona najwyzsza sankcje (kare gtéwna) znajdujaca zasto-
sowanie w razie naruszenia przez ,,sprawce”’ najwyzszych dobr w systemie
,wartosci” uznawanych przez panstwo socjalistyczne (komunistyczne).
Niejednokrotnie orzekanie kary Smierci traktowano instrumentalnie —
jako narzedzie walki z przeciwnikami ustroju komunistycznego, m.in. pod-
ziemiem antykomunistycznym czy ostatecznie praktycznie z kazdym kogo
wiladza ludowa uznata za wroga zaprowadzanego ustroju. Komunistyczne
sady wojskowe i powszechne (oraz tzw. sady specjalne)? dopuszczaly sie
w ten sposob szczegdlnego rodzaju zbrodni sadowej — mordu sadowego.
W zasadzie, w pewnym uproszczeniu, sktadaly si¢ na jego dokonanie
trzy elementy, poczawszy od Sledztwa, przez orzeczenie kary Smierci,
na egzekucji skazanego konczac. Podejrzanemu (wczesniej Swiadkowi),
a pOzniej oskarzonemu, a na koncu skazanemu towarzyszyto na ww.
etapach zmierzajacych do jego fizycznej eliminacji w majestacie prawa
(ustawowego bezprawia) wigzienie Sledcze (areszt). Celem nowej wladzy
bylo odrzucenie miedzywojennego modelu penitencjarnego i zastapienie
go wzorcem sowieckim, ktdry realizowat (w miejsce dotychczasowych)

! J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, LexisNexis, Warszawa 2009,
s. 676.

2 J. Czotgoszewski, Wykonywanie kary Smierci w okresie stalinowskim, Przeglad Wigziennictwa Polskiego,
2008, nr 58, s. 119.
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nadrzedne cele polityczne®. Tym samym takze wigziennictwo zostato
zaprzegnigte do stalinowskiej machiny Smierci, uczestniczac w niej jako
istotne tto mordu sadowego. Ponizszy artykul stawia sobie za cel ukazanie
wybranych zagadnien, aspektow doktrynalnych, a takze zwiazkéw i relacji
zachodzacych miedzy mordem sagdowym a szeroko pojetym systemem
penitencjarnym. W tym celu (w Swietle powyzej zasygnalizowanego pro-
blemu mordu sadowego oraz wspottowarzyszacych mu aspektow) istotne
wydaje si¢ poddanie analizie zar6wno dokumentéw (m.in. Sprawozdania
komisji dla zbadania odpowiedzialnosci bytych pracownikow Gtownego
Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego
Sadu Wojskowego* czy Protokotu z narady partyjnej aktywu partyjnego
Najwyzszego Sadu Wojskowego przeprowadzonej z udziatem szefa Glow-
nego Zarzadu Politycznego gen. bryg. Janusza Zarzyckiego i zastepcy
szefa GZP pik. Bronistawa Bednarza®), jak i obejmujacych badany okres
aktow prawnych analizowanych przede wszystkim pod katem historyczno-
-prawnym oraz doktrynalnym (m.in. ratio legis ustanawianych przepisow).
Konieczne jest odwotanie si¢ do zréznicowanej (podejmujacej rézne
aspekty rozwazanego problemu) literatury — specjalistycznych publikacji,
artykuléw, monografii, opracowan. Obejmuje ona zaréwno publikacje
autordw traktujacych o istocie poruszanych kwestii, jak i fragmentarycz-
nie dotykajace przedmiotu opracowania, ktOre maja za zadanie ukazac
problematyke i kontekst badanego zagadnienia w szerszej perspektywie,
w sposob wieloptaszczyznowy, podkreslajac znaczenie wzajemnych zwiaz-
kow aspektow doktrynalnych oraz penitencjarnych w Swietle omawianego
problemu mordu sadowego w Polsce ludowej w latach 1944-1956.

Mord sadowy — aspekty doktrynalne

Wiadze komunistyczne w latach 1944-1956 wydatly okoto trzystu aktow
prawnych zawierajacych przepisy karne. Wsrdd nich dominowaty przede
wszystkim przestepstwa przeciw ustrojowi (niezwykle czgsto zagrozone

3 J. Migdat, Polski system penitencjarny lat 1944-1956, Arche s. c., Gdansk, 2007, s. 35.

* Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Giléwnego Zarzqdu Informacji,
Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sqdu Wojskowego, [w:] J. Poksinski ,,My, sedziowie, nie
od Boga...”, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryf”, Warszawa 1996.

5 Protokot narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sqdu Wojskowego przeprowadzonej z udziatem szefa
Glownego Zarzqdu Politycznego gen. bryg. Janusza Zarzyckiego i zastepcy szefa GZP ptk. Bronistawa Bednarza,
[w:]J. Poksinski, ,, My, sedziowie, nie od Boga...”, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryt”, Warszawa 1996.
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kara Smierci), ktore zazwyczaj byly ksztaltowane zaréwno wedlug dtu-
goterminowych, jak i doraznych potrzeb socjalistycznego ustawodawcy®.
Kara $mierci byta przewidziana w szeregu aktéw prawnych (nierzadko
jako sankcja bezwzglednie oznaczona), o reprezentatywnych dla okresu
ich powstania tytutach, jak chociazby: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zab6jstw i znecania sie nad ludnoscia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego, czy np. Dekret
z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa
i faszyzacje zycia panstwowego albo Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pan-
stwa (tzw. maly kodeks karny). Wyzej wspomniane szerokie rozwinigcie
katalogu przestepstw zagrozonych karg Smierci w aktach normatywnych
poprzedzajacych Kodeks karny z 1969 r. byto podyktowane w systemie
prawnym Polski Ludowe;j przede wszystkim wzgledami ideowo-politycz-
nymi i panujaca doktryna stalinizmu, ktorej cechg charakterystyczna
bylo m.in. bezwzgledne niszczenie opozycji politycznej, w tym przede
wszystkim podziemia antykomunistycznego, lecz takze ,,przypadkowych”
jednostek niezaangazowanych politycznie’. Nie mozna tez zapomnie¢
o tym, ze prawu karnemu w Polsce Ludowej wyznaczono nowe zadania
oraz funkcje, ktore staly si¢ wyrazem totalitarnej polityki karne;j. Stato si¢
ono swoistym instrumentem dyktatury proletariatu — narzedziem walki
klasowej, ktore miato stuzy¢ nowej wladzy do utrwalania oraz poszerzenia
zdobytych wplywdow, nie mogacych przeciez liczy¢ na powszechng legi-
tymizacje ze strony spoteczenstwa (w poczatkowym okresie uznajacego
w wigkszosci za ,,legalny” emigracyjny rzad polski w Londynie). Zgodnie
z 6wcezesnym przekonaniem — na poczatku budowy spoleczenstwa so-
cjalistycznego — stosowanie kary Smierci miato by¢ usprawiedliwione
ze wzgledu na konieczny do usuniecia opOr ze strony wrogéw klasowych
przybierajacych rozmaite postaci: szpiegow, tzw. reakcyjnego podziemia,
dywersantow etc.’. Jednym z wyzej wspomnianych Srodkéw stuzacych

® P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956), Instytut Pamigci Narodowe;j,
Warszawa 2004, s. 78.

7 Por. A. Rzeplinski, Zabdjstwo sqdowe Heinza Baumanna, [w:] 1. Rzeplinska, A. Rzeplinski, M. Nietaczna,
P. Wiktorowska (red.), Pozbawienie wolnosci, funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa Profesora Teodora
Szymanowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

8 M. Ossak, Cechy stalinowskiego prawa karnego na podstawie podrecznika Igora Andrejewa, Leszka Lernella
i Jerzego Sawickiego Prawo karne Polski Ludowej z 1950 r., Miscellanea Historico-Iuridica, 2021, t. XX z.
1, s.234.
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do budowy panistwa socjalistycznego (docelowo komunistycznego) stat
sie tzw. mord sadowy. Byl on uskuteczniany (w szerokim rozumieniu)
przez komunistyczny wymiar sprawiedliwosci — sady powszechne oraz
przede wszystkim sady wojskowe, prokurature, bezpieke, informacje
wojskowa. Wsparciem stuzyla administracja panstwowa. Wszystkie
wyzej wspomniane organy 1 instytucje zgodnie z obowigzujacg doktryng
marksistowskiej teorii prawa byly aktywnym uczestnikiem walki klas,
ktora z kolei zdaniem 6wczesnych teoretykéw stalinowskiego prawa’
zaostrzata si¢ w miar¢ postepu budowy socjalizmu. Realizowano w ten
sposOb marksistowska koncepcje dyktatury proletariatu przedstawiang
w nastepujacy sposob: ,,(...) jako konieczna forma przejSciowa miedzy
zdobyciem wladzy a dojSciem do idealnego ustroju spoteczno-gospodar-
czego, w ktorym nie bylo miejsca dla panstwa i prawa'®”.

Mord sadowy (w ogdlnym ujeciu) stanowi szczegdlny rodzaj zbrodni
sadowej. Za zbrodnie sadowa uwaza sie wyrok skazujacy na kar¢ Smierci
lub wiezienie, jezeli ma na celu bezpodstawny odwet, razaco niewspot-
mierng represj¢ w stosunku do skazanego, a takze jezeli zostalt wydany
znaruszeniem praw czlowieka, w tym z naruszeniem podstawowych zasad
do uczciwego procesu''. Mordu sadowego dopuszcza si¢ zatem co do za-
sady sedzia (i odpowiednio prokurator), ktory w celu wymierzenia kary
razaco niewspotmiernej do czynu przypisanego w ten sposob postuguje
sie przepisem prawa, aby wyeliminowac skazanego, traktowanego jako
przeciwnika wtadzy politycznej (np. ze wzgledu na pochodzenie czy
przynaleznos$¢ do okreslonej grupy przejawiajacej aktywnosc¢ polityczng),
ktorej stuzy. Tres¢ orzeczenia zostaje ustalona co do zasady poza sadem.
Mordu sadowego dopuszcza si¢ takze sedzia (i odpowiednio prokurator),
ktory Swiadomie narusza gwarancje procesowe po to, aby skazac cztowie-
ka pomimo braku dowodéw jego winy lub na podstawie dowodow sfabry-
kowanych oraz gdy wymierza kare Smierci, ktora —wedtug elementarnych
1 powszechnie uznawanych zasad ludzkiej sprawiedliwosci — jawi si¢ jako
razaco niewspotmierna w stosunku do czynu, za ktory oskarzony zostaje
skazany. Mord sadowy moze — po spetnieniu okreslonych przestanek

 Por. L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wykiad zasad ogélnych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1953.

10 H. Izdebski, Doktryny polityczno-prawne- fundamenty wspétczesnych paristw, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 82-83.

11 M. Stanowska, Odpowiedzialnos¢ za tamanie praworzqdnosci w organach Sledczych, prokuraturze i sqdach,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, s. 49-50
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— stanowiC zbrodnie przeciwko ludzkosci'>. W okresie stalinizmu nie-
zawisto$¢ sedziego czy niezalezno$¢ sadéw od innych wladz przestaty
by¢ wartoscia, a staly si¢ przeszkoda, ktora zostala przez komunistow
sprawnie wyeliminowana. Zniesiono np. zakaz przynaleznosci do partii
politycznych, umozliwiono prawng mozliwo$¢ usuwania s¢dziOw niepew-
nych politycznie czy wreszcie wprowadzono nieostre pojecie rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow sedziowskich i prokuratorskich,
ktorej ,,utrata” mogta skutkowac usunieciem ze stanowiska. Zadania
stawiane przed nowym wymiarem sprawiedliwosci trafnie opisuje A. Li-
tyniski, cytujac fragment jednego z artykutéw opublikowanych na tamach
Demokratycznego Przegladu Prawniczego: ,,Aparat sgdowo-prokurator-
ski jest instrumentem rewolucyjnej wtadzy mas ludowych z klasa robot-
nicza na czele”™. W koncu zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych: ,,Wymiar spra-
wiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej ma za zadanie ochrong: ustroju
demokracji ludowej i jej rozwoju w kierunku socjalizmu”'*. Nalezy tez
wyraznie zasygnalizowac, ze w zasadzie integralny udziat w popelnianiu
mordow sagdowych brali funkcjonariusze m.in. Gtéwnego Zarzadu In-
formacji czy Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, gdzie istniaty
oddzialy (sekcje) Sledcze. To wlasnie przede wszystkim funkcjonariusze
GZI i1 MBP pozyskiwali ,,wymagany” materiat dowodowy, prowadzac
Sledztwa, opierajac sie na torturach i niezwykle razacych naruszeniach
praw cziowieka. Wspotdziatali oni z sagdami i prokuratura wojskowa,
de facto ustalajac sposOb prowadzenia §ledztw, ,,rezyserujac procesy”,
ponadto byli kontrolowani i instruowani przez delegowanych radzieckich
,doradcow”. Warto wspomnie¢, iz w poczatkowym okresie istnienia tzw.
Polski Ludowej prawie wszystkie najwazniejsze stanowiska w sagdownic-
twie wojskowym byty kontrolowane przez oficeréw radzieckich, a nie pol-
skich®. Szczegdlnie znamienne dla ukazania bezprawnosci ww. procederu
mordu sadowego opartego na prawie haniebnym wydaje si¢ przywotanie
faktu funkcjonowania w okresie ,,szczytowym” stalinizmu sadow tajnych.
Stanowity one oczywiScie zupetne zaprzeczenie monteskiuszowskiego
rozumienia istoty wladzy sadowniczej 1 mialy na celu zwalczanie ,,wro-
gow Polski Ludowej”, czyli jak okreSlata ich sama wtadza ludowa: piate;j

12 Tbidem s. 50.

3 A. Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 24.

14 Ustawa z 20 lipca 1950 r. o zmianie prawa o ustroju sadow powszechnych, (Dz.U. 1950 nr 38 poz. 347).
5" A. Litynski, Historia prawa..., s. 35.
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kolumny, dygnitarzy sanacyjnych, obszarnikow jako SciSle powigzanych
z agentami hitlerowskimi, agentami angielskiego Inteligence Service czy
amerykanskiego O.S.S.'5. Sekcje (sady) tajne istnialy w ramach Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, w Sadzie Apelacyjnym (od 1951 r. tajna sekcja
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie, ktora orzekata m.in. w wigzieniu
mokotowskim) oraz w Sadzie Najwyzszym'”.

Jako przestepstwo naduzycia wladzy i dokonane w jego nastepstwie
zabojstwo cztowieka niewinnie skazanego na kare Smierci mord sagdowy
zostal niejako zdefiniowany po raz pierwszy (w konteks$cie mordéw sa-
dowych tzw. Polski Ludowej) w oparciu na kwalifikacji prawnej czynu
z art. 130 k.k. WP w zw. z art. 225 § 1 k.k. z 1932 r. w Sprawozdaniu
komisji dla zbadania odpowiedzialnosci bytych pracownikow Gtownego
Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego
Sadu Wojskowego, czyli tzw. komisji Mazura'®. Komisja zostata powotana
w 1956 r. na podstawie porozumienia Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego PRL. Na jej
czele stanat Zastepca Prokuratora Generalnego PRL — Marian Mazur.
W swoich pracach miata ona za zadanie zbadac oraz doprowadzi¢ do ew.
pociagniecia do odpowiedzialnoSci winnych tzw. ,btedéw i wypaczen”
w wymiarze sprawiedliwosci, w tym sprawcOw mordow sgdowych, ktore
zreszta zostaja odnotowane w sprawozdaniu z prac Komisji. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze prace Komisji nie byly jawne i przeznaczone na uzytek we-
wnetrzny kierownictwa podmiotow, ktore zainicjowaly jej powstanie. Jak
zauwaza W. Kulesza w kontekscie dokonanej przez Komisje¢ konstrukcji
podstawa odpowiedzialnosci karnej se¢dziego: ,,(...) ztozona zostata
z dwoch elementow, tj. wykroczenia poza sedziowskie uprawnienia i nie-
dopetnienia obowiazkow w sedziowaniu oraz wypelnienia na tej drodze
znamion przestepstwa zabdjstwa niewinnie skazanego cztowieka'”. Pa-
trzac przez pryzmat strony podmiotowej przestepstwa, nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z tresScia raportu mord sadowy mogt zosta¢ popetniony nie
tylko w zamiarze bezpoSrednim, lecz takze w sytuacji, gdy sedzia-spraw-
ca dziatal w zamiarze ewentualnym, tzn. gdy przewidywat mozliwos$¢

16 A. Lityfski, Administracja, polityka i sqd tajny w Polsce Ludowej (1950-1954), Roczniki Administracji
i Prawa, 2010, t. 10, s. 29.

17 Ibidem, s. 27-28.

8 W. Kulesza, Crimen laesae iustitie. Odpowiedzialnosé karna sedziow i prokuratoréw za zbrodnie sqdowe
wedlug prawa norymberskiego, niemieckiego, austriackiego i polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
£6dz 2013, s. 373-374.

9 Tbidem, s. 375.
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popetnienia przestepstwa oraz godzit si¢ na nig. Jest to kwestia niezwykle
istotna, biorgc pod uwage, ze winni zarzucanych im czyndéw sedziowie,
czesto bronili sig, twierdzac, ze nie wiedzieli o tym, ze skazuja niewin-
nego cztowieka czy tez nie zdawali sobie sprawy z faktu sfabrykowania
dowodow, stosowania nieetycznych i bezprawnych metod przestuchan,
w tym czesto okrutnych tortur polegajacych na uzyciu przemocy fizycznej
i psychicznej itd. W sprawozdaniu Komisja Mazura, odnoszac sie do kon-
kretnych przyktadéw mordéw sadowych, zauwazata: ,,(...) szczegllnie
razace (...) wypadki bezzasadnego skazywania na kare Smierci, orzeczone
na oficerach Wojska Polskiego, Marynarki Wojennej i Lotnictwa (...),
ktorych catkowicie zrehabilitowano poSmiertnie, jako skazanych i stra-
conych niewinnie”. Komisja stwierdzata ponadto, ze s¢dziowie zdawali
sobie sprawe z tego, ze m.in.: osadzali sprawy w rewizji na posiedzeniu
niejawnym NSW w ciagu kilkunastu (czasem kilku) minut, co nie mogto
by¢ prawidlowe, szczegélnie ze zatwierdzano w ten sposob kary Smierci,
ponadto z orzekania kary $mierci, mimo iz w opisanych warunkach, jesli
nawet mozna bylo uznac¢ oskarzonych za winnych, to kara Smierci nigdy
nie mogta by¢ uzasadniona czy z faktu, ze na Zgromadzeniu Ogolnym Se-
dziéw NSW podpisywali sentencje wyroku zatwierdzajacego kare Smierci,
nie widzac jeszcze uzasadnienia, w zwigzku z czym godzili sie na prze-
stepcze skutki swego postepowania®. Konkluzja sprawozdania zawiera
sie w nastepujacych stwierdzeniach: ,,Komisja uwaza za swdj obowiazek
stwierdzi¢, ze dopuszczenie si¢ tych przestepstw obcigza w pierwszym
rzedzie organy Informacji Wojskowej, ale najwicksza odpowiedzialno$¢
ponosi sad, ktory nie tylko nie mégl nie widzie€ bezprawia, lecz przewi-
dywat mozliwosc¢ przestepnego skutku swego dziatania i z tym sie godzit,
co stanowi przestepstwo Scigane w trybie karnym™?!.

Mord sadowy — aspekty penitencjarne

Z mordem sadowym wiaze sie szereg aspektow penitencjarnych.
Nie bez znaczenia pozostaje sama instytucja wigzienia Sledczego oraz
karno-Sledczego (w ktorych, czesto potaczonych z aresztem, takze pro-
wadzono §ledztwa, umieszczano skazanego na kare Smierci do chwili jej

2 Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikow Gléwnego Zarzqdu Informacii. ..,
s. 245-246.
21 W. Kulesza, Crimen laesae iustitie. .., s. 374.
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wykonania czy wreszcie wykonywano sam wyrok) , w tym tworzonych ich
odmian o charakterze specjalnym. W okresie stalinizmu wyznaczono im
nowe zadania, redefiniujac i przeksztalcajac ich dotychczasowe funkcje
w kierunku skrajnie opresyjnym. Poczynajac od samego aresztowania
przeciwnika wladzy politycznej, przez nierzadko brutalne §ledztwo, cze-
sto nawet ,,proces” (sekcja tajne odbywaly sesje na terenie wigzienia),
az po zasadzenie i wykonanie wyroku §mierci z pogwatceniem wszelkich
zasad i gwarancji wynikajacych z prawa (np. gwarancji procesowych), jak
i pozaprawnych (np. etycznych). System penitencjarny miat na celu nie
tylko odizolowanie i niedopuszczenie do ucieczki podejrzanego/oskar-
zonego czy skazanego, lecz takze represje — jego caloSciowe umeczenie
fizyczne 1 psychiczne. Praktycznie caly wzorowany na radzieckim aparat
i system wieziennictwa miat na celu bezwzgledne wydobycie wszelkich
wymaganych informacji i szeroko pojete zniszczenie wroga wiadzy ludo-
wej, wlacznie przez doprowadzenie do dokonania zabojstwa sadowego
W ,,majestacie prawa”.

Powstajacy system nowej wladzy opierat sie nie tylko na radzieckich
filarach zewnetrznych, lecz przede wszystkim na budowanych od samego
poczatku filarach wewnetrznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze wiezien-
nictwo?. Konstruowana na podstawie totalitarnych wzorcow radzieckich
represyjnos¢ prawa karnego, wytyczajaca szerokie granice penalizacji,
niezwykle czesto obejmujacej kare Smierci, wptyneta w znacznym stop-
niu na ksztalt polskiego systemu penitencjarnego wczesnego okresu tzw.
Polski Ludowe;j. Juz w 1944 r. w oparciu na wzorcach radzieckich byly
uruchamiane przez Sekcje Wiezienna resortu bezpieczenstwa publiczne-
go pierwsze obiekty wiezienne. Nie mozna tez zapominac o sieci aresztow
10bozow, ktorymi na terenie komunistycznej Polski dysponowato NKWD
i radziecki kontrwywiad. Ostatecznie komunisci zdecydowali sie podpo-
rzadkowac wigziennictwo resortowi bezpieczenstwa publicznego, a zatem
MBP (od 1954 r. MSW), w ktérym piecze¢ nad nim objat Departament VI
przemianowany finalnie na Departament Wieziennictwa MBP (od 1954 r.
Centralny Zarzad Wieziennictwa). Wigzienia podzielono na karne, Sled-
cze i karno-§ledcze (zaraz po wojnie funkcjonowaly takze obozy pracy
wigzniow, ktore od 1948 r. przeksztalcano w osrodki pracy wiezniow)>.
Ponadto faktycznie samodzielnie, poza struktura wieziennictwa i mimo

2 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 222.
% A. Litynski, Historia Prawa..., s. 83.
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zobowigzania do wspoétdziatania z organami strazy wieziennej, istnialy
areszty wewnetrzne i wiezienia Sledcze przy siedzibach urzedéw bezpie-
czenstwa publicznego. Ponadto w samych wiezieniach funkcjonowaty
tajnie tzw. dzialy specjalne, prowadzace dzialalno$¢ §ledcza i kontrwywia-
dowcza, w wyniku ktdrej rozpracowywaly zarowno wieznidw, jak i samych
funkcjonariuszy strazy wieziennej oraz werbowaly agentow. Na przetomie
1944 1. 11945 r. podjeto probe organizacji wlasnego systemu wigzienne-
go przez Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego, obejmujacego m.in.
wojskowe wiezienia karne, kompanie karne czy wewnegtrzne areszty
Sledcze, jednak po niepowodzeniach organizacyjnych natury logistycz-
no-kadrowej ostatecznie z koncepcji takiej wojskowej struktury organi-
zacyjnej sie wycofano. Od samego poczatku, praktycznie caly powstajacy
i ksztattujacy sie w okresie stalinizmu system wieziennictwa byt kreowany
w celu wspoéttworzenia i wspierania mechanizmu terroru wymierzonego
w przeciwnikow politycznych, ktorego szczegdlng emanacja byt mord
sadowy. Poczawszy od 1944 r. stopniowo rosnaca liczba placowek w kraju
wynosita juz, wedlug statystyk MBP, w 1950 r. 122 zaklady karne (102
wigzienia karno-§ledcze, 16 wiezien karnych i 4 specjalne)*. Praktycznie
od samego poczatku ich funkcjonowania, wobec koniecznosci realizacji
nadrzednych celow politycznych — tj. przede wszystkim walki klasowe],
walki o ksztaltowany ustroj, walki z kazdym przeciwnikiem budowanego
porzadku socjalistycznego — wszystkie wiezienia (i areszty) byly przepel-
nione. Przebywato w nich przeszto ok. 100 tys. wigzZniow. W miare uptywu
lat liczba osadzonych po 1948 r. stopniowo si¢ zmniejszata do 88 tys.
w 1953 r. (z wyjatkiem 1952 r., gdzie wyniosta 102 tys.)®. W latach
1945-1953 przez wszystkie wigzienia i areszty przeszto okoto 1 mln os6b®.

W kontekscie istoty systemu penitencjarnego okresu stalinizmu war-
to przytoczy¢ stowa T. Szymanowskiego: ,,System wiezienny w czasach
stalinowskich, stanowigcy jeden z filarow panstwa totalitarnego, byt
narzedziem walki politycznej 1 spetniat glownie funkcje izolacyjno-re-
presyjna. Podlegat on w petni scentralizowanej hierarchii stuzbowej apa-
ratu bezpieczenstwa o charakterze militarnym, narzucajacej podleglym

2 A, Ptaszyniski, System wieziennictwa w latach 1945-1958. Analiza na przyktadzie funkcjonowania Wojewodzkiego
Wiezienia Karno-Sledczego w Bydgoszczy, Swiat Idei i Polityki” 2020, t. 19, s. 196.

% T. Wolsza, Codziennos¢ w peerelowskim wiezieniu w latach 1945-1956 : na przykiadzie centralnych zaktadow
karnych we Wronkach, w Rawiczu i w Fordonie, Polska 1944/45-1989, ,, Studia i Materiaty” 2001, nr V, s. 239.
% A. Ptaszynski, System wieziennictwa. .., s. 196.
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jednostkom organizacyjnym wieziennictwa $ciste wykonywanie polecen
i zadan zwiazanych z represja karng”?’.

Przeciwnikow politycznych, okreSlanych jako ,,bandytow”, ,,anty-
panstwowych”, prowadzacych dziatalno$¢ (w ocenie stalinowskich sled-
czych i czegsto sadu) wymierzong przeciwko panstwu, najczesciej dazaca
do zmiany przemoca ustroju politycznego itd., traktowano w warunkach
penitencjarnych z nieporéwnanie wieksza surowoscia niz np. pospolitych
przestepcow. Nalezy pamietaé, ze wigzienie Sledcze (areszt) byto w re-
aliach stalinowskich miejscem szczegolnym, w ktorym osoba aresztowana
juz na tym etapie byta pozbawiona praw cztowieka wolnego, lecz jeszcze
nie miata praw tzw. wi¢Znia ,,powyrokowego”, czyli przynajmniej upraw-
nienia do spacerOw, wysylania 1 otrzymywania listow, odwiedzin rodziny
itd.”. Warto nadmienic, ze czesta praktyka w realiach tzw. Polski Ludowe;j
bylo umieszczanie pawilonu Sledczego w obrebie aresztu i bezposredniej
bliskosci wigzienia. W ten sposOb bezpieka chciala za wszelka cene ukryc
istnienie wlasnych wigzien (i aresztow) oraz miejsc przestuchan w funk-
cjonujacych jawnie wiezieniach Sledczych i karnych. Prowadzacy sledztwo
(najczesciej) funkcjonariusze organéw informacji wojskowej, MBP czy
tez terenowych urzedéw bezpieczenstwa publicznego nie podlegali zad-
nej kontroli w zakresie stosowanych taktyk, technik czy metod Sledczych.
Nadzor prokuratora nad dziatalnoScig ww. organdw byt pozorny. Posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanych osob byly czesto
wydawane po uptywie kilku tygodni, a nawet miesiecy. Prokurator czesto
w ogo0le nie uczestniczyl w zadnym przestuchaniu. Samego Sledztwa nie-
kiedy nie odnotowywano nawet w repertoriach prokuratury. Ponadto nie
zawiadamiano oséb najblizszych o tymczasowym aresztowaniu (czg¢sto
nie wiedzialy one nawet o tym, czy aresztowany zyje)®. Nie wydawano
postanowien o przedstawieniu zarzutow, nie istniat obowigzek przestu-
chania podejrzanego przez prokuratora, co wiecej — nie tylko prokurator
byl uprawniony do sporzadzenia aktu oskarzenia czy wydawania aktow
decydujacych o Sledztwie®. Z drugiej strony nalezy odnotowac (z reguly
podczas rozpraw) skrajny aktywizm prokuratorski i nawet ,,dyktowanie”
tresci wyroku sedziemu. Nierzadka praktyka bylto falszowanie dowodow

2 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze..., s. 225.

% A. Muller, Gdyby Sciany mogly méwié....Ciato wiezniarek okresu stalinowskiego jako Zrédlo sily i stabosci,
,»Przeglad Historyczny” 2009, 100/3, s. 588.

2 T. Wolsza, Codziennos¢ w peerelowskim. .., s. 264.

3 S. Waltos, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, WoltersKluwer, Warszawa 2020, s.132.
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lub oskarzanie o przestepstwa, ktore nie zostaly przez podejrzanego
(oskarzonego) popetnione, co implikowalo wymuszanie przyznania sie
do winy?'. Czgsto wymuszano na $wiadkach zeznania o okreslonej tresci.
Sa to obrazowe przyktady konsekwencji przyjetej ideologii marksizmu:
nihilizmu prawnego i absolutnej instrumentalizacji prawa traktowanego
jako narzedzie repres;ji stuzace do zaprowadzania nowego porzadku i re-
alizacji nadrzednych celéw politycznych, wlacznie z fizyczna eliminacja
0sOb, ktore jawily sie nowej wladzy jako wrogowie zaprowadzanego sys-
temu. Nalezy takze zaznaczy¢ w Swietle powyzszych rozwazan, ze sam sad
nie sprawowat kontroli nad tymczasowym aresztowaniem podejrzanego
czy oskarzonego, a r6znice miedzy osoba podejrzang czy oskarzong bar-
dzo czesto si¢ zacieraly. Wrecz przestawaly miec jakiekolwiek znaczenie
wobec panujacej doktryny komunistycznego prawa karnego, wedle ktorej
wrogiem narodu i wtadzy ludowej mégt by¢ kazdy cztowiek*. Samo tym-
czasowe aresztowanie w okresie tzw. Polski Ludowej mogto trwac latami
(wbrew obowigzujacym przepisom)*. Warto zaznaczy¢, ze sadowy nadzor
penitencjarny zostat ustanowiony dopiero w 1957 r.

Brak kontroli powodowat razace naduzycia w prowadzonych Sledz-
twach. Niezwykle trudne do wyartykulowania okrucienistwo i bestialstwo
ze strony ,,przestuchujacych” stato sie¢ ponurg codziennoScia towarzysza-
ca ogromnej czesSci Sledztw, w ktorych podejrzany zostal uprzednio zi-
dentyfikowany jako rzeczywisty (czy tez urojony) wrog polityczny nowe-
go systemu. Metody przestuchania stosowane w wiezieniach Sledczych
przez funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa oparte byly w wigkszosci
na niezwykle rozbudowanym ,,katalogu” tortur fizycznych oraz psychicz-
nych, niewatpliwie inspirowanym radzieckimi wzorcami, z ktorymi prze-
stuchujacy byli zaznajamiani**. Wyjatkowo brutalne i perfidne tortury
mogly ztamac¢ op6r praktycznie kazdego cztowieka, stad np. specjalny
pawilon Sledczy UB funkcjonujacy w ramach wiezienia mokotowskiego
bywal nazywany przez wi¢zniow ,,palacem cudoéw”. Warto tez wspomniec,
ze metody Sledcze stosowane przez kontrwywiad wojskowy (GZI) byly
dalece bardziej okrutne niz organdw bezpieczenstwa wchodzacych

3 M. Stanowska, Odpowiedzialnos¢ za tamanie..., s.14-15.

32 R. Stepak, Typologia przestepcow w doktrynie i komunistycznym prawie Polski Ludowej, [w:] Komunistyczne
prawo karne Polski Ludowej, pod red. A. Grzeskowiak, KUL, Lublin 2007, s. 354.

¥ Por. Dekret z 23 czerwca 1945 r. — Kodeks Wojskowego Postgpowania Karnego, (Dz. U. 1945, Nr 36,
poz. 216).

3 Por. P. Lipinski, Bicia nie trzeba byfo ich uczy¢. Proces Humera i oficerow Sledczych Urzedu Bezpieczeristwa,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016.
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w sktad MBP. Zdarzaly sie przypadki celowego osadzania wieZniow
(aresztowanych zotierzy AK; niepodlegtosciowego podziemia antyko-
munistycznego) ze zbrodniarzami hitlerowskimi w jednej celi. Zachowa-
nia funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa stanowig zatem wyrazista
emanacje totalitarnego systemu, w ktorym zostali uksztattowani i ktory
nauczyl ich pogardy dla czlowieka, lekcewazenia podstawowych praw
aresztowanego i utwierdzit w przekonaniu o wlasnej misji realizowanej
w imi¢ wyzszych racji socjalistycznych®. Zasadniczym celem stosowania
niedozwolonych metod przestuchania i Srodkow oddziatywania na prze-
stuchiwanego bylo oczywiScie uzyskanie wyjasnieni okreslonej tresci,
w tym przede wszystkim jak najszybszego przyznania si¢ do winy przez
przestuchiwanego, co stanowito najkrotsza droge do sprawnego popet-
nienia w przysztosci mordu sadowego w oparciu na zgromadzonym w ten
sposoOb ,,materiale dowodowym”. Sedziowie, oczywiScie tym bardziej,
prokuratorzy niezwykle rzadko, jezeli w ogole, podwazali prawdziwos¢
irzetelnos$¢ zgromadzonych w ten sposdb dowodow. Jak zauwaza W. Ku-
lesza: ,,W zadnym z badanych wyrokéw wydawanych w tym czasie nie
ma wzmianki, ktora pozwalalaby na odtworzenie sedziowskiej oceny
tortur jako potepianej przez nich metody przestuchan podejrzanych
i watpliwej wartosci dowodowej uzyskanego w ten sposob przyznania si¢
do czynu i winy”*. Trzeba ponadto podkresli¢, ze zgodnie z panujaca
stalinowska dogmatyka (w Swietle orzecznictwa Najwyzszego Sadu Woj-
skowego) za podstawowy dowdd i jednoczesnie w pelni wystarczajaca
podstawe orzeczenia przez sad o winie oskarzonego uwazano jego przy-
znanie si¢ w Sledztwie (przed prokuratorem), bez znaczenia bylo ewen-
tualne pdzniejsze odwotywanie wyjasnien na rozprawie®’. Powszechnie
przyjeta dwczesnie zasada bylo takze pelne zaufanie do ustalen i dziata-
nia organéw bezpieczenstwa (ktorych funkcjonariusze prowadzili Sledz-
twa), stad proby zarzucania przez oskarzonego stosowania wobec niego
niedozwolonych metod przestuchania traktowano jako prowokacje, ob-
raze¢ i probe szkalowania przestuchujacych funkcjonariuszy®. W swietle
poruszanych zagadnien warto wspomnie¢ takze o funkcjonowaniu dzia-
tow specjalnych (podlegajacych odpowiednio Wojewddzkim Urzedom
Bezpieczenistwa Publicznego, ktére z kolei byly podporzadkowane

3 7. Palski, Kadry organéw Informacji Wojska Polskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1994, 84/4, s. 465.
36 W. Kulesza Crimen laesae..., s. 335.

37 Protokot narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sqdu Wojskowego..., s. 112.

3 Ibidem, s. 114-115.
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Wydziatowi Specjalnemu w Departamencie VI MBP) istniejacych w wie-
zieniach (aresztach) przeznaczonych dla ,,politycznych”. Jak zauwaza
Jerzy Czolgoszewski ,,Wedlug obowigzujacych zalozen praca agentural-
no-operacyjna w wiezieniach miata odgrywac wazna rolg¢ w zapobieganiu
niebezpiecznym zamiarom wiezniow, takim jak: zbiorowe bunty, uciecz-
ki, organizowanie nielegalnych kontaktow zarowno wsrod wiezniow
wewnatrz jednostki, jak i na zewnatrz wiezienia, a takze w ich ujawnia-
niu”¥. Dzialy specjalne prowadzily m.in. akta wi¢Zniow, ktorych znacze-
nie (w Swietle panujacej doktryny zwalczania ,,wroga” wewngtrznego
i zewnetrznego) moglo okazac si¢ wieksze od akt sadowych. Odpowia-
daly one ponadto za prowadzenie tzw. rozpracowywania wi¢Zniow (aresz-
towanych) przy pomocy tzw. agentow celnych (zwerbowanych przez
bezpieke kryminalistow czy ,,ztamanych” wiezniéw politycznych)*. Od-
dziatywali oni na wi¢Znia (aresztowanego) i jego postawe w Sledztwie
w taki sposdb, aby przekonac go do takiego z kolei zachowania (np. zto-
zenia wyjasnien okreS§lonej tresci, przyznania si¢ do popelnienia zarzu-
canych czynéw), ktdre bytoby zgodne ze scenariuszem §Sledztwa prowa-
dzonego przez organy bezpieczenstwa, czyli np. zakladajacego dokonanie
pOzniejszego mordu sadowego. Nalezy doda¢é, ze funkcjonowanie ww.
dzialéw oraz samej pracy operacyjnej odbywato sie¢ w Scistej tajemnicy
1z zachowaniem najdalej posuni¢tych Srodkow ostroznosci w wymiarze
zarOéwno technicznym, jak i osobowym*'. Jednak na aresztowanych od-
dzialywali nie tylko Sledczy, lecz takze same warunki bytowe panujace
w wiezieniu Sledczym (areszcie). W okresie stalinizmu nalezy je okresli¢
jako ogdlnie tragiczne, nichumanitarne oraz naruszajace podstawowe
prawa cztowieka*’. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze taki stan rzeczy nie
wynikal wylacznie z problemow dot. szeroko pojetej bazy materialnej
(np. zniszczenia i uszkodzen czesci jednostek penitencjarnych w wyniku
dziatan wojennych), lecz byt efektem celowych aktywnosci (wladz komu-
nistycznych) o charakterze represyjnym. ,,Najgrozniejszych” (z perspek-
tywy wiladzy ludowej) wiezniow politycznych, do likwidacji ktérych
w drodze Sledztwa faktycznie dazono, traktowano najgorzej. Skrajnie zle
warunki bytowe i1 przeludnienie cel charakteryzowaly poczatkowy okres
istnienia tzw. Polski Ludowej. Przedwojenna norma przewidujaca

¥ J. Czolgoszewski, Praca operacyjna w polskich wiezieniach w latach 1945-1956, 2007, nr 56-57, s. 196.
4 A. Litynski, Historia prawa..., s. 83-84.

4 J. Czotgoszewski, Praca operacyjna w polskich wiezieniach..., s.190-191.

4 J. Migdat, Polski system penitencjarny..., s. 111.
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13 metréw szeSciennych przystugujacych na kazdego wigZnia zostata
zawezona do 5 metréw, a nawet do jednego metra® (sic!) w wigzieniu
na Zamku w Lublinie czy w wiezieniu mokotowskim, gdzie w trzydzie-
stoosobowej celi przetrzymywano nawet do stu os6b. WigZniowie (aresz-
towani) byli poddawani nieustannej inwigilacji. Widzenia wieZniow
zrodzing nalezaly do rzadkosci. Gdy jednak do nich dochodzito, wigzien
pod grozba uciazliwych kar dodatkowych (byly one skrajnie nichumani-
tarne, np. czesto przetrzymywano wiezniow w karcerach w wodzie, w cal-
kowitej ciemnosci, takze pozbawiano ich snu etc.) musiat zachowa¢
milczenie o warunkach socjalno-bytowych, pobiciach i innych represjach,
wykonywanych egzekucjach itd. WigZniowie (aresztowani) byli nie tylko
narazeni na tortury 1 wymuszenia podczas szeroko pojetego Sledztwa,
lecz takze dochodzito do pobic i wymierzania pozaregulaminowych kar*
przez straz wiezienng faktycznie podporzadkowang bezpiece (MBP),
ktora czesto w obrebie wigzien Sledczych miata swoje specjalne pawilony,
gdzie prowadzono bezprawne przestuchania i wykonywano wyroki $Smier-
ci. Wyzywienie bylo niskiej jakosci i wyraznie niewystarczajace do zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb.. Panujace w zimie niskie temperatury,
latem za$ zaduch, ograniczone mozliwosci zatatwienia potrzeb fizjolo-
gicznych, pozory ochrony zdrowia, brud, brak jakichkolwiek Srodkow
czystosci towarzyszyly wigzniom (aresztowanym)* w codziennej katordze,
jaka przewidziat dla nich stalinowski system penitencjarny, ktéremu obce
bylo pojecie ,,resocjalizacji”, a znane ,,izolacji” i ,,eliminacji”. Nieludzkie
warunki bytowania, przemoc takze psychiczna (szantaze, grozby dotycza-
ce rodziny wieznia) powodowaly nierzadko zatamania psychiczne®.
Zdarzaly si¢ proby samobojcze (chociaz byly one nieczeste ze wzgledu
na nieustanng kontrol¢ ze strony straznikOw, brak narzedzi czy przestrze-
ni). MyS$lenie o Smierci i ewentualnym samobdjstwie bylo obecne szcze-
golnie w wigzieniach §ledczych, gdzie wigZniowie (czgsto Swiadomi, ze ich
los zostal przypieczetowany jako ,,wrogow” wiladzy ludowej, znajacy
praktyke orzecznicza sadéw wojskowych, wiedzieli, ze zostanie na nich
prawdopodobnie popetniony mord sagdowy) byli okrutnie torturowani
i gdzie wykonywano wyroki Smierci¥’. Jednak nawet w obliczu tak

A. Ptaszynski, System wieziennictwa w latach 1945-1958..., s. 196.

# T. Wolsza, Codziennos¢ w peerelowskim wiezieniu..., s. 256.

% Por. T. Wolsza, Choroby i ich leczenie w stalinowskich wiezieniach i obozach w Polsce...
w latach 1944-1956, Polska 1944/45-1989.” Studia i Materiaty” 2017, nr XV.

% A. Ptaszynski, System wieziennictwa w latach 1945-1958..., s. 196.

47 A. Muller, Gdyby Sciany mogly mowié..., s. 597.
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druzgocacych okolicznos$ci wigZniowie starali si¢ nie traci¢ ducha, podej-
mujac dziatalno$¢ samoksztalceniowa, konspiracyjna, dyskutujac, piele-
gnujac tradycje (np. starajac si¢ obchodzié¢ Swigta religijne czy wykonujac
proste przedmioty o charakterze tzw. bizuterii patriotycznej). Zdarzaly
sie akty desperacji 1 proby ucieczek wiezniow, w tym tzw. kaesowcow
(skazanych na kare Smierci) — np. nieudana prdba ucieczki majora Hie-
ronima Dekutowskiego ,,Zapory” i jego podkomendnych. Na samym
poczatku stalinowskich rzadoéw podejmowane byly proby odbicia wiez-
niéw przez zbrojne podziemie antykomunistyczne*.

Innym aspektem penitencjarnym $ciSle powigzanym z zagadnieniem
mordu sadowego jest dziatalnoS¢ juz wspomnianych sekcji tajnych
(sadow tajnych). ,,Orzekaly” one takze na terenie wigzienia, zyskujac
wymowne miano tzw. ,,proceséw kiblowych”. Nazwa tego specyficznego
i wyjatkowo transparentnego dla okresu stalinizmu ,,procesu” ukazuje
realia 6wczesnego fasadowego wymiaru sprawiedliwosci czerpiacego
ze wzorcOw radzieckich. Nie budza zatem watpliwosci motywy polityczne
utworzenia sekcji tajnych, a mianowicie walki pod szyldem sprawiedli-
wosci z wrogami wladzy ludowej*. Okreslenie tego rodzaju procesow
zostato ukute przez podsadnych. Po pierwsze taki ,,proces” odbywat
si¢ nie na sali sgdowej, lecz w celi wieziennej lub innym pomieszcze-
niu na terenie wiezienia Sledczego czy tez — w pOzniejszym okresie
— np. w wydzielonej sali w budynku sadu. S¢dzia, prokurator czy tawnicy
(oraz inni ,,uczestnicy postepowania” czy ,,publicznos$¢”, np. oficerowie
Sledczy organdw bezpieczenstwa) zajmowali znajdujace si¢ w celi pry-
cze, krzesta czy stot. Natomiast oskarzonemu jako jedyne miejsce sie-
dzace pozostawalo zazwyczaj wiadro albo sedes (stad nazwa kiblowe).
Sad tajny orzekal najczesciej w sktadzie jednego sedziego zawodowego
i dwoch tawnikow (zazwyczaj zaufanych komunistycznych dziataczy po-
litycznych ze specjalnej listy przygotowanej przez UB w porozumieniu
z KW PZPR w Warszawie)*. Co do zasady wyrok byt znany juz przed
rozprawa, a sam ,,proces” byl pozorem czyniacym zadosS¢ socjalistyczne;j
praworzadnosci. Nalezy podkresli¢, ze w toku takich procesow zapadaty
wyroki kary Smierci (na przyktad skazani zostali: August Emil Fieldorf,

# T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze..., s. 226.

4 D. Maksimiuk, Jeszcze w sprawie sekcji tajnych w sqdownictwie polskim w latach piecdziesigtych XX wieku,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, tom XI, s. 403.

0 t.. Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych stalinowskiej Polski,” Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2015,37,nr 1, s. 42.
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Zbigniew Ejme, Bronistaw Chajecki, Bolestaw Kontrym, Julian Czerwia-
kowski), bedace faktycznie mordem sadowym. Dziatalnos¢ sekcji tajnych
stanowila naruszenie istoty gwarancji procesowych, w tym chocby rzetel-
noSci procesu czy prawa do obrony. Nalezy pamietac, ze rozpoznawanie
spraw powierzono zastugujacym na petne zaufanie sedziom, bedacym
cztonkami PZPR. Obroncow zas powotywano z urzedu na podstawie
specjalnie ustalonej listy. Rola oskarzonego ograniczata sie w zasadzie
do wystuchania wyroku. Rozprawy takiego sadu, przy zachowaniu ab-
solutnej tajnoSci, odbywaly si¢ najczeSciej wlasnie we wspominanym juz
wiezieniu mokotowskim®!. Wiezienie zostato wybrane z dwdch przyczyn.
Pierwsza (oficjalng) przyczyna, wynikajaca z naciskéw funkcjonariuszy
resortu bezpieczenstwa, byta koniecznoS¢ unikniecia proby ewentualne;j
ucieczki oskarzonego i szeroko rozumiane wzgledy bezpieczenstwa,
za$ druga przyczyng (gtéwna) stan fizyczny i psychiczny oskarzonego,
wyczerpanego dlugotrwatymi torturami i warunkami socjalno-bytowymi
wiezienia Sledczego’.

Do kolejnych aspektow penitencjarnych, ktore dotycza mordu sado-
wego, naleza niewatpliwie kwestie, takie jak szeroko rozumiana sytuacja
,powyrokowa” skazanego na kare Smierci oraz bedaca konsekwencja
wyroku egzekucja, czyli ostatnie ogniwo (swoisty warunek sine qua non)
mordu sadowego. Orzeczona kare Smierci mogt zmienic albo zatwier-
dzi¢ w drugiej instancji Najwyzszy Sad Wojskowy™ (odpowiednio Sad
Najwyzszy)>*. W sprawach, gdzie zapadatly wyroki $§mierci, sad cz¢sto nie
interesowat si¢ czy oskarzeni ztozyli Srodki odwotawcze. Podczas roz-
praw rewizyjnych przed Zgromadzeniem Sedziow NSW wielokrotnie
bezkrytycznie zatwierdzano wiekszo$¢ wyrokow, poswiecajac tego typu
sprawom mato czasu mimo widocznych ewidentnych naduzy¢ i naruszen,
braku rzetelnego materiatu dowodowego, czy razaca nieproporcjonal-
noSci orzeczonej kary wskazujacych na dazenie do dokonania zabgjstwa
sadowego®. Jezeli wyrok zostat utrzymany, skazany lub jego obronca
(oraz rodzina skazanego) mogt napisac i ztozy¢ wniosek o utaskawienie,
jednak w razie braku takiej prosby postepowanie w sprawie utaskawienia

3t M. Stanowska, Odpowiedzialnosé za tamanie. ..., s. 13.

32 L. Bojko, Kilka uwag o sqdach tajnych..., s. 42-43.

53 ], Zelazko, Ludowa Sprawiedliwosé. Skazani przez wojskowy sqd rejonowy w £odzi (1946-1955), Instytut
Pamieci Narodowej, £.6dz 2007, s. 239.

3 Por. M. Fieldorf, L. Zachuta, Generat August Emil Fieldorf 1895-1953, Instytut Pamieci Narodowej,
Warszawa 2013.

3 M. Stanowska, Odpowiedzialnosé za tamanie. .., s. 35.
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bylo podejmowane z urzedu. Dziato si¢ tak, poniewaz ewentualne zasto-
sowanie prawa laski Prezydent (p6zniej Rada Pafistwa) musiat rozwazy¢
w kazdym przypadku orzeczenia przez sad kary Smierci, gdyz dopiero
po podjeciu decyzji o nieskorzystaniu z prawa taski mozna bylo wykonaé
wyrok®®. Skazany mogl oczekiwaé w wiezieniu na decyzje o zmianie wy-
roku przez kilkanascie tygodni, a czasem nawet dtuzej. W tym czasie byt
przetrzymywany w tzw. celi Smierci®’ (w ktorej mogli przebywac takze
wigZzniowie nieskazani na kare $mierci), ktéra w zaleznosci od wigzienia
mogta by¢ pojedyncza albo przeznaczona dla kilku, a takze wigkszej
liczby wieZniéw. Informacje o utrzymaniu wyroku w mocy przekazywat
skazanemu adwokat. Warto natomiast zaznaczy¢, iz skazany, wywotywany
przez straznika z celi, nie wiedzial (ten fakt utrzymywano w tajemnicy
do konca, data egzekucji nie byla podawana skazanemu) czy tym razem
nie idzie wlasnie na egzekucje®®. Warto wspomnieé, ze zdarzaly si¢ eg-
zekucje pozorowane, ktore stanowity wyjatkowo okrutny rodzaj tortury
psychicznej. Warunki panujace w celi przeznaczonej dla tzw. kaesowcow
nie odbiegaly szczegdlnie od ogdlnych warunkéw panujacych w wiezie-
niu (zaostrzony regulamin) Sledczym/karno-§ledczym (areszcie). Jezeli
w celi znajdowali sie wieZniowie, ktdrzy nie byli skazani na kare $mierci,
to powszechnym zwyczajem bylo szczegdlne traktowanie przez nich cze-
kajacych na egzekucje kolegow, ktdrzy byli zwolnieni np. ze sprzatania
celi®. Harmonogram dnia byl praktycznie taki sam i przewidywat te same
elementy. Niemniej kondycja psychiczna oczekujacych na egzekucje ska-
zanych byla oczywiScie gorsza (wizja kresu Zycia, mysli dotyczace rodziny
i zasadnoSci swojej postawy), chociaz oczywiscie zdarzaly si¢ wyjatki
(np. zintensyfikowanie praktyk religijnych i utwierdzenia si¢ w przeko-
naniu co do slusznosci swojej postawy w czasie Sledztwa itd.). Nalezy
zaznaczy¢, ze dostep do opieki duszpasterskiej byt znacznie utrudniony
1 czasem w ogdle wiezniowie nie mogli z niej skorzysta¢. Zachowanie
wiezniOw wyprowadzanych na egzekucje albo podnosito na duchu wspot-
osadzonych (odwaga, godna postawa, ostatnie pozegnanie), albo pote-
gowalo niepokdj i strach®. Wyroki §mierci wykonywano z reguly pdzna

% G. Wojciechowski, Utaskawienie prezydenta Bieruta. Losy wnioskéw o utaskawienie skazanych przez sqdy
wojskowe (1947-1952), Archiwum Kryminologii 1995, t. XXI, s. 155.

37 T. Wolsza, W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina... 1945-1956, Instytut Historii PAN, Warszawa, 2003,
s. 65.

58 J. Zelazko, Ludowa Sprawiedliwosé..., s. 241-242.

¥ T. Wolsza, Codziennos¢ w peerelowskim wiezieniu. .., s. 250.

0 J. Zelazko, Ludowa Sprawiedliwosé..., s. 242-243.

206



Mord sqdowy w Polsce Ludowej w latach 1944-1956 — aspekty doktrynalne i penitencjarne

noca albo wczesnym rankiem. Skazaniec mogl napisac list pozegnalny
do rodziny. Miat takze zazwyczaj prawo do ostatniego zyczenia. Przepisy
prawa przewidywaty dwie formy wykonania wyroku Smierci: powiesze-
nie (w przypadku cywiléw skazanych przez sady powszechne) oraz roz-
strzelanie (w przypadku osob skazanych przez sady wojskowe). Wyroki
wykonywano w wiezieniach, zdarzaly si¢ jednak sytuacje, gdzie wyrok
,wykonywano” w miejscach poza obszarem wigzienia, m.in. w lasach czy
piwnicach®. Jak zauwaza T. Szymanowski: ,,Egzekucje wykonywane byly
w ponad 100 wiezieniach w calym kraju, a najwi¢cej w Biatymstoku, Lubli-
nie, Krakowie, Rzeszowie i Warszawie®. Zgodnie z przepisami Kodeksu
wojskowego postepowania karnego przy wykonaniu kary Smierci powinni
by¢ obecni: prokurator, lekarz oraz na zadanie skazanego — duchowny
wyznania wieznia (ktérego czesto nie zawiadamiano mimo wystgpienia
takiego zadania)®. Obecny byl takze kat (dowddca plutonu w przypadku
rozstrzelania) oraz co do zasady naczelnik wigzienia (ktory odpowiadat
za formalne przygotowanie egzekucji przez wydanie okreslonych decyzji
i zarzadzen w celu jej przeprowadzenia)®. Wszyscy oni powinni ztozy¢
swoje podpisy na protokole z wykonania egzekucji. ObecnoS¢ obroficy
nie byla konieczna. Do prokuratora nalezalo potwierdzenie tozsamosci
skazanego oraz prawomocnosci wyroku. Po wykonaniu wyroku lekarz
oficjalnie stwierdzat zgon®. Wspomniane przepisy czesto w praktyce nie
byly stosowane, a komunistyczny wymiar sprawiedliwosci dopuszczat sie
licznych naruszen nawet przy wykonywaniu samej egzekucji®® (np. August
Emil Fieldorf mimo faktu bycia zolnierzem, w stopniu generata brygady,
zostal powieszony, a nie rozstrzelany). Zamiast rozstrzelania przez plu-
ton egzekucyjny dochodzilo do zastrzelenia (czasem nawet na korytarzu
wiezienia na oczach wieznidéw, a nie w miejscu do tego przeznaczonym).
Niezwykle czesto praktykowany byt stanowigcy naruszenie przepiséw
ww. kodeksu (stosowany na podstawie wzorcow NKWD) tzw. ,,strzat
katynski” wykonywany przez jednego funkcjonariusza. W praktyce w
protokole nie umieszczano prawdziwej przyczyny zgonu, czasem nawet
nie zawiadamiano rodziny o wykonaniu wyroku. Ciato skazanego bylo
traktowane jako ,,wlasno$¢” panstwa, w zwigzku z tym nie wydawano go

o' T. Wolsza, W cieniu Wronek, Jaworzna i Piechcina..., s. 67-68.
2 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze..., s. 225.

% J. Czolgoszewski, Wykonywanie kary Smierci..., s. 120.

% T. Wolsza, Codziennos¢ w peerelowskim wiezieniu. .., s. 260.

% Por. J. Czotgoszewski, Wykonywanie kary Smierci....

66 J. Zelazko, Ludowa Sprawiedliwosc..., s. 249-250.
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rodzinie, grzebano w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacje na specjalnie
wydzielonych czesSciach cmentarzy, lecz takze pod plotami czy w innych
niegodnych miejscach majacych na celu odwet komunistow nawet na nie-
zyjacym juz ,,wrogu wtadzy ludowe;j”?’.

Z.akonczenie

Sedzia sadu wojskowego pplk. Juliusz Krupski (orzekajacy m.in.
w sprawie tzw. spisku komandoréw, gdzie zapadly wyroki Smierci) twier-
dzil: ,,Mnie osobiScie przerazat ogrom zbrodni, jakich mieli si¢ dopuscic¢
oskarzeni, wyobrazalem sobie, ze na swoim odcinku prowadze uczciwg
walke z kontrrewolucja, wierzylem, ze Partia powierzyta sadowi na tym
odcinku obrone ustroju (...)”%. Powyzsze stowa §wiadcza o nowych za-
daniach sadu, jakie zostaly mu powierzone w tzw. Polsce Ludowej. Sady,
przede wszystkim wojskowe, staty sie maching stuzaca rzeczywistemu
zwalczaniu przeciwnikéw politycznych, wlacznie z pozbawianiem ich
zycia (wraz z pogwalceniem przy tym wszelkich zasad i gwarancji proce-
sowych) w drodze mordu sadowego. Poczawszy od 1944 r., pozbawianie
zycia w majestacie (haniebnego) prawa stato sie w komunistycznej Polsce
integralna czescia 1 narzedziem walki klasowej oraz dyktatury proletaria-
tu, ktorej najwicksza intensyfikacja nastagpita w okresie stalinowskim. Pod
rzadami komunistow takze wieziennictwo stato sie jedynie uzytecznym
narzedziem stuzacym represji, o czym Swiadczy chocby faktyczne podpo-
rzadkowanie bezpiece, a w poczatkowym okresie radzieckiemu NKWD.
W koncu 6wcezesnie wiezienie stanowito narzedzie walki politycznej,
a nie instrument polityki karnej*. Wigzienie Sledcze wraz ze wszystkimi
okolicznoSciami, przejawami i charakterystycznymi elementami stato si¢
czescig rzeczywistosci towarzyszacej przysztej ofierze mordu sadowego,
bedac integralng czescig stalinowskiego aparatu represji. Zatem zgod-
nie z zatozeniami stalinizmu, Sciste i planowe wspoétdziatanie organow
bezpieczenstwa, sadow i prokuratury wraz z wieziennictwem stanowito
niezwykle efektywny schemat eliminacji ,,wrogow” tzw. Polski Ludo-
wej. Swiadcza o tym liczne dane i wyniki badan, np. warto zaznaczy¢,

7 Ibidem, s. 254-255.

8 Protokdtl narady partyjnej aktywu partyjnego Najwyzszego Sqdu Wojskowego..., s. 114.

9 J. Utrat-Milecki, Wieziennictwo w Polsce w latach 1944-1956, Studia i Materialy Badawcze Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 1996, s. 15.
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ze calosciowo sady polskie — wojskowe i powszechne oraz specjalne —
w latach 1944-1956 wydaly od ok. 2,5 tys. do 4 tys. orzeczen kary Smierci,
z czego wykonano od okoto 1,5 tys. do 2,8 tys.”. Z kolei — jak przytacza
Jerzy Czotgoszewski — od wrzes$nia 1944 r. do konca 1955 r. orzeczono
4400 wyrokow $mierci, z ktorych przeszto 3000 zostalo wykonanych?.
Ofiarami szeroko pojetych represji komunistow padly w omawianym
okresie tysigce osOb. Dopiero w 1956 r. mozemy dostrzec symptomy
postalinowskiej ,,odwilzy”, zarowno w wymiarze sprawiedliwosci, jak
i wieziennictwie (chociazby powotanie Komisji Mazura, likwidacja MBP,
podporzadkowanie wieziennictwa ministerstwu sprawiedliwosci itd.).
W sSwietle powyzszych rozwazan autor pracy stawiat sobie za cel ukaza-
nie w jak najszerszym ujeciu wieloptaszeczyznowosci zagadnienia mordu
sadowego. Niezwykle istotne wydaje si¢ podkreslenie powiazania samej
egzekucji ofiary, stanowigcej okrutne zwienczenie prowadzacego do niej
procesu, wraz z nieodfacznym w jej sytuacji kontekstem penitencjarnym
(wiezieniem Sledczym/aresztem) oraz stanowiaca swoistg podstawowa
przyczyne oraz spiritus movens mordu — zbrodnicza doktryng stalinizmu
(oczywiscie czerpiaca z zatozen marksizmu-leninizmu), ktéra jako instru-
ment budowy nowego panstwa w walce z klasowym wrogiem obrata wta-
$nie mord sagdowy. Stad w poszczegllnych fragmentach pracy autor pra-
gnie ukazac swoiste przeplatanie si¢ 1 wzajemne uzupetnianie teorii oraz
praktyki towarzyszacej zagadnieniu mordu sadowego poprzez wskazanie
zarOwno aspektow stricte doktrynalnych, jak i technicznych — zwigzanych
np. zwykonaniem egzekucji. Zatem nie ulega watpliwosci, ze wypaczony
komunistyczny system penitencjarny stanowil §rodek i ptaszczyzne, ktora
umozliwiata fizyczna eliminacje os6b w drodze mordu sagdowego, przy-
czyniajac si¢ —zdaniem komunistow — do budowy nowego panstwa socja-
listycznego wolnego od tzw. wrogéw ludu. Na koniec uwazam, ze warto
podkresli¢, iz do dzi§ (oczywisScie w pewnym zakresie z tzw. przyczyn
naturalnych) nie udato si¢ pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej przez
wymiar sprawiedliwosci III Rzeczypospolitej ani jednego sedziego i ani
jednego prokuratora, ktory brat udziat w popetnieniu mordu sadowego.

" T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze..., s. 225.
"t J. Czolgoszewski, Wykonywanie kary Smierci..., s. 119.
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