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Odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w kontekScie powierzenia
im funkcji podmiotu dozorujacego
System Dozoru Elektronicznego

Responsibilities of prison officials
in connection with the delegation of duties
as supervisor of the electronic
monitoring system

Odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarna 1 materialna funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej to nieodiaczny element kazdej formacji. Wpro-
wadzone zmiany, jakie mialy miejsce w ostatnim czasie w kontekscie
SDE to jednak czas nowych wyzwan informatycznych i logistycznych,
co do ktorych powstat tytutowy niepokoj przed przypuszczalnym nienale-
zytym wykonaniem nowych obowiazkéw. Zadaniem niniejszego artykutu
jest odpowiedz na powstajace na tym gruncie pytania i watpliwosci.

Stowa kluczowe: jednostka penitencjarna, odpowiedzialnosc¢, funk-
cjonariusz publiczny, System Dozoru Elektronicznego, przewinienia
dyscyplinarne

The criminal, disciplinary and material responsibility of prison officers
is an essential part of any training. However, the latest developments in
the SDE are a period of new IT and logistical challenges, where initial
concerns about possible poor performance of the new tasks have arisen.
The purpose of this article is to address the issues and concerns that arise.

Key words: prison unit, responsibility, officials, electronic monitoring
system, disciplinary offences
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Stuzba Wiezienna w ustawodawstwie krajowym

Ustawodawstwo krajowe dotyczacego stuzb mundurowych, jako
ze mamy az 10 rodzajéw stuzb, ksztattuje sie w sposob niejednolity.
Podstawowa ustawa okreslajaca status danej stuzby reguluje jedynie
najwazniejsze kwestie dotyczace stosunku stuzbowego, pozostawiajac
tym samym dalsze pole regulacji w gtéwnej mierze rozporzadzeniom.
Obowiazujacy kodeks kary w art. 115 § 13 w ramach definicji legalnej
enumeratywnie definiuje funkcjonariuszy publicznych, wymieniajac
wsrdd nich w pkt. 7. funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

W odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej stosunek stuz-
bowy powstaje na podstawie mianowanial. Jest to akt bedacy decyzja
administracyjng o charakterze personalnym wywotujaca skutki z chwila
jej doreczenia®. W stosunku do funkcjonariuszy zadekretowano ogdlny
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, gtownie z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o Stuzbie Wigziennej. W szczegdlnosci z tego powodu
wprowadzono zakaz podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzba bez
zgody przetozonego® czy tez obowiagzek ujawnienia faktu prowadzenia
przez funkcjonariusza Stuzby Wigziennej lub tez jego malzonka dziatal-
nosci gospodarczej oraz petnienia funkcji w spotkach lub spotdzielniach
wymienionych w art. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne®.
Mowiac o odpowiedzialnosci, nie mozna pomina¢ mozliwosci korzystania
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w kodeksie kar-
nym’. Istotna w ramach niej jest jednocze$nie mozliwos¢ zadania zwrotu
kosztéw obrony w postepowaniu karnym wszczetym przeciwko niemu
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Biorac pod uwage fakt, iz funkcjonariusz Stluzby Wigziennej jest
przedstawicielem instytucji panstwowej, wymagane jest od niego na-
lezyte wykonywanie powierzonych im zadan. Sprzeniewierzanie si¢
nalozonym obowigzkom prowadzi w konsekwencji do pociagniecia

1 Art. 40 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1064).

2 Zob. M. Mazuryk, [w:] Stuzba Wiezienna. Komentarz, pod red. M. Mazuryk, M. Zon, Lex/el. 2013,
komentarz do art. 40; A. Korcz-Maciejko, Prawny charakter rozkazu personalnego, ,,Administracja. Teoria.
Dydaktyka. Praktyka” 2013, nr 3, s. 134-155.

3 Zob. Rozporzadzenie MS z 18 czerwca 2010 r. w sprawie udzielania zezwolen na podjgcie zajecia
zarobkowego poza stuzba przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, (Dz.U. Nr 122, poz. 834),

4 (Dz.U. Nr 106, poz. 679).

> Np.art. 222§ 11226 § 1 k.k.
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do odpowiedzialnosci. W kontekscie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
jest to odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, karna i materialna. Kazda z nich
moze wystepowac samoistnie badz tacznie w réznych konfiguracjach.

Dotychczasowa odpowiedzialnos¢
funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne]

Odnosnie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podstawa wszczecia
ewentualnych postepowan sa m.in.: ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej®, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 lipca 2010 r. w sprawie czynnoSci zwigzanych z postepowaniem dys-
cyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej’, ustawa kodeks karny
z 6 czerwca 1997 r. oraz ustawa kodeks postepowania karnego z 6 czerwca
1997 1.8, zgodnie bowiem z art. 259 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej
w sprawach nieuregulowanych ta ustawg stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania karnego.

W ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy wskazac, iz
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej petnia swoje obowiagzki na podsta-
wie stosunku stuzbowego majacego charakter administracyjnoprawny’,
wskutek czego podstawe ich zatrudnienia stanowia przepisy administra-
cyjno-prawne. Wydawac by sie zatem mogto, iz orzeczenia dyscyplinarne
nie podlegaja w zwiazku z tym kontroli sadéw powszechnych'’. Z pomoca
przychodzi tu art. 263 ustawy o Stuzbie Wieziennej, zgodnie z ktérym:
,,Od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscy-
plinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania
do wihasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu
pracy, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia lub postano-
wienia wraz z uzasadnieniem”. Pozostaje on bowiem w Scistym zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3982 § 1 kc!'. Dodatkowo z po-
mocg przychodzi dorobek orzecznictwa, w mysl ktérego ,,W odniesieniu

¢ Dz.U. z2010, Nr 79, poz. 523 ze zm.

7 Dz.U., Nr 146, poz. 982.

8 Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

9 Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 21.
10 Por. P. Szustakiewicz, Stosunki shuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodowych jako
sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 45-49.

1 Wyr. SN z 14 czerwca 2018, sygn. akt: IT PK 95/17.
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do wszystkich funkcjonariuszy, za wyjatkiem funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, odwotanie od orzeczenia organu dyscyplinarnego drugiego
stopnia przystuguje do sadu administracyjnego. OdmiennoS¢ w zakresie
skierowania spraw odwotan w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej na droge postepowania przed sagdem powszechnym, polega przede
wszystkim na tym ze sad powszechny oprocz legalnosci bada takze za-
sadnos¢ rozstrzygnigcia”!?. Sadowa kontrole orzeczen oraz postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne sprawuja wlasciwe ze wzgledu
na miejsce zamieszkania obwinionego sady pracy®.

W kazdym razie podstawowym katalogiem niedozwolonych czynow
jest art. 230 ustawy o Stuzbie Wieziennej, za ktOorych to popelnienie
(réwniez innych, nieobjetych katalogiem) grozi jedna'* z kar dyscypli-
narnych, tj. nagana, ostrzezenie o niepetnej przydatnosci na zajmowanym
stanowisku stuzbowym, ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby
w Stuzbie Wieziennej, wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe, ob-
nizenie stopnia, wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z ob-
nizeniem stopnia, czy w najgorszym przypadku wydalenie ze stuzby'.
Wskazane w cytowanym artykule naruszenie dyscypliny stuzbowej stano-
wi czyn funkcjonariusza popetniony umyslnie lub nieumyslnie polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien
lub niewykonaniu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub roz-
kazow i polecen wydanych przez przetozonych!®. Poprzez ustep 3 doszto
za$ do stworzenia otwartego katalogu tego rodzaju zachowan, ramach
ktorego wyrdzniono m.in. takie zachowania jak: odmowa wykonania albo
niewykonanie polecenia lub rozkazu przetozonego, zaniechanie czynnosci
stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawidlowy czy tez niechuma-
nitarne traktowanie uwlaczajace godnosci osob pozbawionych wolnosci.
Odnoszac si¢ do dyrektyw wymiaru kary, wskazaé nalezy, ze podczas
orzekania przyjmuje sie, iz orzeczona kara powinna by¢ wspotmierna
do popelnionego przewinienia i stopnia zawinienia. Co wigcej, powinna
zwazac na okolicznoS$ci popetienia przewinienia, jego skutki i nastepstwa
dla stuzby, rodzaj i stopief naruszenia cigzacych na obwinionym obowigz-
kéw, pobudki dziatania, zachowanie obwinionego przed popelnieniem

12 Wyr. SN z 9 lutego 2022, sygn. akt: 11T APa 10/21.

3 'W. Maciejka, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, Warszawa 2016, rozdziat
IX, punkt 4, Legalis.

14 Art. 238 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1064).

15 Por. wyr. WSA w Lublinie z 9 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Lu 262/10, CBOSA.

16 Art. 230 ust. 2 ustawy z dnia z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1064).
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przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu oraz dotychczasowy
przebieg stuzby.

Mowiac o postgpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariu-
sza, nalezy podkreslic, iz jest to czyn, w ramach ktorego postepowanie
wszczynane jest co do zasady na wniosek pokrzywdzonego. Wszczecie
przez przetozonego postepowania dyscyplinarnego ma charakter fakulta-
tywny po wstepnych czynnosciach wyjasniajacych. Z tego zatem powodu
wszelkie nieuzasadnione wnioski zostaja odrzucone wtasnie na tym eta-
pie. Dodatkowo, w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej istotnym
punktem sg uregulowania zawarte w art. 241 § 3 i 4 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, w ramach ktdrej nie wszczyna si¢ postepowania dyscypli-
narnego, gdy od dnia powziecia przez przetozonego dyscyplinarnego
wiadomoSci o popetnieniu przewinienia mineto 90 dni oraz nie dopuszcza
sie wymierzenia kary dyscyplinarnej po uplywie roku od dnia popetienia
przewinienia dyscyplinarnego.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ,,czyny stanowigce przewinienie dyscy-
plinarne, wypetniajace jednoczes$nie znamiona przestepstwa, wykrocze-
nia, przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci
karnej lub karnej skarbowej”!’. Przedmiotem oceny tego zagadnienia
zajat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory wskazal,
ze: ,,odpowiedzialnos$¢ karna, a odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna funk-
cjonariusza Stuzby Wieziennej sa ukonstytuowane jako dwa odrebne,
niezalezne byty prawne. Znajduje to odzwierciedlenie chocby w art. 125
ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej, ktory stanowit,
ze funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popetnione
przestepstwa i wykroczenia niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Obec-
nie to art. 230 ust 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
wskazuje, ze czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacy
jednoczesnie znamiona przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa skar-
bowego, wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej lub karnej skarbowe;j”®.
To wlasnie w stosunku do nich zaistniato potencjalne ryzyko ztozenia
whniosku z tytutu czynu zabronionego z art. 231 k.k. Niewatpliwie do ta-
kiego stanu rzeczy przyczynia si¢ rowniez szeroki zakres czynow objetych

7 B. Opalifiski, Postegpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w orzecznictwie sqdow
administracyjnych, ,Jus Novum” 2014, nr 4, s. 152.
8 Post. WSA w Poznaniu z 2 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 908/10, CBOSA.
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rzeczonym przepisem, ktory jest chociazby konsekwencja tego, ze upraw-
nienie lub obowigzki musza wynika¢ z ustawy lub innego aktu prawnego,
np. statutu, regulaminu, instrukcji, zarzadzenia o podziale czynnosci,
a takze z istoty pelnionej funkcji czy polecenia stuzbowego.

Odnosnie do odpowiedzialnosSci karnej sprowadzi€ ja nalezy przede
wszystkim do przepisow kodeksu karnego,. Do podstawowej grupy czy-
néw w ramach kodeksu karnego zaliczy¢ nalezy art. 228" i przywotany
wyzej art. 231%. Poprzez art. 228 k.k. ustawodawca wprowadzit sankcje
na tzw. sprzedajnos$¢, zwana tez tapownictwem biernym w rozumie-
niu tego przepisu, wsrod funkcjonariuszy publicznych, w tym réwniez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Uzasadnienie wprowadzenia tego
przepisu koncentruje sie wokot prawidlowego funkcjonowania instytucji,
zwiekszenia spotecznego zaufania do bezstronnosci, rzetelnosci oraz bez-
interesownosci dziatan tych osob?. Art. 231 k.k. przewiduje sankcje karne
za naduzycie wladzy polegajace na umySlnym przekroczeniu uprawnien
lub niedopetieniu obowigzkow?. Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa

19" Art. 228 ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444):

§ 1. Kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzyS¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 3. Kto, w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzyS¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnicg za zachowanie stanowiace naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.

§ 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia
wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej
korzysci zada.

§ 5. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci albo
jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 6. Karom okreSlonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej w panistwie obcym lub w organizacji migdzynarodowej przyjmuje korzyS¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnice lub takiej korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej otrzymania.
20 Art. 231 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444):

§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazkéw,
dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub oso-
bistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 dziata nieumySlnie i wyrzadza istotna szkode, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okreslonego
w art. 228.
2t K. Erdmarnska, Rodzaje odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej [w:] Odpowiedzialnosé prawna
funkcjonariuszy publicznych. Wybrane zagadnienia. (red.) M. Gizynska i inni, Olsztyn 2017, s. 105.

22 B. Stefanska, Przestepstwa przeciwko dziafalnosci instytucji paristwowych oraz samorzqdu terytorialnego,
[w:] Kodeks karny. Komentarz. Beck Online Komentarze., red. R.A. Stefariski, Legalis. Warszawa 2016,
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moze mie¢ miejsce np. w przypadku niedopelnienia obowigzkéw podat-
kowych badz ewentualnego wyludzenia nienaleznych Swiadczen.

Ponadto pracy jako funkcjonariusz publiczny towarzyszy potencjalna
mozliwos¢ wywotania szkody w mieniu Skarbu Panstwa?. Podstawa praw-
na jest w tym przypadku ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci
majatkowe] funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigzien-
nej, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu wojskowego 1 Centralnego
Biura Antykorupcyjnego®. W ogdlnej mierze reguluje ona obowiazek
zwrotu szkdd powstalych w mieniu Skarbu Panstwa z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow stuzbowych. Ustawa rozciaga
tym samym odpowiedzialno$¢ na mienie powierzone funkcjonariuszowi.
Zwolnienie z tytutlowej odpowiedzialnoSci ma miejsce wylacznie wtedy,
gdy jednostka albo inna osoba przyczynily si¢ do powstania szkody lub jej
zwiekszenia badz gdy powstata w zwiazku z dzialaniem w granicach do-
puszczalnego ryzyka.

System dozoru elektronicznego — wprowadzenie

System dozoru elektronicznego (dalej SDE) na swoje czasy byl no-
woscig funkcjonujaca w systemie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci. Jego wprowadzenie nalezy utozsamiac z praca nad przedmiotowa
ustawa, ktore trzeba datowac na 2005 rok. Jej gltéwnym zatozeniem byto
zmniejszenie przeludnienia zaktadow karnych. Efekty poznaliSmy do-
piero 7 sierpnia 2007 r. poprzez uchwalenie ustawy o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego®. W jej pierwotnym zatozeniu miata ona okres vacatio legis 5 lat,
jednak okres ten przedtuzono o kolejne 14 miesigcy®. Niewatpliwie i ten

% B. Gaca-Maciaszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ Majqtkowa funkcjonariuszy za szkody w mieniu skarbu panstwa,
~KwartalnikPolicyjny” 2011, nr 4, s. 44.

2 Ustawa z 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby
Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,( t.j. Dz.U. 2015, poz. 620 z pézn. zm.)

» (Dz.U. Nr 191, poz. 1366).

% Ustawa zmieniajaca z 30 maja 2008 r. tj. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 172, poz. 1069).
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okres zostal nieco przedtuzony, poniewaz wprowadzenie SDE podzielo-
no na cztery etapy. Ustawa cieszyla si¢ wieloma pozytywnymi opiniami.
Niezaleznie od tego na mocy art. 28 ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?’ zostata uchylona,
co skutkowato, ze 1 lipca 2015 r. System Dozoru Elektronicznego zaczat
by¢ stosowany jako element kary ograniczenia wolnosci, Srodka karnego
lub zabezpieczajacego®®. Wéwczas ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy z 31 marca 2016 r., ktora
weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r., przywrocono mozliwosS¢ stosowania
SDE. W mysl pogladéw doktryny stusznie zatem przyjmuje si¢, ze:
,Mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na odbycie prawomocnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci z SDE stanowi przetamanie zasady, zgodnie
z ktora kara powinna by¢ wykonana w takiej postaci, w jakiej zostata
orzeczona”?. Niewatpliwie SDE wplynat réwniez na wymiar kary pozba-
wienia wolnosci, jako ze poprzez okreSlenie maksymalnej granicy kary,
ktéra moze by¢ wykonywana w SDE, tj. poczatkowo 1 rok, obecnie 1 rok
i 6 miesiecy’, okre§lono granice, na podstawie ktorej — nie przekraczajac
badz przeciwnie przekraczajac — sad decyduje si¢ da¢ skazanemu szanse
ubiegania sie¢ 0 mozliwos$¢ odbycia kary poza zaktadem karnym w SDE
czy tez konsekwentnie osadzi¢ skazanego w dalszym ciggu w murach
wiezienia, uznajac tym samym izolacje za konieczng dla osiggniecia celow
kary. Takie tez stanowisko dominuje w doktrynie, zgodnie bowiem z pa-
nujacymi pogladami ,,takie rozwiazanie stanowi pewne zagrozenie dla
procesu decyzyjnego sadow, bo jesli sad uzna, ze kara, jaka chce wymie-
rzy¢, ma byc stricte izolacyjna, to nie ma innego wyjscia, jak tylko orzec
ja w wysokoSci powyzej roku i szeSciu miesiecy. Tylko wtedy ma pewnosé,
ze sad penitencjarny nie zamieni tej kary na dozor elektroniczny™!. Nie-
watpliwie takie decyzje posrednio wptywaja na funkcjonowanie systemu
penitencjarnego poprzez zwigkszenie liczby wiezniow odbywajacych
kare poza zakladem karnym w SDE, co automatycznie zwicksza owa
pojemnos¢ zaktadow karnych, a tym samym poszerza przestrzen zyciowa

27 ( Dz.U., poz. 396).

% 8. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2020 s. 5 (rozdziat 7), Legalis.

¥ Ibidem,

3 Ustawa z 13 czerwca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy
nr 3451).

31 R. Puchalski, [w:] Domowe pozbawienie wolnosci, Czy sqd penitencjarny powinien zmienic¢ decyzje tego,
ktory rozpatrywat sprawe? Watpliwie, ale tak bedzie si¢ dziato przy obrgczkach, pod red. P. Szymaniak, DGP
219.1.2016 1., s. 86-87.

274



Odpowiedzialnosé¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w kontekscie powierzenia im funkcji...

pozostatych wieznidw, generuje mniejsze koszty obcigzajace budzet pan-

stwa, a co wiecej wplywa na tytutowa odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy

Stuzby Wiezienne;.

Tytutem podsumowania w obecnym stanie prawnym w SDE mozna
wykonywac:

1) kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w wymiarze nieprzekraczajacym
1 roku i 6 miesiecy;

2) srodek karny obejmujacy zakaz zblizania sie¢ do okreSlonych os6b
(art.4la§1i2kk.);

3) srodek karny naktadajacy obowigzek przebywania skazanego w czasie
trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu
statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu (art. 41b § 3 k.k.);

4) Srodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej kontroli miejsca po-
bytu (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.).

Obecnie to funkcjonariusze i pracownicy jednostek Stuzby Wiezien-
nej wykonuja zadania polegajace m.in. na instalacji urzadzen shuzacych
do dozoru elektronicznego, zabezpieczeniu srodkdéw transportu, tacznosci,
transferu danych, sprawdzaniu warunkow technicznych, deinstalacji urza-
dzen monitorujacych po zakonczeniu lub przerwaniu odbywania kary, jak
réwniez wizytach zwigzanych z kontrolg lub naruszeniem warunkow od-
bywania kary. W kontekscie tytutowej odpowiedzialno$ci ponosza za nie

petng odpowiedzialno$¢ karna, dyscyplinarng badz materialna.

Nowe regulacje w ramach Systemu Dozoru Elektronicznego

Mement rozpoczecia wykonywania orzeczonej wzgledem skazanego
kary izolacyjnej wiaze si¢ z powstaniem odpowiedzialnoSci za jego osobe
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Dzieli si¢ na tzw. pelng odpowie-
dzialno$¢ za jego rzeczywisty pobyt w jednostce penitencjarnej, kiedy
to osadzony pozostaje pod ich stalym calodobowym nadzorem, a takze
na odpowiedzialnos$¢ ograniczona w kontekscie SDE. Odpowiedzialnosé
ograniczona uwarunkowaniami SDE w aktualnym stanie prawnym dzieli
sie na dwa warianty. Pierwszy dotyczy sytuacji, kiedy skazany rozpoczyna
wykonywanie kary w warunkach penitencjarnych i dopiero nastepnie
uzyskuje zgode sadu penitencjarnego na odbycie kary w SDE, wowczas

275



Krzysztof Gasiriski

odpowiedzialnos$¢ petna przechodzi na odpowiedzialno$¢ ograniczona.
Drugi wariant dotyczy sytuacji, kiedy skazany jeszcze przed rozpocze-
ciem wykonywania kary w jednostce penitencjarnej uzyskuje zgode sadu
penitencjarnego na odbycie kary w SDE, wtedy to odpowiedzialno$¢
ogranicza si¢ do prawidlowe;j instalacji urzadzen oraz funkcjonowania
systemu monitorujacego, a w tym dozoru i ochrony danych. W zaleznosci
od rodzaju przewinienia podstawowym instrumentem bedacym odpo-
wiedzig na przekroczenie uprawnien badz niedopetnienie obowiazkow
stuzbowych funkcjonariusza jest co do zasady postepowanie dyscypli-
narne. Charakter przewinienia moze skutkowa¢ rowniez koniecznoscia
wszczecia postepowania karnego, do tego jednak wymagane jest, aby
charakter czynu nosit znamiona przestepstwa.

Jedna z najbardziej istotnych zmian z perspektywy funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej w kontekscie powierzonych im w ostatnich latach no-
wych zadan jest ustawa z 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy i ustawy o Stuzbie Wigziennej, ktdra weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2018 r. Na jej mocy Minister Sprawiedliwosci uzyskat
mozliwos¢ powierzenia zadan podmiotu dozorujacego jednostce orga-
nizacyjnej podleglej ministrowi badz przez niego nadzorowanej*. Taki
zabieg ustawodawcy doprowadzil do mozliwosci rozszerzenia dotychcza-
sowych zadan Stuzby Wieziennej z prowadzenia centrali monitorowania
do wszelkich czynnosci przypisanych podmiotowi dozorujacemu w art. 43t
k.k.w. Zgodnie z rzeczonym artykutem ,,§ 1. Wykonujac dozor elektro-
niczny, podmiot dozorujacy: 1) niezwlocznie po zaistnieniu warunkow
technicznych informuje sad o mozliwoSci rozpoczecia wykonywania
dozoru elektronicznego; 2) zaktada skazanemu nadajnik niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia zgloszenia przez skaza-
nego gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m; 3) w razie orzeczenia dozoru
stacjonarnego instaluje rejestrator stacjonarny w terminie wskazanym
w pkt. 2; 3a) w razie orzeczenia dozoru mobilnego lub zblizeniowego
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia zgloszenia
przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m, przekazuje reje-
strator przenosny skazanemu oraz instruuje go co do sposobu uzywania

32 art. 43g § 3-4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 22021 r., poz. 53): ,,Podmiotem
dozorujacym moze by¢ przedsigbiorca, instytucja panstwowa, podmiot zagraniczny bedacy przedsigbiorca
w rozumieniu prawa kraju rejestracji i spetniajacy warunki do wykonywania w Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalnosci gospodarczej albo jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez
niego nadzorowana”.
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rejestratora; 4) w razie orzeczenia dozoru zblizeniowego przekazuje
rejestrator przeno$ny osobie chronionej zakazem zblizania oraz instru-
uje te osobe co do sposobu uzywania rejestratora; 5) kontroluje pra-
widtowos¢ dziatania Srodkéw technicznych; 6) po zakoniczeniu dozoru,
a takze na polecenie sadu lub sgdowego kuratora zawodowego, usuwa
nadajnik, rejestrator stacjonarny lub rejestrator przenoSny uzywany przez
osobe chroniona lub skazanego. § 2. Wykonujac dozor elektroniczny,
podmiot prowadzacy central¢ monitorowania: 1) w razie orzeczenia
dozoru mobilnego nieprzerwanie kontroluje miejsce pobytu skazanego;
2) kontroluje przestrzeganie przez skazanego obowiazkéw zwigzanych
ze stosowaniem dozoru; 3) rejestruje kazde zdarzenie polegajace na prze-
rwaniu lub nawiagzaniu facznosci miedzy Srodkami technicznymi oraz
kazde nieuprawnione oddzialywanie na te srodki, a takze wyczerpanie
sie wewnetrznego zrddla zasilania; 4) niezwlocznie zawiadamia sadowe-
go kuratora zawodowego oraz prezesa sadu, upowaznionego sedziego
lub sedziego penitencjarnego o nieprzestrzeganiu obowiazkéw, o ktérych
mowa w pkt. 2, oraz o kazdym zdarzeniu okreslonym w pkt. 3; 5) wyko-
nuje polecenia prezesa sadu, upowaznionego sedziego, sedziego peni-
tencjarnego i sadowego kuratora zawodowego zwiazane z przebiegiem
dozoru”. Niewatpliwe katalog ten nie mozna uznac za katalog zamkniety,
jako ze podmiot dozorujacy, na podstawie innych przepisow rozdziatu
VIla k.k.w., jest zobowigzany do wykonywania wielu innych obowiazkow,
tj. np. nadestanie do sadu, ktory wykonuje kare z zastosowaniem dozoru
elektronicznego informacji, czy warunki techniczne pozwalaja na nie-
zwloczne rozpoczecie wykonywania tej kary, a jesli nie — od jakiej daty
bedzie to mozliwe (art. 431 § 1 k.k.w.), czy tez, wykonuje polecenia sadu
lub sagdowego kuratora zawodowego usuniecia nadajnika, rejestratora
stacjonarnego i rejestratora przeno$nego uzywanych przez osobg chro-
niong (art. 43za § 2 k.k.w. w zw. z art. 43t § 1 pkt 6 k.k.w.).

Powyzsze zatem prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz dzigki tym
zmianom zostata dana mozliwos$¢ wyeliminowania prywatnego przed-
siebiorcy z tzw. nadzoru i przygotowania do wykonywania kary w SDE,
ktore to w konsekwencji umozliwito Stuzbie Wigziennej kompleksowa
obstuge, przygotowanie i nadzor nad systemem dozoru elektronicznego.
Niewatpliwie takim posunieciem ustawodawca przyczynit sie¢ m.in. do za-
pewnienia wigkszej gwarancji poufnosci danych poprzez nierozprzestrze-
nienie ich poza obreb Stuzby Wieziennej bedacej formacja panstwowa.
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W praktyce jednostka organizacyjng podlegla Ministrowi Sprawiedli-
wosci, o ktorej mowa w nowelizacji, stato sie Biuro Dozoru Elektronicz-
nego (dalej Biuro), kierowane przez dyrektora, funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej, powotanego na to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci*’. Na marginesie nalezy wskazac, iz ten dyrektor wchodzit réwniez
w sktad Zespotu do spraw regulacji prawnych zwiazanych z dozorem
elektronicznym?. Omawiang zmiang dano mozliwo$¢ funkcjonariuszom
Stuzby Wieziennej przeja¢ kompleksowy nadzoér zarowno w zakresie
merytorycznym, jak i technicznym obstugi SDE. W ramach Biura wyod-
rebniono tez nastepujace jednostki organizacyjne: Centrala Monitoro-
wania, OSrodek Gléwnego Podmiotu Dozorujacego i Zespoty Terenowe
w Systemie Dozoru Elektronicznego. W zwiazku z powyzszym, oprocz
obowiagzkow udziatu w procesie legislacyjnym SDE, realizacji wszelkich
zadan wynikajacych z k.k.w. czy czuwania nad przebiegiem stosowa-
nych procedur, prowadzony jest nadzor techniczny nad urzadzeniami,
w tym ewidencjonowanie ewentualnych uszkodzen w celu dochodzenia
zwrotu kosztow naprawy. Dzielac to na strukture do zadan ,,Zespotu
Obstugi Centrali Monitorowania nalezy przede wszystkim rejestrowanie,
gromadzenie, przetwarzanie, odtwarzanie, przechowywanie, zabezpie-
czanie i przekazywanie uprawnionym organom danych osobowych 0s6b
objetych SDE oraz informacji o przestrzeganiu przez nich obowiazku
pozostawania w miejscu dozorowania badz zakazu przebywania w okre-
Slonych miejscach lub zblizania si¢ do okreslonej osoby”*. Do tego nalezy
rowniez doliczy¢ wspotprace z podmiotami odpowiedzialnymi za infra-
strukture telekomunikacyjna i energetyczng na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i kontakt telefoniczny poprzez urzadzenia monitorujace
z osobami monitorowanymi. Zespot Obstugi Osrodka Glownego to na-
tomiast zarzadzanie, logistyka i planowanie pracy Zespotéw Terenowych
w Systemie Dozoru Elektronicznego.

W tym wzgledzie poszerzenie kompetencji pod katem analizy odpo-
wiedzialnoSci funkcjonariuszy za tzw. ochrone danych osobowych nie
wprowadzito istotnych zmian majacych wpltyw na odpowiedzialnos¢

¥ Zarzadzenie z 31 pazdziernika 2008 r. w sprawie powotania i zadan Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci
do spraw wdrozenia Systemu Dozoru Elektronicznego, koordynacji dziatan Stuzby Wigziennej i probacji
w zakresie redukcji przeludnienia jednostek penitencjarnych, (Dz.Urz.MS Nr 7, poz. 125),

3 Zob. zarzadzenie MS z 11 lipca 2018 r. uchylajace zarzadzenie w sprawie powotania Zespotu do spraw
regulacji prawnych zwigzanych z dozorem elektronicznym (Dz.Urz.MS z 2018 r. poz. 205).

3 T. Przestawski (red), M. Sopinski, E. Stachowska ,Analiza i oceny funkcjonowania Systemu Dozoru
Elektronicznego w Polsce w latach 2013-2017, Warszawa 2020, s. 9 (rozdziatu II), Legalis.
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funkcjonariuszy. Takze i pod rzadami poprzednich przepiséw funk-
cjonariusze Stuzby Wieziennej byli odpowiedzialni za ochron¢ danych
osobowych w Swietle obstugiwania centrali monitorowania, co ttuma-
czy brak omawianego wplywu. Stad tez okolicznos¢, iz dane osobowe
przetwarzane w ramach SDE nie bedg rozprzestrzeniane na rzecz pod-
miotow prywatnych, eliminujac tym samym potencjalna mozliwos¢ ich
wyplyniecia w ramach przetwarzania danych przez omawiane podmioty.
Co wiecej, na gruncie art. 43x k.k.w. dane osobowe i informacje, o ktdrych
mowa w rzeczonym artykule, przechowuje sie, w sposdb zapewniajacy
ich bezpieczenstwo, przez okres 2 lat od dnia ich uzyskania. Ponadto
to na Ministrze Sprawiedliwosci cigzy obowigzek okreSlenia, w drodze
rozporzadzenia, sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania
danych osobowych i informacji zarejestrowanych w zwiazku z wyko-
nywaniem dozoru elektronicznego. Co wigcej, rozwigzanie to zostato
analogicznie 1 bez jakichkolwiek zmian przeniesione z ustawy z 1 lipca
2015 r. o dozorze elektronicznym, a konkretnie z art. 60 i 61 tej ustawy.
Na tle powyzszego powinnoscia funkcjonariuszy w ramach tych zadan jest
skrupulatne wykonywanie zadan wymierzonych ustawa, bez koniecznoSci
poszukiwania wlasnych rozwigzan czy tez procedur.

W kontekscie ewentualnej potencjalnej odpowiedzialnoSci najbar-
dziej prawdopodobna w Swietle dokonywanej analizy wydaje sig, ze jest
odpowiedzialnos¢ karna z art. 231 § 1 k.k. badZ dyscyplinarna z art. 230
ust. 3 pkt 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej polegajaca na niedopetnieniu
obowiazkow stuzbowych. Zarzut niedopelnienia obowiazkOw mozna
postawi¢ funkcjonariuszowi publicznemu w przypadku zaniechania ich
wykonania albo nienalezytego wykonania, sprzecznego z istotg lub cha-
rakterem obowiazku. Zrédtem obowiazku jest przede wszystkim przepis
prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa*. To wlasnie z powodu wickszej
liczby obowigzkow, gtownie technicznych, wykonujac powierzone przez
Sad obowiazki oraz bedac do tego ograniczonym w czasie, powyzsza od-
powiedzialno$¢ niewatpliwie istnieje, a z nowymi obowigzkami wzrosta
o dodatkowe czynnosci. Ponadto ryzyko takiej odpowiedzialnoSci ros$nie
z przyczyn lezacych po stronie wewnetrznych, psychologicznych uwarun-
kowan skazanego, ktory z jednej strony korzysta z dobrodziejstwa, jakim
jest SDE, a biorac pod uwage ograniczong liczbe dostepnych urzadzen
nie powinien sktadac jakichkolwiek zazalen, skarg czy wnioskow, pomimo

% A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021,art. 231 s. 1 (Legalis).
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jakichkolwiek niedopatrzen ze strony funkcjonariusza, nie chcac narazac
swojej juz uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych skazanych, jednak
z drugiej strony skazany, ktory w ramach orzeczonego SDE w jakikolwiek
sposOb przekroczy swoje obowigzki, tracac w konsekwencji mozliwos¢
dalszego korzystania z dobrodziejstwa systemu, bedzie prébowal za wszel-
ka cene utrzymac ten stan, szukajac uzasadnienia w najdrobniejszych
szczegOtach towarzyszacych instalacji czy obstudze systemu, obarczajac
odpowiedzialnoscig za taki stan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, od-
powiadajacych za instalacj¢ 1 obstuge systemu. Jak wynika z badanych
orzeczen, zachowanie jedynie poprawne nie gwarantuje pozytywnego
rozstrzygniecia wniosku. W izolacji penitencjarnej zachowanie na po-
ziomie poprawnym oznacza, ze skazany niczym si¢ nie wyrdznia na tle
innych osadzonych, nie jest karany, ale nie jest tez nagradzany?®’. Pro-
wadzi to do wniosku, iz do SDE kwalifikowani sg wytacznie wi¢Zniowie
cechujacy si¢ bardzo dobrym zachowaniem. Dzigki temu mozna zatozyc,
iz prawdopodobienstwo wystapienia ewentualnych zarzutow ze strony
skazanych jest mniejsze.

Nie ulega watpliwosci, iz z perspektywy skazanego powyzszy zarzut
jest niezwykle trudny do udowodnienia, chociazby z istoty braku jakie-
gokolwiek potencjalnego interesu funkcjonariusza w takim dziataniu.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sam fakt przekroczenia upraw-
nien badZ niedopetnienia obowigzkéw nie zawsze musi przeradzac si¢
w odpowiedzialnos$¢ karng. W kazdym takim przypadku konieczna jest
kazdorazowa skrupulatna ocena 1 wazenie efektow danego dziatania
lub zaniechania funkcjonariusza. Od strony czysto proceduralnej nalezy
wskazac, iz w skrajnych sytuacjach dokonuje tego sad, natomiast w przy-
padku mniejszej wagi skutkiem moze by¢ pociagniecie funkcjonariusza
do odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej*. Co wiecej, nie
mozna zapominacd, iz majac do czynienia z urzadzeniami elektronicznymi
1 zdalnym taczem wiele zaktocen potaczenia i sygnalu moze w duzej mie-
rze znajdowac uzasadnienie w wadliwosci i zawodnosci samych urzadzen,
co w wigkszosci jest w stanie w petni wytlumaczyc, , o ile mialy one miej-
sce. Do urzadzen wchodzacych w sktad obstugi SDE wchodzi bowiem:
centrala monitorowania, system teleinformatyczny, nadajniki, rejestra-
tory stacjonarne i przenosSne oraz urzadzenia diagnostyczno-instalacyjne.

37 T. Przestawski op. cit., . zakonczenie pkt XIX.
3 Zob. wyr. SA w Biatymstoku z 10 marca 2011 r., IT AKa 213/10, Legalis. Zob. tez S. Dziwisz, Odpowie-
dzialnosé karna osob petnigcych funkcje publiczne, ,Kontrola Pafstwowa” 2013, nr 3, s.127.
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Dlatego tez, mimo najwi¢kszego prawdopodobienstwa w kontekscie
odpowiedzialnoSci z art. 231 k.k., bedacej skutkiem omawianej nowe-
lizacji, mimo wszystko nadal przybiera ona postac sytuacji niezwykle
skrajnej w Swietle powagi formacji, jaka jest Stuzba Wiezienna. Nie
ulega tez watpliwosci, iz szerokie zastosowanie moze tu znalez¢ art. 230
ust. 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktérym ustawodawca wprowadzit
pojecie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, sankcjonowanego
udokumentowana rozmowa dyscyplinarng. Szczegétowy zakres i tryb
czynnosci podejmowanych w postepowaniu dyscyplinarnym okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 lipca 2010 r. w sprawie
czynnosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej.

SDE w swietle aktualnych statystyk

Dla uSciSlenia nalezy wskaza¢, iz 31 pazdziernika 2020 r. liczba urza-
dzen w ramach systemu wynosita 6000 miejsc, z czego zajetych bylo 5224,
co stanowilo 87,1%*. Analizujac to w kontekscie pici, 8,84%* zajetych
urzadzen zajmowaly kobiety, w zwigzku z tym jest to stosunek zblizony
do stosunku wszystkich osadzonych w zaktadach karnych 1 aresztach
Sledczych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pteé nie jest jakimkolwiek wy-
znacznikiem z uwagi na okolicznos¢, iz decydujace znaczenie ma spet-
nienie przewidzianych prawem kryteriow, ktore w zakresie prewencji
indywidualnej i spotecznej zostana kazdorazowo skrupulatnie ocenione
przez sad. Identycznie sytuacja ta prezentuje sie¢ w odniesieniu do wieku
skazanych, statystycznie bowiem dominacj¢ w kontekscie korzystania
z SDE maja osoby w wieku 23-46* lat, co réwniez moze by¢ mylace,
gdyz jak odniesiemy te dane do catej populacji osadzonych, to ten prze-
dziat wiekowy stanowi najwieksza grupe osadzonych. Co wiecej, czas
pandemii COVID-19 to moment, w ktérym pomimo kroétkiego spadku
gwaltownie zwigkszono wykorzystanie z systemu SDE, co wynika wprost

¥ Dz.U. Nr 146, poz. 982.

40 https://sw.gov.pl/assets/20/51/05/3b270d8697f795b2bbeecad117dfde5e9c02c0282.pdf [dostep: 27 kwietnia
2021 r.].

4 https://sw.gov.pl/assets/82/52/59/a9¢3dc5459352637658ba608a5129560849c9acl.pdf [dostep: 27 kwietnia
2021 r.].

2 https://sw.gov.pl/assets/29/40/68/dct3f7abc997f9fb9e0b6204a77c2e6adc8585¢ef.pdf [dostep: 27 kwietnia
2021 r.].

281



Krzysztof Gasiriski

z dostepnych statystyk Stuzby Wigziennej*. Dodatkowo z przekazy-
wanych przez Stuzbe Wiezienna danych dotrze¢ mozna do informacji,
w mysl ktorej kwalifikujacych si¢ pod wzgledem formalnym potencjalnych
kandydatéw do odbycia kary w SDE 31 pazdziernika 2021 r. jest az 40 698
0sOb, z czego 15 311 to osoby juz przebywajace w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych, a 25 387 to orzeczenia oczekujace*. Dlatego tez,
biorac pod uwage okolicznos$¢, ze prawdopodobnie kiedyS nastapi dzien,
w ktorym zwiekszona zostanie liczba dostepnych urzadzen obstugujacych
SDE, mozna zatem domniemywac, iz w zaleznoSci od tego moze ona
przy duzej ilosci znaczaco wplynaé na prace funkcjonariuszy poprzez
zmiane zakresu obowigzkéw wynikajacych z takiego zabiegu. Tytutowa
odpowiedzialno$¢ mimo wszystko powinna ksztattowac si¢ na objetym
trescig artykutu poziomie, co nie zmienia faktu, ze niewykluczone jest,
iz poprzez wigkszy zasieg SDE doczeka si¢ ona takze zmian na gruncie
przepisOw prawa.

Podsumowanie

W swietle powyzszych okolicznosci z uwzglednieniem wszelkich pozy-
tywnych gltosow odnoszacych si¢ do regulacji majacych zwiazek z Syste-
mem Dozoru Elektronicznego, zgodnie z ktdrymi jest to jedno z najlep-
szych rozwigzan, jakie ustawodawcy udato si¢ wprowadzic na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat, nalezy SciSle odniesc je takze do opisywanej no-
welizacji doprowadzajacej do utworzenia Biura Dozoru Elektronicznego.
Uznaje sie bowiem, ze kara pozbawienia wolnosci z zastosowaniem SDE
jest szansa na naprawe kary pozbawienia wolnosci w polskim prawie kar-
nym. W sferze tytutowej odpowiedzialnosci byt to zabieg niewywierajacy
istotnego wplywu na rzeczona odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej z uwzglednieniem catoksztattu obowigzujacych przepisow, nie
doszto bowiem do wytworzenia jakiejkolwiek nowej formy odpowiedzial-
nosci. Jako ze niewatpliwie jest to praca z ludZzmi, istotne jest, iz korzystaé
z dobrodziejstw SDE moga tylko sprawcy, ktOrzy spetniaja przestanki
formalne, a tym samym nie s3 wysoce zdemoralizowani i przez to nie beda

“ https://sw.gov.pl/assets/25/32/84/3f4f5c58062f7ab3fdtb5252cbe4a0789¢3120de.pdf [dostep: 27 kwietnia
2021 r.).
“ https://sw.gov.pl/assets/75/80/78/994ceaae5fe98e1{23fa49423dd03d44c8b369cS.pdf [dostep: 27 kwietnia
2021 r.).
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stanowic zagrozenia dla chronionych dobr spotecznych, o czym Swiadczy
przestanka niskiego wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
tj. nieprzekraczajacej pottora roku, a z ktdrymi to wspOtpraca w sferze
funkcjonariusz-skazany uktada si¢ zazwyczaj stosunkowo lepiej. Nie
zmienia to faktu, iz z uwagi na charakter powierzonych im w ramach tej
zmiany zadan doszto do poszerzenia ich obowigzkéw o zadania o wigk-
szym poziomie skomplikowania poprzez towarzyszaca urzadzeniom
technologi¢. Co wiecej, doprowadzono do zawezenia kregu podmiotow
obstugujacych SDE. Dlatego tez odpowiedzialnoS¢ funkcjonariuszy
zarowno karna, dyscyplinarna, jak i materialna pozostata co do zasady
Ww niezmienionej postaci, i tak tez powinna by¢ postrzegana.
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