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Problems of functioning of penitentiary
facility in the face of disasters in
Poland - focus group interview

W artykule zaprezentowano problematyke funkcjonowania aresztu
Sledczego i zaktadu karnego w warunkach zagrozen o potencjale wystar-
czajacym do zainicjowania katastrofy. Zbudowano model obiektu peni-
tencjarnego jako organizacji doSwiadczanej przez katastrofe. Nastepnie
wykorzystano ten model do przeprowadzenia badania fokusowego po-
wigzanego z analiza SWOT. Bazujac na wynikach badan empirycznych,
zidentyfikowano uwarunkowania funkcjonowania obiektu penitencjarne-
go w obliczu katastrofy w Polsce i sklasyfikowano je jako mocne strony,
stabe strony, szanse 1 zagrozenia.

Stowa kluczowe: obiekt penitencjarny, areszt Sledczy, zaktad karny,
katastrofa, zarzadzanie kryzysowe.

The paper presents conditions for the functioning of penitentiary
facility in the face of disaster in Poland. Operational specification of
a detention centre and a penitentiary in conditions of hazards with
a potential sufficient to initiate a disaster were described. A model of
penitentiary facility as an organisation affected by a disaster was built.
Then the model was used for focus research related to SWOT analysis.
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Basing on empirical findings, conditions for the functioning of peniten-
tiary facility in the face of disaster in Poland were identified and classified
as strengths, weaknesses, opportunities and threats.

Key words: penitentiary facility, detention centre, penitentiary, disa-
ster, crisis management.

Wprowadzenie

Zauwazalna od wielu lat pozostaje tendencja wzrostowa liczby zdarzen
okreslanych mianem katastrof'. Dotyczy to sytuacji na catym Swiecie i jest
konsekwencja miedzy innymi zmian klimatycznych, ekstremalnych zja-
wisk pogodowych, utraty bior6znorodnosci, postepu technologicznego,
erozji spojnosci spotecznej, rozwoju chorob zakaznych, zanieczyszczenia
srodowiska itp.%. Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, ze cztowiek XXI
wieku zyje w rzeczywistosci pelnej zr6znicowanych i wzajemnie powia-
zanych zagrozen. Co istotne, czeS¢ z nich moze prowadzi¢ do powaznych
zaklocen funkcjonowania jednostki ludzkiej, grupy spolecznej, spotecz-
nosci lokalnej, spoteczefistwa, a nawet spolecznoSci mi¢dzynarodowe;j.
Nazywane sytuacjami kryzysowymi, kryzysami lub katastrofami®, stano-
wig jedno z gtéwnych wyzwan stawianych instytucji panstwa oraz stuzbom
panstwowym (np. Stuzbie Wigziennej).

Z perspektywy osOb doswiadczanych przez katastrofy XXI stulecia
do najwazniejszych wartoSci utylitarnych zalicza si¢ ludzkie zycie i zdro-
wie. Naturalng reakcja na ryzyko ich utraty jest opuszczenie strefy za-
grozenia (czyli ewakuacja). Nie jest to jednak oczywiste w przypadku
obiektow o charakterze zamknigtym, takich jak obiekty penitencjarne
(areszty Sledcze i zaktady karne). Z zatozenia stuza one izolacji osadzo-
nych —izolacji od innych 0sob, izolacji od zagrozen, lecz takze wzgledne]
izolacji od sposobéw ochrony przed zagrozeniami. Z tego powodu funk-
cjonariusze Stuzby Wieziennej moga stawac przed trudnymi dylematami
w obliczu powodzi, wielkoobszarowych pozaréw, niebezpiecznych zjawisk

' GAR Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction. Our World at Risk: Transforming Governance
for a Resilient Future 2022, Biuro ONZ ds. Redukcji Ryzyka Katastrof, Genewa 2022, s. 18.

2 The Global Risks Report 2022, Insight Report, 17 edycja, Swiatowe Forum Ekonomiczne, s. 14.

3 W literaturze przedmiotu terminy te sa nierzadko stosowane zamiennie, aczkolwiek nie sa w petni tozsame
znaczeniowo. Wlasciwe zbieznosci i rozbieznoSci interpretacyjne zostana oméwione w dalszej czesci artykutu.
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pogodowych, uwolnienia niebezpiecznej substancji chemicznej, epide-
mii i innych. Sg bowiem zobowigzani do ochrony osadzonych, a takze
ochrony przed nimi innych os6b (pobliskich mieszkaficow, innych ewaku-
owanych)*. Wtasciwa redukcja ryzyka katastrof musi uwzglednia¢ prawo
do zycia wszystkich — nawet tych, ktorych wylaczono ze spoleczenstwa
z uwagi na najci¢zsze przewinienia’.

W literaturze przedmiotu, krajowej i zagranicznej, nie napotkano
na opracowania, ktore w kompleksowy sposéb traktowalyby o uwarun-
kowaniach funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy.
Uznaé nalezy to za istotne niedopatrzenie, luke, ktorej uzupelnienie
nowo pozyskanymi informacjami moze przyczyni€ si¢ do podniesienia
poziomu bezpieczenstwa we wspomnianym rodzaju obiektow. W konse-
kwencji powyzszego, problem badawczy przyjal forme pytania o to, jakie
sa uwarunkowania funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu
katastrofy w Polsce. Zatozono, ze do jego rozwigzania konieczne jest
opisanie specyfiki tego funkcjonowania, a takze dokonanie analizy czyn-
nikéw sprzyjajacych (mocnych stron i szans) oraz utrudniajacych (stabych
stron i zagrozef) organizacyjne radzenie sobie przez Stuzbe Wigzienna
z katastrofami. W tym celu przeprowadzono badania wstepne fokusowe
w grupie uczestnikow studiow podyplomowych Ochrona ludnosci, w ra-
mach zaje¢ z przedmiotu Zarzqdzanie kryzysowe, realizowanych w Szkole
Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Zastosowana analiza SWOT (z ang.
strengths, weaknesses, opportunities, threats) pozwolita na identyfikacje
wspomnianych czynnikow.

Znajomo$¢ ogdlnych uwarunkowan funkcjonowania obiektu peni-
tencjarnego w obliczu katastrofy przyjeto za punkt wyjsScia do dalszych
badan naukowych w tematyce redukcji ryzyka katastrof, zarzadzania
kryzysowego oraz funkcjonowania aresztu §ledczego i zakladu karnego.

+ X. Wang, L. Zhang, L. Wang, X. Shi, Prevention and control of COVID-19 in nursing homes, orphanages,
and prisons, “Environmental Pollution” 2020, nr 266, 115161; J.A. Schwartz, C. Barry, A Guide for and
Responding to Jail Emergencies. Self-Audit Checklists. Resource Materials. Case Studies, Washington 2009,
s. 155-160.

5 Natural hazards and prisons. Protecting human rights of people in prison in disaster prevention, response and
recovery. A guide to disaster risk reduction for prisons, Penal Perform International, Londyn 2021.
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Funkcjonowanie obiektu penitencjarnego
w obliczu katastrof

Struktura organizacyjna Stuzby Wieziennej ma charakter trdjszczeblo-
wy. Jednostki podstawowe, czyli zaktady karne 1 areszty Sledcze, podlegaja
jednostkom posrednim (okregowym inspektoratom Stuzby Wieziennej),
ktore sa nadzorowane z kolei przez jednostke centralna, a mianowicie
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Model ten uzupelniaja: Szko-
ta Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci, oSrodki ksztatcenia, szkolenia
i doskonalenia personelu wieziennego. Na plaszczyznie teorii organizacji
1 zarzadzania pod katem charakteru wiezi wystepujacych pomiedzy jed-
nostkami organizacyjnymi Stuzba Wiezienna stanowi zhierarchizowana
strukture liniowa. Opiera si¢ na zasadzie jednoosobowego kierownic-
twal. Opisywana struktura ma ponadto tendencje do departamentali-
zacji przejawiajacej si¢ w wystepowaniu na poszczegdlnych poziomach
struktury organizacyjnej zespotéw ludzkich (biur, wydziatow, dziatow
itp.) przeznaczonych do realizacji szczegétowych zadani’. Przedmiotowa
kwestia wskazuje na strukture procesu decyzyjnego w jednostkach peni-
tencjarnych, co jest dos¢ istotne w chwili zaistnienia realnego zagrozenia.
Ponadto na uwage zastuguje kwestia okreslenia obiektu penitencjarnego,
jego specyfiki, jak réwniez ewidentnych réznic wobec innych obiektéw
w sektorze uzytecznoSci publiczne;j.

W kontekscie przedmiotu rozwazania podjeta analiza wydaje si¢
stusznym krokiem do dyskusji w przedmiocie funkcjonowania takiego
obiektu w momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej/katastrofy. W dys-
pozycji Stuzby Wigziennej jest wiele roznie zakwalifikowanych obiektow,
lecz na potrzeby niniejszego opracowania autorzy uznali jako obiekty
penitencjarne tylko te, ktore sa zlokalizowane na terenie jednostek
penitencjarnych (tj. budynki zakwaterowania, sale widzefi, miejsca za-
trudnienia na terenie ZK/AS, pomieszczenia stuzby zdrowia, magazyny,
pomieszczenia przyje¢ do jednostek, bramy i Sluzy, ciagi komunikacyjne,
pomieszczenia depozytu, oddzialy zewnetrzne i inne), w ktdrych przeby-
waja osoby osadzone (skazani, tymczasowo aresztowani).

° H. Fayol, Administracja przemystowa i ogélna oraz nauka o administracji w zastosowaniu paristwa, Poznan
1947, s. 61-62.

7 T. Przestawski, Stuzba Wiezienna w Polsce. Administracja i podstawy dziatania, Wyd. UW, Warszawa 2012,
s. 93.
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Zgodnie z migdzynarodowa koncepcja redukcji ryzyka katastrof
katastrofe nalezy utozsamiac z ogdétem okolicznosci, w ktorych wystepu-
jace zagrozenie lub zagrozenia naruszaja zdolnos¢ spotecznosci lokalnej
do przetrwania z uwagi na przekroczenie jej mozliwosci poradzenia sobie
w danych warunkach bez zewnetrznego wsparcia®. Oznacza to wystapie-
nie powaznych zakldcen funkcjonowania spotecznosci lub spoteczenstwa,
obejmujacych szeroko rozumiane straty ludzkie, materialne, ekonomicz-
ne lub Srodowiskowe, ktore przekraczaja mozliwosci doswiadczanej spo-
tecznosci do poradzenia sobie w sytuacji zagrozenia w oparciu jedynie
o posiadane srodki wtasne”’.

Zarysowany powyzej sposOb rozumienia katastrofy jest spdjny z tym,
co w polskim stanie prawnym okreSla si¢ mianem sytuacji kryzysowe;j.
Ta bowiem oznacza ,,sytuacje¢ wplywajaca negatywnie na poziom bezpie-
czenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub srodowiska, wywotu-
jaca znaczne ograniczenia w dziataniu wlasciwych organdw administracji
publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos¢ posiadanych sit i srodkow”°.
W tym miejscu nalezy dodad, ze sytuacja kryzysowa (katastrofa) moze
doprowadzi¢ do powstania nieodwracalnych zmian w funkcjonowaniu
systemu, ktory jej doSwiadcza (np. spoteczenstwa, instytucji panstwa),
to jest do kryzysu''. Znaczenie katastrofy wedtug standardow migdzy-
narodowych pokrywa si¢ czeSciowo z zakresem znaczeniowym sytuacji
kryzysowej i kryzysu, rozumianych zgodnie z polskim prawem.

Na funkcjonowanie obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy
nalezy spojrze¢ z perspektywy specyfiki zagrozen, ktére do niej moga
doprowadzi¢. W tabeli 1 zestawiono przyktadowe rodzaje zaktdcen funk-
cjonowania analizowanego rodzaju obiektu zrelatywizowanych z wybra-
nymi rodzajami zagrozen o potencjale wystarczajacym do zainicjowania
katastrofy.

8 Making Cities Resilient: Developing Local Disaster Risk Reduction and Resilience Strategies, e-learning
course, United Nations Institute for Training and Research, UNITAR & UNDRR, Geneva 2021, s. 7.

9 2009 UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction, UN, Geneva 2009, s. 9.

10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2022 r., poz. 261 ze zm.), art. 3
pkt 1.

11" G. Sobolewski, Zarzqdzanie kryzysowe w systemie bezpieczeristwa narodowego, [w:] Wybrane zagadnienia
zarzqdzania kryzysowego, Wydawnictwo AON, Warszawa 2012, s. 14.
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Tabela 1. Zagrozenia o potencjale wystarczajacym do zainicjowania ka-
tastrofy i wtasciwe im, przyktadowe rodzaje zaktdcen w funkcjonowaniu
obiektow penitencjarnych

Rodzaj zagrozenia Przykladowe rodzaje zaklocen
Uszkodzenie konstrukcji obiektu
budowlanego

Pozar Smier¢ funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;j

Smier¢ osadzonego
Panika wsrdd osadzonych

Podtopienie obiektu budowlanego
Zalanie magazynu Zywnosci

Skazenie ujecia wody

Powddz Smieré funkcjonariusza Shizby Wieziennej
Smier¢ osadzonego

Uszkodzenie konstrukcji obiektu
budowlanego

Masowa absencja personelu Stuzby
Wieziennej wskutek zakazen

Smieré osadzonego

Niepokoje spoteczne wsrdd osadzonych

Epidemia

Uszkodzenie konstrukcji obiektu
budowlanego

Huragan Zaklécenia w funkcjonowaniu systemow
zabezpieczen

Niepokoje spoteczne wsrdd osadzonych

Niepokoje spoteczne wsrdd osadzonych
Utrata dostepu do pierwotnych Zrodet
Blackout energii elektrycznej

Zaklécenia w funkcjonowaniu systemow
zabezpieczen

Niepokoje spoleczne Niepokoje spoteczne wsrdd osadzonych

Skazenie infrastruktury obiektu, jego
uzytkownikéw i wyposazenia

Smier¢ funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
Smier¢ osadzonego

Niepokoje spoteczne wérdd osadzonych
Panika wsréd osadzonych

Wylaczenie z uzytku czesci obiektu

Uwolnienie niebezpiecznej
substancji chemicznej

Zr6dio: opracowanie wlasne.
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Na szczegblna uwage zastuguja zakidcenia pod postacig niepokojow
spotecznych wsrdd osadzonych (bunt). Osadzeni nierzadko wykorzystuja
je do zamanifestowania swoich oczekiwan i zagdan w stosunku do personelu
obiektu penitencjarnego, nawet jesli nie sa one zwigzane z zagrozeniami
mogacymi doprowadzi¢ do katastrofy. Moga im towarzyszy¢ akty agresji
(werbalnej i niewerbalnej) oraz inne zagrozenia wtorne (np. podpalenia,
uszkodzenia mienia). W obliczu samej katastrofy niepokoje spoleczne
wsrdd osadzonych mogg stac sie intensywne (np. w zwigzku z bezpo-
Srednim oddzialywaniem zagrozenia, stanem bezpoSredniego zagrozenia
zdrowia i zycia), a w skrajnie niekorzystnych warunkach doprowadzi¢
do zachowan panicznych. Zwigzane z nimi ryzyko jest wiec relatywnie
wysokie z uwagi na prawdopodobiefistwo wystgpienia i mozliwe skutki.

Kolejnym charakterystycznym dla aresztu §ledczego i zakladu karne-
go zagrozeniem jest uszkodzenie obiektu budowlanego. Jego istotnos¢
wynika z izolacyjnej funkcji tego obiektu w stosunku do osadzonych.
Uszkodzenie moze przekltadac si¢ na pogorszenie realizacji tej funkc;ji,
umozliwia¢ nieautoryzowany dostep do obiektu penitencjarnego, a takze
prowokowac do podejmowania prob ucieczki/wydostania si¢ osadzonych
na zewnatrz.

Niektore zagrozenia moga wplywac negatywnie na funkcje¢ samo-
wystarczalnoSci obiektu penitencjarnego. Za przyktad niech postuzy
powddz. Zalanie magazynéw i drog komunikacji ogélnej oraz skazenie
uje¢ wody (w tym wody pitnej) moze pogorszy¢ warunki funkcjonowa-
nia omawianego obiektu, a nawet uniemozliwi¢ zapewnienie minimum
egzystencjalno-bytowego osadzonym.

Ponadto zagrozenia prowadzace do katastrofy cechuja sie¢ mozliwoScig
generowania stanu bezpoSredniego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkie-
g0. Moga rzutowad na najwazniejsze wartosci utylitarne oraz doprowadzi¢
do $mierci (funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, osadzonego i in.) wsku-
tek oddziatywania bezposredniego (np. zatrucia gazowymi produktami,
termolizy podczas pozaru) lub poSredniego (np. paniki i tratowania osob
znajdujacych sie w strefie zagrozenia).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na rodzaj zagrozenia
prowadzacego do katastrofy przed personelem obiektu penitencjarnego
moze pojawic si¢ kwestia dotyczaca ewakuacji — czy to ze wzgledu na stan
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, czy tez w zwigzku z utrata
przez obiekt penitencjarny pierwotnych funkcji izolacyjnosci i samowy-
starczalnosci. Ewakuacja nie jest w petni bezpiecznym sposobem ochrony
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ludnosci, co jest szczegllnie dostrzegalne na przyktadzie opuszczania

strefy zagrozenia przez rezydentow aresztow Sledczych i zakladow kar-

nych. Powinna by¢ jednak przeprowadzana w sytuacji, gdy sumaryczne
ryzyko (tj. ryzyko dotyczace ogoétu zagrozen) pozostania przez nich

w miejscu bedzie wyzsze niz ryzyko zwigzane z ewakuacja. W takich oko-

licznoSciach ewakuacja bedzie bardziej bezpiecznym sposobem ochrony

niz szukanie schronienia w obrebie strefy zagrozenia. Co nie oznacza,
ze bedzie bezpiecznym sposobem ochrony w sensie ogdlnym (w zwigzku

z mozliwoscig generowania zagrozen wtornych — np. podejmowania prob

ucieczki czy aktow agresji ze strony osadzonych).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze funkcjonowanie obiektu
penitencjarnego w obliczu katastrofy to pochodna roli i specyfiki tego
rodzaju obiektow, personelu obstugujacego, whasciwej sfery materialnej
oraz osadzonych. Czynniki te mozna przedstawi¢ za pomoca modelu
organizacyjnego, podkreslajac ich wzajemne powigzania. Na rysunku 1.
ukazano model obiektu penitencjarnego jako organizacji doSwiadcza-
nej przez katastrofe. Konkretyzacja jego poszczegdlnych elementow dla
obiektu penitencjarnego (rozumianego jako organizacja) moze przed-
stawiaé sie nastepujaco:

» Strategia — wyraza przeznaczenie 1 glowne funkcje obiektu peni-
tencjarnego (ochrong osadzonych i przed osadzonymi, izolacyjnos¢
i samowystarczalno$¢), przeklada si¢ na konkretne mechanizmy jego
funkcjonowania i ulatwia priorytetyzacje zadan do realizacji w zwigzku
z katastrofa.

» Sfera psychospoleczna — odzwierciedla specyfike kulturowg osadzo-
nych (w tym ich grup i mikrospotecznosci), wptywa na wymagania
stuzbowe personelu obiektu penitencjarnego, a takze powinna znajdo-
wac swoj wyraz w sposobach postgpowania wspomnianego personelu
wzgledem osadzonych (réwniez w warunkach zagrozenia).

* Technosfera — obejmuje wszelkie, infrastrukture i wyposazenie
obiektu penitencjarnego, w tym systemy monitoringu i zabezpieczef
techniczno-ochronnych, Srodki ochrony indywidualnej, Srodki ochrony
zbiorowej, systemy zapewniajace ciaglos¢ dziatania (np. oSwietlenie
awaryjne, zapasowe punkty poboru wody).

» Struktura — odnosi si¢ do struktury organizacyjnej personelu obiek-
tu penitencjarnego, w tym przeplywéw decyzji (rozkazéw, polecen
stuzbowych), specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci (np. w ramach
doraznych sztabow i zespoldw opiniodawczo-doradczych), a takze
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informacji (w rozumieniu mechanizmow i systemOw wymiany infor-
macji, w tym komunikacji kryzysowej).

* Zarzadzanie — dotyczy mechanizméw funkcjonowania obiektu peni-
tencjarnego w ogole, wptywa na jego funkcjonowanie w obliczu kata-
strof, a takze scala pozostate elementy modelu w organizacyjng catos¢.
Warto podkreslic, ze wszystkie elementy zaprezentowanego modelu

facza sie w organizacyjna cato$¢. Oznacza to, ze zmiany w obrebie jedne-

go z nich najprawdopodobniej beda miaty wplyw na kolejne.
Wykorzystanie modelu obiektu penitencjarnego jako organizacji do-

Swiadczanej przez katastrofe wydaje sie by¢ pomocne przy identyfikowa-

niu 1 klasyfikowaniu wtasciwych uwarunkowan funkcjonowania — zar6wno

tych postrzeganych pozytywnie, jak i tych postrzeganych negatywnie.

Rysunek 1. Model obiektu penitencjarnego jako organizacji doSwiadcza-
nej przez katastrofe

. Sfera
Strate —
e _ psychospoteczna
Zarzadzanie
Technosfera Struktura
Katastrofa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Bielski, Organizacje: istota, procesy,
struktura, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 1992, s. 86.
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2. Mocne strony i szanse dla funkcjonowania
obiektow penitencjarnych w obliczu katastrof

Czynniki pozytywnie postrzegane z perspektywy funkcjonowania
obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy utozsamia si¢ z wszystkim
tym, co wyraza specyfike tego obiektu (w jego modelowym, organizacyj-
nym uj¢ciu), a utatwia radzenie sobie personelu obiektu z katastrofa i jej
nastepstwami. Na najwyzszym poziomie ogolnosci mozna je podzielic,
w oparciu na mozliwos$¢ ksztaltowania, na:

a) mocne strony — czynniki pozytywnie postrzegane z perspektywy funk-
cjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy, na ktore
ma sie wplyw z punktu widzenia personelu tego obiektu, kierownic-
twa Stuzby Wieziennej czy Ministerstwa Sprawiedliwosci,

b) szanse — czynniki pozytywnie postrzegane z perspektywy funkcjo-
nowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy, na ktore nie
ma si¢ wptywu z punktu widzenia personelu tego obiektu, kierownic-
twa Stuzby Wigziennej czy Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W rezultacie przeprowadzenia wstepnych badanh empirycznych na gru-
pie uczestnikow studiow podyplomowych Ochrona ludnosci z wykorzy-
staniem metody fokusowej 1 analizy SWOT w ramach zajec z przedmiotu
Zarzqdzanie kryzysowe, realizowanych w Szkole Wyzszej Wymiaru Spra-
wiedliwosci, zidentyfikowano mocne strony i szanse dla funkcjonowania
obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy.

Wsréd mocnych stron obiektu penitencjarnego w kontekscie funkcjo-
nowania w obliczu katastrofy wymienia si¢:

a) zamkniety charakter obiektu penitencjarnego,

b) szczelnos¢ obiektu penitencjarnego,

c) sformalizowany dostep do obiektu penitencjarnego,

d) systemowe podejscie do ochrony dostepu,

e) systemowe podejscie do bezpieczefistwa obiektu penitencjarnego,

f) monitoring,

g) strefy ochronne,

h) fizyczne elementy wydzielenia obiektu penitencjarnego (mur, drut
kolczasty, pas bezpieczenstwa),

i) hermetyczno$¢ Stuzby Wigziennej,

j) wyszkolenie kadry kierowniczej,

k) wyszkolenie personelu wykonawczego,
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1) mechanizmy i mozliwosci podnoszenia kwalifikacji personelu obiektu
penitencjarnego,

m) wyposazenie indywidualne (w tym uzbrojenie) funkcjonariuszy Stuz-
by Wieziennej,

n) instrukcje i procedury operacyjne,

0) samodzielnos¢ organizacyjna (logistyka, stuzba zdrowia),

p) samowystarczalno$¢ organizacyjna'.

Zamknigty charakter obiektu penitencjarnego jest traktowany jako
szansa z uwagi na mozliwoS¢ sprawowania wzglednej kontroli nad tym,
co dzieje sie¢ wewnatrz. Ulatwia to monitoring strefy zagrozenia, pla-
nowanie ewakuacji oraz ocen¢ efektywnosci reagowania na katastrofe.
Powiazana jest z nim szczelnoS¢ obiektu penitencjarnego, rozumiana
jako pewnos¢, ze nikt niepowotany do tego obiektu si¢ nie dostanie, ani
sie z niego nie wydostanie. Wynika to chociazby ze sformalizowanego
dostepu do omawianego obiektu.

Konieczno$¢ utrzymania porzadku i bezpieczenistwa osadzonych
wymusza stosowanie systemowych rozwigzan w tym zakresie. Na uwage
zastuguje systemowe podejScie do ochrony dostepu, a takze systemowe
podejscie do bezpieczenstwa obiektu penitencjarnego. Cechuje je otwar-
tos$¢ na holistyczne ujmowanie wszelkich czynnikéw godzacych w porza-
dek 1 bezpieczenstwo w obiekcie penitencjarnym, w tym katastrofy i jej
determinanty. Dzieki nim latwiej mozna zarzadzaé sytuacja wewnatrz
aresztu Sledczego lub zakladu karnego, weryfikowa¢ efektywnos¢ re-
agowania na zagrozenia oraz okreslac ich potencjalny wplyw. Sprzyjaja
temu tzw. monitoring (W rozumieniu monitoringu wizyjnego i monito-
ringu przemieszczania sie uzytkownikow obiektu) oraz strefy ochronne
o szczegOtowo uregulowanych zasadach dostepu. Dzigki temu wiadomo
kiedy, kto i gdzie przebywa w obiekcie.

Obecnosc fizycznych elementow wydzielenia obiektu penitencjarnego
(muru, concertina — drut ostrzowy, pasa bezpieczenstwa'? itp.) stanowi
konsekwencje wczesniej opisanych kwestii. Z perspektywy reagowania
na katastrofe elementy te moga ulatwia¢ organizowanie ochrony przed
oddzialywaniem wlasciwych zagrozen (np. ograniczy¢ rozprzestrzenia-
nie sie obtoku niebezpiecznej substancji chemicznej, stanowi¢ wolna

12 Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych na grupie uczestnikéw studiéw podyplomowych Ochrona
ludnosci z wykorzystaniem metody fokusowe;j i analizy SWOT w ramach zajeé z przedmiotu Zarzqdzanie
kryzysowe, realizowanych w Szkole Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci.

13 Zwanego réwniez martwym polem.

51



Pawet Gromek, Tomasz KosSmider, Mariusz Kurylowicz, Aleksandra Wozniak

przestrzefi do rozwiniecia kurtyn wodnych i obronnych linii gasniczych
jako zabezpieczenie przed pozarem wielkoobszarowym, ograniczy¢ moz-
liwos$¢ wtargnigcia na teren obiektu penitencjarnego oséb z zewnatrz).
Kolejne szanse mozna przypisa¢ do grupy czynnikéw zwigzanych z po-
tencjatem personelu obiektu penitencjarnego. Hermetyczno$¢ Stuzby
Wigziennej oznacza, ze jest to specyficzna grupa zawodowa o unikalnych
zdolno$ciach i kompetencjach. Jej umundurowany charakter i rygory
stuzbowe funkcjonowania stanowia o sprawnosci operacyjnej w obliczu
wszelkiego rodzaju zagrozen, w tym zagrozen prowadzacych do katastro-
fy'*. Funkcjonariusze porozumiewajg si¢ jezykiem branzowym, uspraw-
niajacym komunikacj¢ kryzysowa. Sa Swiadomi potrzeb operacyjnych
wlasnych oraz pozostatych funkcjonariuszy. Standaryzowany zakres
kompetencji i wyposazenie osobiste (w tym uzbrojenie) zapewniaja
ich alternatywno$¢ (zamienialno$¢) w wykonywaniu zadan stuzbowych.
W badaniach fokusowych jako szanse wskazano wyszkolenie kadry
kierowniczej i personelu wykonawczego, co w potaczeniu z pozytywnie
ocenianymi mechanizmami i mozliwosciami podnoszenia kwalifikacji
stuzbowych pozwala optymistycznie patrze¢ na ksztaltowanie zdolnoSci
radzenia sobie z katastrofami przez personel obiektu penitencjarnego’.
Odzwierciedleniem roli i specyfiki obiektu penitencjarnego sg sto-
sowane w nim instrukcje i procedury (bezpieczenistwa) operacyjne. Ich
pozytywna ocena wiaze si¢ z przekonaniem, ze w sytuacji zagrozenia
wlasciwy personel bedzie w stanie racjonalnie odpowiedzie¢ na mate-
rializujace si¢ zjawiska i1 zdarzenia zgodnie z wczeSnie] przemyslanymi
i opracowanymi sposobami postepowania. Ich sformalizowanie ulatwia
bezposredni dostep do informacji istotnych z operacyjnego punktu wi-
dzenia w obliczu katastrofy. Jest to wazne z uwagi na wystepujace wtedy
zazwyczaj: stres sytuacyjny, presje czasu i zainteresowanie mediow!s.
Kolejna omawiana szansa to samodzielno$¢ organizacyjna aresztu
Sledczego lub zaktadu karnego. Nalezy ja utozsamiac ze wzgledng nie-
zaleznoScig realizowanych funkcji w odniesieniu do ich zewnetrznych
odpowiednikéw. Za przyktad niech postuzy chociazby wewnetrzna stuzba
zdrowia oraz wlasne zdolnosci logistyczne (w tym transportowe). Dzigki

4 M. Kurytowicz, Zasoby systemu bezpieczeristwa paristwa — stuzba wiezienna. Wprowadzenie do problematyki
[w:] Rozwazania nad problematykq bezpieczeristwa publicznego. Przeciwdziatanie zagrozeniom. Rola Stuzb,
red. T. Ko$mider, M. Strzelec, Wyd. WIWS WSKIiP, Warszawa 2019, s. 107-120.

5 Wyniki badan empirycznych ...

16 Ibidem.
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nim personel jest w stanie samodzielnie podjac i realizowac cze$¢ (a nawet
wszystkie) dzialan ochronnych w obliczu katastrofy. Samodzielno$¢ or-
ganizacyjna jest SciSle powiazana z przedmiotowa samowystarczalnoscia.
Zgodnie z jej interpretacja obiekt penitencjarny jest traktowany jako tzw.
wyspa w mieScie. Wyposazenie w alternatywne Zréodta pradu elektrycz-
nego, stacje uzdatniania wody, wlasne ujecia wody czy tez wewnetrzne
oczyszczalnie $ciekéw to wybrane przyktady rozwiazan, dzigki ktorym
w obliczu katastrofy omawiany obiekt bedzie w stanie zapewni¢ wzgledne
bezpieczenstwo swoim uzytkownikom, w niektorych przypadkach nawet
bez koniecznosci ewakuacji (np. w zwigzku z niepokojami spotecznymi
poza murami wigziennymi) .

W Swietle czynnikow pozostajacych poza sferg wplywu personelu
obiektu penitencjarnego, kierownictwa Stuzby Wig¢ziennej i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do szans dla funkcjonowania tego obiektu w obliczu
katastrof zalicza sie:

a) uregulowanie zasad dzialania Stuzby Wieziennej i funkcjonowania
obiektu penitencjarnego w okreslonych aktach prawnych,

b) specyfike infrastruktury obiektu penitencjarnego,

c) przypisywany potencjat (Srodki).

Gtownymi zrodtami prawa'® odnoszacego si¢ do dziatalnosci Stuz-
by Wieziennej 1 funkcjonowania obiektu penitencjarnego sa: ustawa
z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej', ustawa z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy?, a takze ustawa z 23 maja 2013 r. o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej?'. W tym miejscu warto dodac,
ze w obliczu katastrof znaczenia nabierajg rowniez ustawy: z 24 sierpnia
1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej?, ustawa z 8 wrzesnia 2006 r o Pan-
stwowym Ratownictwie Medycznym?, ustawa z 26 kwietnia 2007 r. o za-
rzadzaniu kryzysowym?*, ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi®, a takze rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 7 czerwca 2010 r.

17 Ibidem.

18 Zob. A. Polak-Kruszyk, Podstawy prawa karnego wykonawczego - zajecia nr 3 i 4, prezentacja multimedialna,
Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2019, s. 9.

¥ Dz. U.z 2021 r., poz. 1064 ze zm.

2 Dz.U.z2021 r., poz. 53 ze zm.

2 Dz. U.z2019 r., poz. 2418 ze zm.

2 Dz.U.z 2021 r., poz. 869 ze zm.

% Dz. U.z2021 r., poz. 2053 ze zm.

* Dz.U.z2022r., poz. 261 ze zm.

» Dz. U.z2021 r., poz. 2069 ze zm.
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w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw bu-
dowlanych i terenow?. Ksztattuja one fundamenty formalno-prawne,
na ktorych mozna opierac si¢ przy projektowaniu sposobdéw przygoto-
wania obiektu penitencjarnego do katastrofy oraz reagowania w zwigzku
z jej wystapieniem.

Rola, jaka pelni obiekt penitencjarny, jest powiazana z jego uwa-
runkowaniami infrastrukturalnymi. Ogélne wymagania co do rozktadu
budynkow, ich ksztaltu czy tez podziatu na strefy dostepowe determinuja
odporno$¢ analizowanego obiektu na zagrozenia prowadzace do kata-
strofy. Nierzadko umozliwiaja przeprowadzenie ewakuacji wewnatrz
obiektu (z jednej strefy do innej strefy), rownocze$nie utrzymujac petny
monitoring lokalizacji osadzonych.

Obiektowi penitencjarnemu przypisuje si¢ tez konkretny potencjat
operacyjny. Jest on obstugiwany przez wyspecjalizowana, umundurowa-
na, wyposazona w specjalistyczny sprzet, uzbrojona stuzbe panstwowa
(Stuzbe Wiezienna). Standardy wyposazenia obiektu permanentnie czer-
pia z postepu technicznego (np. technologii monitoringu, technologii
przechwytywania drondéw, technologii detekcji), utatwiajgc realizacje
zadan stuzbowych wlasciwemu personelowi (zwlaszcza funkcjonariuszom
wspomnianej Stuzby Wigziennej).

Podsumowujac wyniki tej czesci badan naukowych, uczestnicy badania
wskazali wiecej mocnych stron anizeli szans. Oznacza to, ze przedmio-
towy Srodek cigzkoSci jest przesuniety w kierunku czynnikow, na ktore
personel obiektu penitencjarnego, kierownictwo Stluzby Wiezienne;]
i Ministerstwo Sprawiedliwosci moga miec realny wptyw.

3. Stabe strony i zagrozenia funkcjonowania
obiektow penitencjarnych w obliczu katastrof

Jesli chodzi o czynniki negatywnie postrzegane z punktu widzenia
funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrof, oznaczaja
one wszelkiego rodzaju determinanty wyrazajace specyfike aresztu Sled-
czego lub zakladu karnego jako organizacji (opisane wczesniej: strategie,
technosfere, sfere psychospoteczna, strukture i zarzadzanie) i utrudniaja

% Dz. U.z2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.
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radzenie sobie personelu obiektu z katastrofa i jej nastepstwami. W ana-

logii do poprzednich mozna je podzieli¢ na:

a) stabe strony — czynniki negatywnie postrzegane z perspektywy funk-
cjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy, na ktére
ma si¢ wplyw z punktu widzenia personelu tego obiektu, kierownic-
twa Stuzby Wigziennej 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci,

b) zagrozenia (organizacyjne) — czynniki negatywnie postrzegane
z perspektywy funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu
katastrofy, na ktore nie ma si¢ wptywu z punktu widzenia personelu
tego obiektu, kierownictwa Stuzby Wieziennej i Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Przeprowadzenie badan wstepnych empirycznych na grupie uczest-
nikéw studiéw podyplomowych Ochrona ludnosci za pomocg metody
fokusowej 1 analizy SWOT w ramach zaje€ z przedmiotu Zarzqdzanie
kryzysowe, realizowanych w Szkole Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci,
pozwolito na okreslenie stabych stron i zagrozen (organizacyjnych) dla
funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy.

Wsrod stabych stron obiektu penitencjarnego w kontekscie funkcjo-
nowania w obliczu katastrofy wymienia sie:

a) negatywne postrzeganie przez opini¢ publiczng (w tym media),

b) koniecznos$¢ uzupetniania zasobéw kadrowych,

c) konieczno$¢ finansowania infrastruktury,

d) ograniczenia plynace z funkcjonowania pelnego systemu ochrony,

e) biurokratyzacje realizacji zadan stuzbowych,

f) bezwladnos¢ w dostosowywaniu procedur i wyposazenia do nowych
rozwigzan technologicznych i potrzeb operacyjnych,

g) zlozono$¢ wykonywania kontroli wystepowania §Srodkéw odurzaja-
cych,

h) ,otwieranie” zakladéw karnych?.

Negatywne postrzeganie przez opini¢ publiczng (w tym media) zdaje
sie by¢ charakterystyczne dla wszystkich stuzb bezpieczenstwa publiczne-
go (w tym Policji, Zandarmerii Wojskowej i Stuzby Wieziennej). Wiaze sie
bowiem z restrykcyjnym oddzialywaniem na jednostke ludzka nierzadko
kosztem jej wolnoSci. Czynnik ten moze by¢ rowniez ksztattowany przez
powszechne obawy spoteczne ukierunkowane na osadzonych. Nie bez
powodu zostali oni rezydentami aresztow Sledczych 1 zaktadow karnych.

7 Wyniki badan empirycznych ...
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Upatruje sie w nich potencjalne zagrozenia, ktore moga zosta¢ wyzwolo-
ne w rezultacie ewakuacji obiektu penitencjarnego badz naruszenia jego
funkc;ji izolacyjnosci (w konsekwencji ucieczki osadzonych).

Kolejne dwie stabe strony dotycza kwestii zasobow. Zwrdcono tu uwa-
ge na zasoby ludzkie (kadrowe, w tym iloSciowe braki funkcjonariuszy tzw.
liniowych), zasoby finansowe (Srodki finansowe na infrastrukture) oraz
posrednio zasoby rzeczowe (sama infrastrukture). Wynika z tego koniecz-
no$¢ gospodarowania nimi (to jest wykorzystywania ograniczonych zaso-
bow do realizacji konkurencyjnych celéw organizacyjnych) oraz planowa-
nia statego pozyskiwania Srodkéw finansowych i personelu. Nie powinno
to zaskakiwaé z uwagi na rol¢ 1 specyfike obiektow penitencjarnych,
a takze specyfike funkcjonowania Stuzby Wieziennej. Nie mozna jednak
o tym zapomina¢ w konteksScie reagowania na katastrofe. Z zalozenia
bowiem lepiej reaguje personel o wysokiej motywacji i kompetencjach
stuzbowych obstugujacy obiekt o duzej odpornosci na zagrozenia®.

Pelny system ochrony ma swoje plusy i minusy. Dotyczy to takze
funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy. Wsrod
minusOw wymienia si¢ bezwltadnoS$¢ operacyjna podczas reagowania
w trybie niezwlocznym, pilnym, gdy rygory czasowe wymuszaja jak
najszybsze opuszczenie strefy zagrozenia. Konieczno$¢ przekroczenia
wielu stref dostepowych, furt, bram i krat przejSciowych moze wydtuzyc
realny czas ewakuacji, prowadzac do bezposredniego zagrozenia zycia
i zdrowia uzytkownikow obiektu. Podobnie sytuacja moze wygladaé
w przypadku wewngetrznego przemieszczania si¢ personelu i osadzonych
oraz wtedy, gdy zaistnieje potrzeba realizacji w obiekcie dziatan przez
podmioty zewnetrzne (np. jednostki ochrony przeciwpozarowej, jednost-
ki Policji, przedstawicieli Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej).

Nie jest zbyt oryginalnym stwierdzenie, ze biurokratyzacja realizacji
zadan stuzbowych dotyczy praktycznie wszystkich podmiotéw bezpie-
czefistwa (autorom nie sg znane podmioty, ktorych by ona nie dotyczyla).
Zdaniem uczestnikéw badan moze mie¢ takze przetozenie na funkcjo-
nowanie aresztu Sledczego lub zaktadu karnego w zwigzku z katastrofa.
Wynika z proceséw organizacyjnych i1 koniecznosci dokumentowania
dziatan wpisujacych si¢ w funkcje obiektu penitencjarnego. Nie sposdb
zatem catkowicie ja wyeliminowac. Istotne natomiast, aby w obliczu
katastrofy kwestie biurokratyczne byly sprowadzane do niezbednego

% Ibidem.
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minimum, §wiadczac o elastycznosci organizacyjnej (zdolnosci doraznego
dostosowywania si¢ do nieprzewidzianych warunkoéw funkcjonowania
obiektu penitencjarnego w obliczu katastrofy). Moze to przystuzy¢ si¢
redukcji bezwtadnosci w dostosowywaniu procedur i wyposazenia do no-
wych rozwigzan technologicznych i potrzeb operacyjnych?.

Wsrdd stabych stron zidentyfikowano ztozono$¢ wykonywania kontroli
wystepowania Srodkow odurzajacych. Poziom jej efektywnoSci mozna
uzna¢ za przestanke Swiadczaca o tym, iz nie sposOb zapewnic petne;j
kontroli w obiekcie. Podobnie jak w przypadku ,,otwierania” zaktadow
karnych. Zgodnie z przedmiotowymi zalozeniami zaktady karne maja by¢
bardziej otwarte, co wiaze si¢ z uruchamianiem na ich terenie, przyktado-
wo, zaktadow pracy. Obecnos¢ niebezpiecznych urzadzen i przedmiotow
moze podwyzsza¢ poziom ryzyka katastrofy, zwlaszcza w optyce nieauto-
ryzowanego do nich dostepu przez osadzonych.

W Swietle czynnikow pozostajacych poza sferg wplywu personelu
obiektu penitencjarnego, kierownictwa Stuzby Wig¢ziennej i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do zagrozen (organizacyjnych) funkcjonowania tego
obiektu w obliczu katastrof zalicza si¢:

a) negatywne postrzeganie przez opini¢ publiczng (w tym media),

b) zgrupowanie osob o wysokim stopniu demoralizacji i zagrozenia (dla
siebie i dla innych),

c) wplyw izolacji na psychike osadzonych i personelu obiektu,

d) obecnos¢ substancji odurzajacych (alkoholu, narkotykéw itp.),

e) uregulowanie zasad dzialania Stuzby Wieziennej,

f) uwarunkowania architektoniczne,

g) kosztochtonno$¢ modyfikacji obiektu™®.

Wskazanie negatywnego postrzegania przez opini¢ publiczna (w tym
media) Stuzby Wieziennej i obiektu penitencjarnego wsrdd stabych
stron i zagrozen (organizacyjnych) sugeruje brak pelnego wplywu
na ksztaltowanie tego czynnika przez interesariuszy polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci (i wymiaru sprawiedliwosci w ogéle). Mimo to nalezy
utrzymac Swiadomos¢ istotnosci tego uwarunkowania, ktore moze mieé
wplyw na efektywnos¢ dziatan operacyjnych i wsparcia ze strony innych
podmiotow bezpieczenstwa (zwlaszcza niepublicznych, w warunkach
wspoOtwystepowania zagrozen). Najprawdopodobniej przemawia za tym

» Ibidem.
3 Ibidem.
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przeswiadczenie o zgrupowaniu w analizowanych obiektach 0s6b o wyso-
kim stopniu demoralizacji i zagrozenia. Osoby te moga stanowi¢ Zrodia
zagrozen wtornych w okolicznosciach katastrofy, w tym przyktadowo
podczas ewakuacji obiektu.

Opisany powyzej czynnik jest zwigzany z samym faktem izolacji, a oby-
dwa nie pozostaja bez wplywu (co najmniej posredniego) na psychike
osadzonych i personelu obiektu. Moze to prowadzi¢ do nieracjonalnych
zachowan w sytuacji zagrozenia, zmniejszac efektywnos¢ reakcji na kata-
strofe, a nawet generowac bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia in-
nych 0s6b (np. w przypadku podjecia proby ucieczki w trakcie ewakuacii).
Ponadto obciazenia psychiczne zwigzane z izolacja moga by¢ przyczyna
siegania przez osadzonych po substancje odurzajace, do ktorych ryzyko
dostepu bywa na poziomie nieakceptowalnym pomimo wielokierun-
kowych wysitkow ze strony personelu obiektu penitencjarnego. Uwa-
runkowanie to rOwniez cechuje si¢ potencjalnie negatywnym wplywem
na bezpieczenstwo uzytkownikéw obiektu.

Ostatnie dwa czynniki sg zwigzane z infrastrukturalnymi uwarunko-
waniami obiektu penitencjarnego. Odzwierciedlenie jego specyfiki wigze
si¢ z istotnymi naktadami finansowymi. Z tego powodu jakiekolwiek
modyfikacje architektoniczne i dostosowania budowlane generuja rela-
tywnie wysokie koszty. Dodatkowo, jesli mowa o obiektach podlegaja-
cych ochronie konserwatora zabytkéw, generuje to kolejne ograniczenia
w modyfikacjach i dostosowaniach do biezacych potrzeb operacyjnych
1 wymagan prawnych.

Whnioski

Uwarunkowania funkcjonowania obiektow penitencjarnych w obliczu
katastrof w Polsce wynikaja w gtéwnej mierze ze specyfiki funkcjonowa-
nia tych obiektéw, w tym ich roli oraz przygotowania i profesjonalizmu
personelu. Klasyfikowanie tych uwarunkowan mozna przeprowadzi¢
z wykorzystaniem modelu organizacyjnego, ktory sktada sie z nastepuja-
cych elementdw: strategii, sfery psychospolecznej, technosfery, struktury
1 zarzadzania, a takze sprowadzi¢ do uzyskania katalogéw czynnikow
sprzyjajacych badz utrudniajacych organizacyjne radzenie sobie przez
Stuzbe Wigzienng i inne osoby z personelu obiektow penitencjarnych
z katastrofami.
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Miedzynarodowe standardy bezpieczenistwa definiuja katastrofy
spoOjnie znaczeniowo z tym, co w polskim stanie prawnym nazywane jest
sytuacja kryzysowa. Otwiera to na mozliwosci taczenia whasciwych kon-
cepcji z rodzimym dorobkiem zarzadzania kryzysowego. W zwiazku z nim
na funkcjonowanie obiektOow penitencjarnych nalezy spojrzec z perspek-
tywy zagrozen 1 wynikajacych z nich zakidcen dla ich funkcjonowania.
Szczegllng uwage nalezy zwrdcié na zagadnienia zwigzane z niepokojami
spotecznymi oraz dylematem ewakuacji.

Potencjat obiektu penitencjarnego w radzeniu sobie z katastrofa tkwi
miedzy innymi w zamknietym charakterze takiego obiektu, specyfice
personelu oraz samowystarczalnoSci organizacyjnej aresztu Sledczego
czy zaktadu karnego. Wskazano na powigzanie dziatalnosci tych obiektow
zuregulowaniami prawnymi oraz uwarunkowaniami zwigzanymi z infra-
struktura.

Koncentrujac si¢ na organizacyjnych stabych stronach i zagrozeniach
funkcjonowania obiektu penitencjarnego w obliczu katastrof, wsréd
czynnikéw wyroznionych mozna wymieni¢ miedzy innymi wizerunek
instytucji na zewnetrz, gospodarowanie zasobami ludzkimi, finansowymi
oraz rzeczowymi, bezwladno$¢ operacyjna, biurokracje czy tez uwarun-
kowania zwigzane z infrastruktura.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze tematyka funkcjonowania obiektu
penitencjarnego w obliczu katastrofy doczekata sie stosunkowo niewielu
opracowan naukowych i wymaga dalszej eksploracji badawczej. Lep-
sze zrozumienie Srodowiska organizacyjnego zwigzanego z obiektami
penitencjarnymi, ryzyka operacyjnego, a takze ujecie uwarunkowan
organizacyjnych w modelu sieciowym sg kwestiami, ktore mozna zali-
czy¢ do perspektywicznych kierunkow dalszych dociekan teoretycznych
i badan empirycznych.
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