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Paradygmaty postepowania wobec sprawcow
przestepstw — wybrane zagadnienia

Paradigms of dealing with perpetrators
of crimes — selected problems

Sposdb systemowego postepowania ze sprawcami przestepstw kry-
minalnych przeszedt ogromna ewolucje od mSciwego, fizycznego, elimi-
nowania ich ze spoleczenstwa, poprzez rozne formy ograniczen praw
iwolnosci, az do systemdw terapeutycznych, probacyjnych i naprawczych.
Jezeli uSwiadomimy sobie, ze jeszcze niewiele ponad sto lat temu wie-
szano dzieci za kradziez, a dzisiaj wi¢zniowie maja prawo do leczenia,
zbilansowanej diety i gwarantowanej przestrzeni, to jawi nam si¢ z cala
ostroScig jak ogromny cywilizacyjny skok uczyniony zostal rowniez w po-
stepowaniu z osobami naruszajacymi prawo.

W ciagu ostatnich trzech wiekéw stworzono kilka paradygmatéw
traktowania osob skazanych, na bazie ktérych powstato wiekszos¢ teorii,
koncepcji, takze praktycznych, systemowych rozwiazan sadowych, peni-
tencjarnych i resocjalizacyjnych. Niniejszy artykul poswiecony jest pewnej
syntezie i analizie krytycznej tych paradygmatow, czyli retrybutywizmowi,
paradygmatowi utylitarnemu, terapeutycznemu oraz kompensacyjnemu.
Przedstawiam ich podstawowe zalozenia, zalety i wady, a takze przyktady
ich zastosowania.

Stowa kluczowe: paradygmat retrybutywny, paradygmat utylitarny,
paradygmat terapeutyczny, paradygmat naprawczy, resocjalizacja, pe-
nitencjarystyka.

The method of systemic treatment of perpetrators of criminal offenses
has undergone a huge evolution, from vengeful and physical elimination
from society, through various forms of restriction of rights and freedoms,
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to therapeutic, probation and repair systems. If we realize, that only
a little over a hundred years ago, children were hanged for theft, and
that today prisoners have the right to treatment, a balanced diet and
guaranteed space, it appears to us with full clarity how a huge civilization
jump was also made in dealing with people violating the law.

Over the last three centuries have been created several paradigms for
the treatment of convicted persons, on the basis of which were developed
most theories, concepts, including practical, systemic judicial, penitentia-
ry and social rehabilitation solutions. This article is devoted to a certain
synthesis and critical analysis of these paradimates, i.e. retributivism,
the utilitarian, therapeutic and compensatory paradigm. I present their
basic assumptions, advantages and disadvantages, as well as examples
of their use.

Key words: retributive paradigm, utilitarian paradigm, therapeutic
paradigm, remedial paradigm, rehabilitation, penitentiary.

Wprowadzenie

Wiasciwie od poczatku istnienia systemowego sposobu postepowania
ze sprawcami przestepstw starano sie stworzy¢ i uzasadni¢ wzorce i cele
owych dziatan, zarowno w odniesieniu do sprawcy przestepstwa, jak
1w znaczeniu ogolnospotecznym, tj. oczekiwanych konsekwencji danego
zachowania. Celowos¢ tego dzialania zaczynata by¢ szczegdlnie widoczna
na przetomie XVIII i XIX wieku, kiedy to kara pozbawienia wolnosci
stata sie wartoscig samag w sobie, odptatg za winy. Do tego czasu gléwng
wartoScig kary i celem sedziow (ktOrymi najczesciej byli moznowladcy,
a jednoczesnie wilasciciele poddanych) bylo wyeliminowanie w ogole
ze spoteczenstwa sprawcy naruszenia prawa albo po prostu konkurenta
w osobistych dazeniach tych, ktorzy posiadali wladze!. Powstawaniu no-
wozytnych systemow prawnych przySwiecato natomiast zalozenie, ktore
dzisiaj mieSci si¢ w obszarze resocjalizacji, zaczeto uznawac, ze kara
powinna mie¢ na celu nie tylko odptacenie sprawcy za zto, ktére wy-
rzadzil, lecz takze sktoni¢ go do refleksji nad wlasnym postepowaniem,
a na koniec ma stwarzac szans¢ powrotu przestepcy do spoteczenstwa.

U J. Tazbir, Okrucieristwo w nowozytnej Europie, Wydawnictwo ,,Sic!”, Warszawa 1999.

128



Paradygmaty postepowania wobec sprawcow przestepstw — wybrane zagadnienia

To wlasnie mysl oswieceniowa ze swoja koncepcja wolnosci i wiara w site
ludzkiego rozumu zdolnego kierowac wola cztowieka dala poczatek
myslenia resocjalizacyjnego o skazanym. Formulowane wzorce trakto-
wania 0sOb naruszajacych normy spoteczne (szczegdlnie za$ prawne)
znajdujemy zaréwno w pismach filozoféw (np. Arystotelesa, Voltaire’a,
Monteskiusza, Kanta czy Hegla), socjologéw i kryminologéw (np. Durk-
heima, Cohena, Hirshiego, a w Polsce Staszica, Skarbka, Wréblewskiego,
Lernella), jak i praktykéw sadowych i penitencjarnych (Pereffita, Rabi-
nowicza, Swidy i innych). Swiadcza one jednoczesnie o znaczeniu, jakie
problem ten zaczat znajdowac w Swiadomosci spoteczne;j.

Sposdb postepowania penitencjarnego ze sprawcami przestepstw
juz tylko w ostatnich trzech wiekach przeszedtl ogromna ewolucje;
od mSciwego, fizycznego, eliminowania ich ze spoteczenistwa, poprzez
rozne formy ograniczen praw i wolnosci, az do systemOw terapeutycz-
nych, probacyjnych i naprawczych. Jezeli uSwiadomimy sobie, ze jeszcze
niewiele ponad sto lat temu feministki walczyly o to, zeby dwunasto-
letnich dzieci nie wieszano za kradziez jedwabnej chusteczki, a dzisiaj
problemem wigznidw jest prawo do korespondencji, zbilansowane;]
diety i gwarantowanej przestrzeni, to jawi nam sie z calg ostroScia, jak
ogromny cywilizacyjny skok uczyniony zostat rGwniez w postepowaniu
z osobami pozbawionymi wolnoSci. W tym czasie wykrystalizowalo si¢
kilka paradygmatéw poznawczych systemowego rozwigzania sposobu
traktowania osob skazanych, ktore w mniej lub bardziej czystej postaci
wcielane sa w zycie 1 realizowane w systemach sadowych 1 penitencjarnych
na Swiecie. Paradygmaty te uyjmowane sg w roznych teoriach, koncep-
cjach, a takze w praktyce penitencjarnej i resocjalizacyjnej. Na przyktad,
jednym z cze¢Sciej wymienianych podejs¢ jest klasyfikacja teorii kar za-
proponowana przez Zachariego®. Autor ten wyodrebnia cztery typy teorii
kar, tj. absolutne, wzgledne, relatywne oraz mieszane. Jest to jednak kla-
syfikacja mato klarowna oparta na dwdch paradygmatach: absolutnym
i wzglednym. Wszystkie wymienione typy opieraja si¢ na wymienionych
wzorcach 1 wartoSciach, tyle ze wypetnionych z r6znym nasyceniem.
Bardziej dystynktywna propozycje znajdujemy w polskim piSmiennictwie
autorstwa Leszka Lernella®. Wymienia on dwa paradygmaty, w oparciu
na ktorych budowane sa systemy karno-resocjalizacyjne, tj. retrybutywny

2 Za: M. Ciosek, Psychologia sgdowa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003.
3 L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977.
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— skupiony na sprawcy i jego winie oraz utylitarny — w ktoérego centrum
uwagi znajduja sie konsekwencje czynu i wplyw, jaki moga one wywrzeé
na spoteczenstwo.

Jednak obecnie w okresie preznego rozwoju wielu dyscyplin nauk
spolecznych, ktore moga stuzy¢ réwniez wiedzy o zjawisku przestepczo-
Sci, powstaja koncepcje zroznicowanych oddzialywan penitencjarnych
i resocjalizacyjnych, ktére z pewnoScia nie mieszcza sie w powyzszych
systematyzacjach. Na przyktad trudno, aby w ktérymkolwiek z powyz-
szych paradygmatow umiesci¢ koncepcje skupione na terapii sprawcow
czy nawet oparte na sprawiedliwosci naprawczej. Bardziej adekwatna
propozycje przedstawia Filip Cieply?, ktory wyrdznit cztery wzorce po-
stepowania wobec sprawcOw przestepstw: retrybutywny, prewencyjny,
ochronny oraz kompensacyjny. Te ostatnia propozycje warto by uzupet-
ni¢ o wzorzec terapeutyczny, ktory pojawit si¢ juz w nurcie utylitarnym,
jednak dopiero we wspotczesnych systemach penitencjarnych znajduje
silng reprezentacje. W niniejszym artykule pragne zatem poswiecié nieco
uwagi nastepujacym paradygmatom poznawczym traktowania sprawcow
naruszenia prawa, tj. retrybutywnemu, utylitarnemu, terapeutycznemu
oraz naprawczemu, w obrebie ktorych powstaje wiekszos¢ teorii, kon-
cepcji i praktycznych rozwigzan dotyczacych oddziatywan resocjalizacyj-
no-penitencjarnych co do osob skazanych za przestepstwa.

Paradygmat retrybutywny

Paradygmat retrybutywny, historycznie najstarszy, jednak ciagle
ma swoich zarliwych obroncéw’. Nazywany bywa takze odwetowym.
Samo pojecie pochodzi od facifiskiego stowa retribue i oznacza zaptate,
splate, zwrot dtugu. Pierwotnie pojecie to odnosilto si¢ istotnie do zobo-
wigzan podatkowych, miato charakter raczej administracyjny, dopiero
pOzniej zaczeto je odnosi¢ do kwestii karno-sadowych. Podstawowym
zalozeniem retrybutywizmu jest uznanie, iz za zto, jakim jest popetnienie

4 F. Cieply, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] A. Debiriski et al. (red.), Hominum
causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006.

> Betiola za: M. Ciosek, Psychologia sadowa, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003; E Cieply,
O dowartoSciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] A. Debifski et al. (red.), Hominum causa omne
ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Wydawnictwo KUL, Lublin
2006; J. Kochanowski (2005). M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢ karania w spoteczeristwach liberalnych. Zasada
proporcjonalnosci, C.H. Beck, Warszawa 2005, s.19.

130



Paradygmaty postepowania wobec sprawcow przestepstw — wybrane zagadnienia

przestepstwa, nalezy odptaci¢ podobnie®. Przy czym nie chodzi tu o od-
ptate w znaczeniu naprawienia szkody. Odptata w paradygmacie retrybu-
tywnym oznacza spowodowanie, aby sprawca cierpiat podobnie do tego
cierpienia, jakie wyrzadzit ofierze. Sprawce powinna spotka¢ bezwzgledna
kara i to proporcjonalna do wyrzadzonego zla. Z paradygmatem retrybu-
tywnym najbardziej kojarzy si¢ stynny kodeks Hammurabiego, ktorego
istota opierala si¢ na prawie talionu; otrzymasz to samo, co spowodowates
swoim czynem — zab za zab; oko za oko. Prawo oparte na paradygmacie
retrybutywnym odnosito si¢ bardziej do emocjonalnego odczucia sedziow

i ofiar zwiazanego z przestepstwem i subiektywnej woli sedziéw niz do rze-

czywistej winy sprawcy. Dopiero w pozniejszych wiekach zacze¢to zwracac

uwage na proporcjonalnosc kary do winy, a nie do straty. Istotne jest tez
podkreslenie, ze idee paradygmatu retrybutywnego wigzano z prawem
naturalnym, a uwaga sedziow (w szerokim tego stowa znaczeniu) skupio-
na jest przede wszystkim na sprawcy 1 jego czynie.

Z tego zatozenia wynika caly szereg innych. Oto najwazniejsze.

1. Kazdy cztowiek jest wlasnym suwerenem, w tym znaczeniu, ze to od nie-
go zalezy, czy bedzie przestrzegal prawa 1 od niego zalezy, czy je zla-
mie. Przestepstwo jest wiec aktem woli sprawcy. Naruszyt on prawo,
bo chcial, bo taka podjat decyzje, bo taka byta jego wola. Sprawca
mial wybor, mogl postapic inaczej, zgodnie z prawem. Z tego wynika
nastepna zasada.

2. Sprawca przestepstwa ponosi caltkowita odpowiedzialno$¢ za swoje
czyny 1 uznanie jego odpowiedzialnosci jest dowodem podmiotowego
traktowania przestepcy. Szacunku dla jego autonomii, jego wolnej
woli.

3. Przestepstwo jest ztem w wielorakim znaczeniu. Nie tylko dlatego,
ze powoduje strate, cierpienie, bol ofiary. Jest ztem poniewaz nisz-
czy tad spoleczny, famie ustalone zasady. Jest zlem takze dlatego,
ze wprowadza nieré6wnoS¢ w wymiarze sprawiedliwosci, nierownosc¢
pomiedzy ofiarg a sprawca, nieréwnos¢ w systemie prawa. Jest aktem
niesprawiedliwosci.

Nieréwnos$¢ pomigdzy ofiarg a sprawca (teza sformutowana przez

Arystotelesa)’ oznacza, ze przestepca zyskuje co$, co mu sie nie nalezy,

a ofiara traci co§, do czego ma prawo.

V. Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne, (wyd. 12), Studia prawnicze, Warszawa 2019.
7 Arystoteles, pierwsze wyd. 347-330 p.n.e., Etyka nikomachejska, PWN, Warszawa 2007.
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1. Lekcewazac normy spoteczne, prawo, tad spoteczny, sprawca prze-
stepstwa stawia si¢ ponad prawem.

2. Odpowiedzia na popetnione przestepstwo musi by¢ kara dla sprawcy
i to proporcjonalna do jego winy. Cierpienie sprawcy powinno by¢
proporcjonalne do cierpienia ofiar.

3. Odptata za przestepstwo jest wyrOwnaniem niesprawiedliwosci. Jest
jedynie przywrdceniem rownowagi pomiedzy sprawca.

4. Nieukaranie przestepstwa, stosownie do odpowiedzialnosci sprawcy
za jego popetnienie, sprawia, ze zto zaczyna dominowa¢ nad dobrem.
Kara jest wiec takze dowodem przywrdcenia tadu spotecznego, opo-
wiedzeniem si¢ za dobrem.

5. Kara powinna by¢ bezwzgledna, wykonana 1 nie moga jej tagodzic czy
neutralizowac zadne dodatkowe okolicznosSci.

6. Kare za przestepstwo powinno wymierza¢ panstwo przez wydelego-
wanych przedstawicieli (s¢dziow).

Zmonopolizowanie przez panstwo prawa do karania sprawcy prze-
stepstwa jest w interesie wszystkich stron, tj. ofiary, sprawcy oraz catego
spoleczefistwa. Jest w interesie ofiary, poniewaz uwalnia ja od ryzyka
ponownego przezywania traumy, ponownej traumatyzacji przez sprawce,
a wreszcie ryzyka niesprawiedliwej oceny czynu, skazonej doswiadczonym
dramatem i nadmiernymi emocjami. W interesie sprawcy jest dlatego,
ze zwieksza szanse obiektywnej oceny wagi jego czynu, chroni go przed
odwetem ofiary lub 0s6b z nig zwigzanych. Jest wreszcie w interesie
spoteczenstwa, poniewaz przywraca tad spoleczny i daje Swiadectwo
czuwania panstwa nad fadem spotecznym. Jezeli przestepca nie zostanie
ukarany lub kara nie jest wspdtmierna do czynu, wéwczas spoleczenstwo
moze cofna¢ swoje poparcie panstwu i zaczyna dziata¢ na wlasng reke,
np. w postaci samosadow (ktérego jednym z przejawow jest prawo wen-
dety). A to jest najwicksze zagrozenie dla fadu spolecznego. Zdaniem
zwolennikow retrybucji®, potrzeba odplaty za przestepstwo jest imma-
nentng potrzeba spoleczna. Woroniecki nazywal to wrecz instynktem
retrybucji’. Brak odptaty w sposob niebudzacy watpliwosci grozi zachwia-
niu lub wrecz zniszczeniu fadu spotecznego, zwieksza bowiem ryzyko
rozlania sie¢ w spoleczenistwie w sposéb niekontrolowalny samosadow,

8 F. Cieply, (2006). O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, [w:] A. Debinski et al. (red.),
Hominum causa..., Wydawnictwo KUL, Lublin 2006.

¢ J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, tom 11 (Etyka Szczegotowa), cze$¢ 2, Wydawnictwo Mariackie,
Krakéw 1948.
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odwetu, niekonczacych sie konfliktéw dokonywanych przez jednostki,
grupy, klany itp. bez zadnych zasad i na dodatek obcigzonych ogromnym
fadunkiem emocjonalnym przezytego przez ofiary dramatu.

Wydawatoby sie, Ze tego typu spojrzenie na problem sprawiedliwoSci
spotecznej jest mocno nieaktualne, nadal jednak ma swoich zarliwych
zwolennikéw! (zob. M. Krdlikowski, F. Ciepty).

Paradygmat retrybutywny miat bardzo silng ,,reprezentacje” filozo-
ficzna. Jego zwolennikami byli tacy mysliciele jak Arystoteles, Hegel czy
Kant. Arystoteles w swojej V ksiedze, Etyce nikomachejskiej, przekonuje,
ze stuszno$¢ idei retrybucji wynika z potrzeby przywrdcenia rownosci
i sprawiedliwosci w spoleczenstwie, ktorg to rownos¢ i sprawiedliwos¢
narusza przestepca swoim czynem. Sprawiedliwos¢ uwazat tez za jedna
z najwigkszych cnét. Wymienial dwa rodzaje sprawiedliwosci retrybu-
tywna i dystrybutywng. Ta ostania dotyczy podzialu débr i przywilejow.
Tu rOwniez istotna jest zasada réwnosci. Podkreslat ponadto, znacze-
nie proporcjonalnosci kary do winy sprawcy. Kazdy powinien robi¢ to,
co do niego nalezy i otrzymac za to stosowng zaptate. Tylko kara pro-
porcjonalna wyréwnuje niesprawiedliwos¢, jakg spowodowal przestepca.
Na owo znaczenie proporcjonalnosci zwracatl takze uwage Monteskiusz,
uwazajac, ze kara jest nie tylko wyrazeniem stosunku do przestepcy, lecz
takze do ofiary. Nieukaranie jest dowodem lekcewazenia ofiary". Z ko-
lei Imanuel Kant, podkreslajac potrzebe ukarania czynu przestepczego
proporcjonalnie do winy, uzasadnial idea sprawiedliwosci spotecznej,
ktora uznat za imperatyw kategoryczny. Poglad ten przedstawit w Kryty-
ce praktycznego rozumu. Uwazal, ze nie ma dla tego imperatywu zadnej
alternatywy, zadnej okolicznosci, ktora zmniejszalaby jego znaczenie.
Nawet gdyby Swiat miat si¢ zaraz skonczy¢, koniecznie nalezy wykonac
kare, aby przywrdécic sprawiedliwosé. Kara nie wymaga zadnego innego
uzasadnienia. Nalezy ja wykonac, gdyz tego wymaga porzadek Swiata.
Jest wazniejsza od milosierdzia, wazniejsza od przebaczenia. Jest impe-
ratywem. Niewymierzenie i niewykonanie kary przestepcy, ktory na nig
zashuzyt, sprawia, ze cate spoleczenstwo staje sie wspotwinne obrazy

10 M. Krolikowski, Sprawiedliwosé karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa
2005, C.H. Beck, s. 19.

LS. Zabtocki, Pojecie sprawiedliwosci w mysli etycznej i penologicznej Bronistawa Wroblewskiego, [w:] Debifiski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et lex. , Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza”,
Lublin 2002, s. 9.
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sprawiedliwosci. Pod jednym wszak warunkiem, ze akt przestepczy jest
wyrazem wolnej woli sprawcy i jest dokonany przez cztowieka wolnego.

Zwolennikiem koncepcji retrybutywne;j byt takze Hegel, jednak on nie
tlumaczyl potrzeby odptaty w postaci kary wzgledami ontologiczno-lo-
gicznymi. Uwazal. ze przestepstwo jest godzeniem w sam absolut, wole
0gOlna. Prawo jest urzeczywistnieniem idei absolutu, jego ,,zmateria-
lizowana” postacig. Przestepstwo jest kwestionowaniem prawa, a wiec
zaprzeczeniem woli ogolnej. Aby przywrocic porzadek prawny, konieczne
jest ukaranie sprawcy. Kara nie ma wymiaru etycznego, poniewaz karanie
sprawcy zlem za zto wyrzadzone ofierze bytoby tylko pomnazaniem zta.
Ponadto krzywda ofiary czesto jest nieodwracalna, nienaprawialna, nie
da sie zatem karg wprowadzi¢ dobra. Zwrocit tym samym uwage na nie-
realistyczne postulaty niektorych zwolennikow retrybutywizmu dotyczace
réwnowaznosci kary do popetnionego przestepstwa (Murphy 2000). Kara
ma przede wszystkim wymiar ontologiczny lub — jak niektOrzy podaja —
logiczno-dialektyczny. Przywraca fad prawny. Stanowi dowdd istnienia
i dzialania prawa, a takze prymatu prawa nad bezprawiem.

Krytyka paradygmatu retrybutywnego

W drugiej potowie XIX wieku pojawita krytyka koncepcji retrybutyw-
nych, jednak jej apogeum przypada na pierwsza polowe XX wieku. Jej
przeciwnicy uznali, ze owa potrzeba sprawiedliwej odplaty, tak szlachetnie
opisywana przez Swiatte umysly, to nic innego jak zalegalizowana forma
odwetu, zemsty, tym bardziej cyniczna, ze dokonywana w majestacie pra-
wa. Bardziej radykalni przeciwnicy idei retrybutywnych uwazali, ze kon-
cepcje te odpowiadaja najbardziej pierwotnym instynktom przemocy
tkwigcym w cztowieku. Jest to ubrane w cywilizowane szaty dogadzanie
barbarzynskim sklonnoSciom, atawistycznym potrzebom, jest wyrazem
prymitywizmu mysSlenia, zacofania i promowaniem msciwej satysfakcji'2.
W paradygmacie retrybutywnym trudno takze doszukac sie jakiej$ war-
tosci resocjalizacyjnej kary oprocz ewentualnego efektu odstraszania
potencjalnych sprawcéw. Jego zwolennicy uwazali bowiem, ze kara
powinna by¢ wykonana nawet wowczas, gdyby nie przyniosta zadnego

12°W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Zagadnienia Podstawowe. Warszawa 1988, PWN; Kania A. (2018).
Z problematyki retrybutywnej oraz utylitarnej sprawiedliwosci karania. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, zeszyt 2.
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pozytywnego efektu, zadnej korzysci nikomu. Widac to szczegblnie w po-
gladach Kanta. Totez w miar¢ wzrostu SwiadomoSci spotecznej, jak row-
niez rozwoju idei wspolnotowosci panstw narodowych, uwaga spoteczna
zostala przesunieta w strone poszukiwania jakich§ pozytywnych efektow
karania, ze sprawcy i jego czynu, tak mocno obecnych w paradygmacie
retrybutywnym, w strone czynu 1 jego spotecznych konsekwencji. Nurt ten
umocnit si¢ jeszcze bardziej w miare rozwoju socjologii i kryminologii.

Paradygmat utylitarny

W paradygmacie retrybutywnym w centrum uwagi znajdowat sie
sprawca i jego czyn, a celem kary byto po prostu wyeliminowanie go
z przestrzeni spotecznej przez osoby posiadajace wladze. Jednak w miare
upowszechniania si¢ mysli oSwieceniowej a nieco pozniej konstytuowania
sie spoteczenstw narodowych coraz wigksza uwage zaczeto przywigzywad
do tych wartosci, ktore wigzaly sie z dobrem wspolnym. W nurcie mysle-
nia nowoczesnego spoleczenstwa rodzit si¢ paradygmat utylitarny, jeden
z najbardziej trwalych, ktory i obecnie ma silng reprezentacje w teore-
tycznych koncepcjach penitencjarnych, jak i praktycznych rozwigzaniach
systemowych. UtylitarySci wyszli z zalozenia, ze nie ma co si¢ nadmiernie
koncentrowaé na przestepstwie, ktore juz zaistniato. Co sie stato, to si¢
nie odstanie. Jezeli z tego zta ma wyjS¢€ jakis pozytek, to jedynie sprawic,
aby to si¢ nie powtdrzylo, aby nie dopusci¢ do ponownego ztamania
prawa, naruszania norm. Celem kary powinna by¢ zatem prewencja
spoteczna, chronienie wspdlnoty przed ponownym naruszeniem tadu,
a nie li tylko odptata. Jednak, aby prewencja byla skuteczna, trzeba traf-
nie ocenié stopien zagrozenia, jakie stwarza sprawca i wlasciwie z nim
postapié, to z kolei rodzi konieczno$¢ whasciwej diagnozy stopnia jego
demoralizacji. I tak to utylitaryzm, spychajac sprawce na drugi plan, za-
poczatkowat rozwoj narzedzi diagnostycznych i typologii sprawcow, ktore
pOzniej w paradygmacie terapeutycznym stang si¢ jednym z najwazniej-
szych zatozen. Istotne tez jest podkreslenie, ze panstwo zyskato monopol
na sadzenie i wymierzanie kary, oczywiscie przez swoich reprezentantow
(sady i instytucje penitencjarno-resocjalizacyjne). Zatozenia utylitaryzmu
sg zatem doS¢ oczywiste.
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1. Kare za przestepstwo uzasadnia tylko jej spoteczna uzytecznosé. Jest
stuszna o tyle, o ile powoduje jakies dobro. Spowodowanie li tylko
cierpienia sprawcy nie daje zadnych korzysci spotecznych. Jest tylko
pomnazaniem cierpienia. (W podobny sposéb bezzasadnos$¢ kary ro-
zumianej po prostu jako odplata za wyrzadzone zto ttumaczyt Hegel,
jednak wierzyl w jej wartos¢, uzasadniajac ja w zupelnie inny sposob.
Wyjasniam to powyzej).

2. Podstawowym celem kary jest odstraszanie potencjalnych przestepcow
od swoich zamiaréw (prewencja ogdlna) oraz promowanie postaw
cenigcych przestrzeganie prawa, réwniez u przestepcy (prewencja
szczegblna).

3. Przestepstwo jest objawem zagrozenia spotecznego, jakie stwarza
sprawca. On sam pozostaje w centrum uwagi o tyle, o ile jest obiektem
dziatan zabezpieczajacych.

4. Panstwo ma prawo zadecydowac o losie sprawcy przestepstwa, jezeli
decyzje te beda stuzyly dobru ogotu. Prawo to stanowi tez jego prero-
gatywe.

5. Kara za przestgpstwo powinna by¢ dostosowana do sklonnosci de-
moralizacyjnych sprawcy i ryzyka ponownego ztamania przez niego
prawa.

Jak zatem widac, ten zwiazek pomiedzy sprawcy a jego czynem zostat
rozerwany i zastapiony relacja pomigdzy czynem a jego konsekwencja-
mi. W pewnym sensie sprawca utracit podmiotowos¢, nie tylko dlatego,
ze przestat by¢ centralnym obiektem dzialan, lecz takze dlatego, ze stat
si¢ narzedziem, za pomoca ktérego wtadza chciata wywiera¢ wplyw
na spoteczenstwo.

Jak to juz powyzej zaznaczono, paradygmat utylitarny stal si¢ podsta-
wa tworzenia wiekszoSci koncepcji kar i systemOw penitencjarnych w XX
wieku w zachodnich prawodawstwach. Uwaza si¢ tez, ze po raz pierwszy
wcielono go w zycie w szwajcarskim kodeksie karnym w 1893 roku, kiedy
to systemem kar konstruowano pod katem oddzialywan zabezpiecza-
jacych®. Jego wyrazicielami byli m.in. Becarria, Feuerbach, Hommel,
Grelin'. Przy czym Becarria, co prawda podkreSlal znaczenie proporcjo-
nalnosci kary do winy, lecz jednocze$nie wyraznie podkre§lat prewencyjny
charakter kary.

13 W. Zalewski, Poczqtek ewolucji prawa karnego, Gdansk 2006, Wydawnictwo Arche.
4 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego w Niemczech w I potowie XI1X
w., Torufi 2001, Wydawnictwo UMK; Zalewski, op. cit.
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Naczelng zasada, jaka przySwiecata paradygmatowi utylitarnemu, byta
skutecznos¢ kary z punktu widzenia prewencyjnego. Aby to osiagnaé ko-
nieczna stata si¢ trafna diagnoza zagrozenia, jakie stwarza przestepca.
To zrodzito potrzebe rozwoju odpowiednich narzedzi i jednoczes$nie otwo-
rzylo ogromne pole rozwoju klasyfikacji i typologii sprawcéw. Zapoczat-
kowata go antropologiczna koncepcja Lombroso’a, Ferriego, Garofalo’a,
ale takze Kretschmera czy von Hoentiga®. Byly to jedne z najbardziej
popularnych typologii sprawcow w pierwszej potowie XX wieku. Jednak
caly XX wiek jest wrecz eksplozja roéznych typologii i klasyfikacji os6b
nieprzystosowanych spotecznie, w tym sprawcéw przestepstw!e.

Wydaje si¢, ze najbardziej wyrazistym przyktadem trwalosci para-
dygmatu utylitarnego jest koncepcja neopenologii. Cho¢ znana juz
w latach trzydziestych XX wieku, to jej wspotczesna wersja rozwineta sie
w latach osiemdziesigtych na gruncie ekonomicznego neoliberalizmu,
ktorego szczegllny rozkwit wigzany jest z rzadami Margaret Thatcher
w Wielkiej Brytanii i Ronalda Reagana w USA'. Zwigzek neopenologii
z koncepcjami utylitarystycznymi zasadza sie przede wszystkim w owym
braku zainteresowania osoba sprawcy na rzecz zabezpieczenia spoteczen-
stwa przed skutkami jego dziatan. Podobne jest tez skupienie na sku-
tecznosci zabiegdw prewencyjnych. Trzeba tez jednak od razu zaznaczy¢
dos¢ istotng roznice pomiedzy neopenologia a klasycznym podejSciem
utylitarnych. To jest wiara neopenologéw w prawo wyboru cztowieka
ijego zdolnos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny. R6zni
ich takze rezygnacja panstwa z monopolu administrowania systemu pe-
nitencjarnego, ktére czesto powierzane jest jednostkom zewnetrznym.
W tym ostatnim neopenologia jest blizsza duchowi paradygmatu rerty-
butywnego niz utylitarnego. Poniewaz jest to nurt, ktOry przez ostatnie
dwie dekady XX wieku wywarl ogromny wptyw na system wieziennictwa
na Zachodzie (szczegdlnie za§ Wielkiej Brytanii i USA), a i dzi§ wydaje

5 C.Lombroso, G. Ferrero, Kobieta jako zbrodniarka i prostytutka. Studja antropologiczne, poprzedzone biologjq
i psychologjq kobiety normalnej, Warszawa 1895; H.Cohn; Kretschmer E. (1929/1961). Geniale Menschen.
Berlin: Springer, 1929; Hentig H., von (1941) The criminals and hims victims. Studies of Sociobiology of
Crimes. New Haven, Academic Press.

16 H.M. Cleckley, Mask of senity, St Luis, Mosby 1976, Pospiszyl K., Psychopatia. Istota, przyczyny i sposoby
resocjalizacji antysocjalnosci, Warszawa 1985, PWN; Pospiszyl K., Terapia przestepcow seksualnych. Przestanki
teoretyczne, diagnoza i terapia. Warszawa 2021, Wydawnictwo DIG; Zuckerman M., Development of a sensation
seeking scale, ,,Journal of Consulting Psychology” 1966, v. 28, ss. 477-482.

17" Wigcej zob. 1. Pospiszyl, Neopenologia — spor o sens istnienia resocjalizacji penitencjarnej. - Neopenologia- spor
o sens istnienia resocjalizacji penitencjarnej. Resocjalizacja Polska, ,,Polish Journal of Social Rehabilitation”
2021, nr 22.
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sie niezwykle popularny, warto poswieci¢ mu nieco uwagi. Ogolne zato-
zenia neopenologii mozna stresci¢ w kilku punktach.

1.

Cztowiek dorosly posiadajacy prawa obywatelskie jest wolny 1 kazde
jego dzialanie jest aktem wyboru. Jezeli przestrzega prawa, to dlatego,
ze dokonat takiego wyboru. Jego ztamanie jest takze aktem osobiste]
decyzji. Podejmuje okreslone zachowania i ponosi za nie odpowie-
dzialno$¢. Jedna z takich odpowiedzialnosci jest pozbawienie wolnosci.

. Rolg panstwa jest przede wszystkim chronienie jednostek prawych

1 szanujacych tad spoleczny przed zagrozeniami ze strony jednostek,
ktore ten fad naruszaja.

. Zadania panstwa wobec przestepcOw powinny wiec ograniczyC sie

do kontroli i administrowania populacji zagrazajacej tym wartosciom.

. Administrowanie i kontrola oséb pozbawionych wolnosci powinno si¢

odbywacé z zachowaniem podstawowych zasad humanitarnych. I to jest
jedyny obowiazek panstwa wobec 0sOb zagrazajacych porzadkowi
spolecznemu.

. Resocjalizacja przestepcow jest tylko jedna z mozliwoSci postepowania

z tego rodzaju osobami, a koszty resocjalizacji czy terapii powinien
ponies¢ takze skazany, np. przez uzyteczng prace.

. Jezeli wiezien po odsiedzeniu wyroku stwarza nadal zagrozenie,

to wlasciwym jest przedtuzenie kontroli panistwa nad taka osoba.
Neopenolodzy nazywali to moralnoscig interwenistyczna'®, zgodnie
z ktora, karzaca reka sprawiedliwosci siega daleko poza wyrok po-
zbawienia wolnosci. Moze obejmowac nawet zycie skazanego rowniez
po odbyciu kary.

. Ktos, kto raz naruszyl prawo, jest elementem spotecznie niepewnym.

Moze to uczyniC po raz kolejny. Wiadza ma obowiazek chronic oby-
wateli przed tego rodzaju ryzykiem. Stuszne jest zatem ograniczenie
swobod obywatelskich i praw publicznych osob stanowigcych zagro-
zenie nawet po odbyciu wyroku za przestepstwo’’.

Samo pojecie neopenologii wprowadzili Malcom Feeley i Jonathon

Simon w artykule opublikowanym w roku 1992, w jednym z numerow
(30) czasopisma “Criminology”, The New Penology: Notes on the Emerging
Strategy of Corrections and its Implications. Owo ograniczenie swobdd

18 J. Wooldredge, P. Smith (2016). Oxford handbookof prisons and inprisonsmement. Oxford: University
Press , DOI: 10.1093 /oxfordhb/ 9780199948154.001.0001 (dostep: czerwiec 2016).

" D. Scott D (2013) Unequalled in pain, [w:] D. Scott (red.) Why Prison? Cambridge: Cambridge University
Press, 301-324.
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nie byto li tylko postulatem. W istocie wprowadzono caly szereg dziatan

majacych na celu kontrolowanie populacji oséb naruszajacych prawo

nawet na podstawie jedynie oceny ryzyka ponownego przestepstwa.

Co wiecej, w ten system kontroli zaangazowano takze instytucje poza-

sadowe, np. osrodki pomocy spotecznej, stuzbe zdrowia, administracje

panstwoway itp.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami neopenologia skupia si¢ na stra-
tegiach 1 technikach identyfikacji oraz klasyfikacji osob zdefiniowanych
jako zagrazajace porzadkowi spotecznemu. Sposoby dziatania opieraty
si¢ na kilku filarach.

1. Dobra diagnoza oséb i Srodowisk wysokiego ryzyka. Neopenologia
jest podejSciem wysoce pragmatycznym w odniesieniu do oséb na-
ruszajacych prawo. Szukajac przyczyn niskiej skutecznosci dotych-
czasowych metod walki z przestepczoscig, uznano, ze problem tkwi
w zlej diagnozie osob wysokiego ryzyka i wynikajacych z tego niedo-
stosowanych metodach postepowania z nimi. Paiistwo ponosi koszty
ponownego osadzenia, resocjalizacji, a przestepca i tak szybko znowu
wraca do wigzienia. Aby wiec zredukowac koszty ponownego zagro-
zenia przestepstwem, trzeba dobrze zdiagnozowac osoby i Srodowiska
wysokiego ryzyka i zastosowaé wobec nich na tyle skuteczne Srodki,
aby — na ile to mozliwe — zredukowac zagrozenie spoteczne (wtacznie
z trwatym wyeliminowaniem ich ze spoteczenstwa). Priorytetem stato
sie wiec opracowanie narzedzi trafnej diagnozy, skupionej na cechach
osobowosciowych przestepcy, zaburzeniach, na jego Srodowisku,
na czynnikach ryzyka, a nastepnie na tej podstawie ustalenie jak dtugo
powinien przebywac w izolacji wieziennej, prawdopodobienistwa po-
nownego popetnienia przestepstwa itp. Wzorowano si¢ na tzw. skalach
akwitarianiskich®. W wyniku rozbudowanych badan diagnostycznych
wsrod oséb skazanych opracowywano kryteria oceny podsadnego,
tj. skale osobowosci, tabele ryzyka, testy narkotykowe, rozktady sza-
cunkowe zagrozenia i inne dos$¢ precyzyjne narzedzia diagnostyczne.
Wykorzystywano je w sadach do tego stopnia, ze sedzia mogt po pro-
stu sprawdzi¢, ile kryteriow w danej tabeli spetnia osoba sadzona, ile
punktéw w skali zagrozen uzyskata, i na tej podstawie wydawac wyrok.

2 M. Feeley, J. Simon, (1992). The New Penology: Notes on the Emerging Strategy of Corrections and its Implic
ations, 30 Criminology, 449.
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Co tez czesto miato miejsce. Bezduszne, nadmiernie generalizujace,
ale pozornie obiektywne.

2. Zlecanie instytucjom zewngtrznym ustug na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci nierzadko w ramach procedur konkursowych. Cel byt dwojaki.
Po pierwsze zmniejszenie kosztéw obstugi systemu penitencjarnego.
Po drugie za$, dywersyfikacja i unowocze$nienie programow wie-
ziennych. Jednym ze sposobOw poprawiania efektywnoSci wymiaru
sprawiedliwosci byto rozbudowanie systemu prywatnych wi¢zien. Pod-
pisywano umowy z prywatnymi podmiotami, uznajac, iz w ten sposob
zredukuja koszty dzialania wiezieni. Wychodzac ze stusznego skadinad
zalozenia, ze prywatni wlasciciele potrafig lepiej optymalizowaé wydat-
ki i planowac efektywnos¢. Podejscie to spowoduje ostatecznie wiele
nieoczekiwanych konsekwencji (np. przeludnienie, utrata kontroli nad
metodami dziatan, powstawanie wiezien gigantéw i wiele innych).

3. Dywersyfikacja programdw pracy z wiezniami. Powszechng praktyka
stalo si¢ zlecanie instytucjom zewnetrznym (nierzadko akademickim)
opracowania programow resocjalizacyjnych, czy precyzyjniej rzecz uj-
mujac, programow postepowania z osobami skazanymi, a nast¢pnie
przeszkolenie pracownikéw nadzoru w zaktadach karnych i wdrazanie
tych programo6w w instytucjach penitencjarnych. Korzyscia tego typu
dziatan byta nie tylko mozliwos¢ wprowadzenia programu eksperymen-
talnego, lecz takze mozliwos$¢ rezygnacji z wysoko wyspecjalizowane;j
(czytaj: drogiej) kadry. W ten sposéb po odpowiednim przeszkoleniu
kontrole nad skazanymi mogt sprawowac wlasciwie kazdy, kto spetniat
okreslone warunki intelektualne i odpornos¢ na stres. (Tamze).

4. Rozbudowany system monitoringu i kontroli populacji wieZnidéw i 0s6b
wysokiego ryzyka. Zgodnie z duchem neopenologii powstat skompli-
kowany system kontroli oséb niebezpiecznych. Jednym z najbardziej
widocznych i1 skutecznych okazat sie system nadzoru elektronicznego.
To wlasnie neopenologia natchneta egzekutoréw prawa do stworze-
nia systemu nieizolacyjnego kontrolowania oséb je naruszajacych.
Stworzenie specjalnych nadajnikéw zaktadanych osobom skazanym
(najczedciej na przegubie dioni lub nad kostka) pozwolito kontro-
lowaé skazanych bez ponoszenia kosztéw ich utrzymania i nadzoru
fizycznego. Skazani przebywali w swoim miejscu zamieszkania, mogli
pracowac, sami tozyli na swoje utrzymanie, lecz ich miejsce pobytu,
przemieszczanie si¢ i ewentualne oddalanie byto monitorowane przez
odpowiednio przeszkolony personel. System ten okazal si¢ szczegdlnie
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przydatny w postepowaniu z osobami skazanymi na kary krotkoter-
minowe lub tzw. kary interwencyjne. W Polsce rOowniez zyskal sobie
duza popularno$¢ w odniesieniu do osob skazanych krotkotermino-
wo (do jednego roku). Ma on swoje dobre strony. Skazany przebywa
we wlasnym Srodowisku, kontakty spoteczne nie zostaja zerwane
(co jest szczegllnie wazne dla skazanych posiadajacych rodzing),
no i jest mniejsze ryzyko tzw. prizonizacji czy narazenia skazanego
na ostracyzm spoteczny. Jednak system monitoringu ujawnit tez bo-
lesnie przedmiotowe traktowanie osoby skazane;.

Krytyka utylitaryzmu

Juz w XIX wieku pojawita si¢ krytyka skutecznosSci w ogdle systemu

oddziatywan penitencjarnych na osoby skazane. Uznawano, ze wi¢zienie
moze nauczy¢ osobe tylko bycia wieZniem, nie za$ zycia w spoteczenstwie,
a proces poglebienia demoralizacji w tych warunkach staje sie nieuchron-
ny*.. Jednak ostrza krytyki maja takze wymiar bardziej egzystencjalny.
Ogolnie rzecz biorac, dotycza kilku kwestii.

1.

Oderwanie kary od winy. Prymat prewencji nad wing sprawcy i jego
odpowiedzialnoSci za czyn w jaki§ sposob podwaza zarOwno moralny
status sprawcy, jak i jego czynu, skoro chodzi o jakas niesprecyzowanag
przysztos¢ niesprecyzowanego celu.

. Rozerwanie zwiazku pomiedzy wing sprawcy a kara powoduje jesz-

cze inny skutek, a mianowicie neutralizuje negatywny wydzwigk kary
i sprawia, Ze staje si¢ ona elementem przemocy panstwa wobec spraw-
cy, zatem w jakims sensie ten ostatni jest takze ofiara.

. Pozbawienie sprawcy podmiotowosci sprawia, ze w systemie spotecz-

nym staje sie¢ on instrumentem polityki panstwa.

. Ktadzenie nacisku na prewencyjny charakter przestepstwa czyni

ze sprawcy jakiego$ kozta ofiarnego zamiast podmiot odpowiedzialny
za wlasne czyny.
Jednak pomimo tych wszystkich zarzutow to wilasnie utylitaryzm

najsilniej rozpowszechnil i ugruntowal koncepcje wychowawczo-reso-
cjalizacyjne w postepowaniu ze sprawcami przestepstw, ktore wlasciwie

2 A. Balandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczeristwa, Warszawa 2006, Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza; L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii. Warszawa 1977, Wydawnictwo
Prawnicze; M. Kalinowski, J. Petka, Zarys dziejow resocjalizacji nieletnich. Warszawa 2003, wyd. APS.
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od poczatku XIX wieku do chwili obecnej dominuja w europejskich
i amerykanskich systemach resocjalizacyjnych (Batandynowicz 2006,
Stepniak 2017).

Paradygmat terapeutyczny

Tak jak system wspotczesnego wieziennictwa zapoczatkowaty domy
poprawy dla nieletnich i przytutki dla bezdomnych?, tak terapeutyczne
podejscie do traktowania 0sOb naruszajacych prawo zapoczatkowaty pro-
gramy i koncepcje postepowania z nieletnimi sprawcami przestepstw juz
od lat trzydziestych XX wieku. Bytoby jednak niedopuszczalnym uprosz-
czeniem traktowanie tych zjawisk jako gtéwnej przyczyny upowszechnia-
nia si¢ paradygmatu terapeutycznego. W istocie ztozylo si¢ na to tak wiele
czynnikow, ze zainteresowanie si¢ podejSciem terapeutycznym wydaje
sie nieuniknione. Do najwazniejszych nalezy niewatpliwie prezny rozwaj
wiedzy o cztowieku — psychologii, diagnostyki klinicznej, narzedzi dia-
gnozy psychologicznej, réznych metod psycho- i socjoterapii, a wreszcie,
depenalizacja wielu zachowan naruszajacych normy, za ktére dawniej
skazywano osoby na dlugoletnie pobyty w wiezieniach. W koncu przyzna-
no, ze niektore osoby potrzebowaly przede wszystkim pomocy psycholo-
ga lub psychiatry. Nie mniej istotne jest upowszechnienie si¢ idei praw
cztowieka i1 pogladéw o potrzebie resocjalizacji sprawcOw przestepstw,
przekonanie, ze ostatecznym celem kary powinno by¢ umozliwienie mu
powrotu do spoteczenistwa.

Ponadto koncepcje prewencyjne z cala ostrosScig ujawnity niesku-
tecznoS¢ dotychczasowych systemoOw penitencjarnych. Na przykiad
na V kongresie po§wieconym przestepczosci i postepowaniu ze skazanymi
zorganizowanym w 1975 roku przez ONZ w Genewie w sformutowanych
wnioskach podkreslano, ze dotychczasowe oddzialywania penitencjarne
sa nie tylko niechumanitarne, lecz takze sg wrecz wylegarnia przestep-
cow®. Od lat siedemdziesigtych XX wieku psychologowie penitencjarysci
poszukuja wiec nowych form pracy z osobami skazanymi, ktore bytyby
bardziej skuteczne niz dotychczasowe oddzialywania penitencjarne. Za-
interesowania specjalistow kierowaly sie w strone nurtu terapeutycznego.

2 M. Kalinowski, J. Petka, op. cit.
% A. Batandynowicz, op. cit.
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Przyktadem upowszechniania si¢ tego nurtu jest chociazby powstawa-
nie oddziatéw terapeutycznych w zaktadach karnych (przede wszystkim
dla osob uzaleznionych, lecz takze zaburzonych osobowosciowo czy prze-
stepcow seksualnych), powstawanie zaktadow karnych dla osob skazanych
wymagajacych specjalnych oddziatywan klinicznych, programoéw terapii
grupowej lub po prostu programow prozdrowotnych. Niemniej poczatki
terapeutycznego podejscia do 0sob nieprzystosowanych spotecznie wigza
sie z nazwiskiem Augusta Ainchhorna, wiedenskiego pedagoga, psycho-
analityka i jego koncepcja przesilenia emocjonalnego. Ot6z po I wojnie
Swiatowej Ainchhornowi powierzono utworzenie oSrodkéw dla trudnej
mtodziezy w Dolnej Saksonii. Pracujac ze wspomniang mtodzieza, autor
szybko doszedl do przekonania, ze surowa dyscyplina i ograniczenia nie
daja zadnych oczekiwanych efektéw. Zrédiem nieprzystosowania nie jest
— zdaniem tego autora — wrodzona sktonno$¢ do dewiacji, lecz bardzo
czesto wyrastanie w okrutnym Srodowisku, petnym przemocy, bez mitosci,
pozbawionym emocjonalnego wsparcia. Trzeba zatem najpierw zaspokoic¢
owa niespetniong potrzebe mitosci, ukoié ,,zraniony narcyzm”, a nastep-
nie doprowadzi¢ do kryzysu emocjonalnego, ktory zapoczatkuje rozwoj
SwiadomoS$ci moralnej. Kryzys ma —zdaniem Ainchhorna — spowodowac
oczyszczenie psychiki, jak i zapoczatkowac refleksje i nadzieje na zmiang
moralng wychowanka. W roku 1925 opublikowat on ksiazke Verwahrloste
Juged (Wykolejeni chtopcy), ktéra bardzo szybko zyskata stawe (prze-
tlumaczono ja na jezyk angielski) i stala sie podstawa tworzenia wielu
programéw pracy z mtodziezg nieprzystosowang®.

Potrzebe pracy terapeutycznej zaczeto stopniowo rozszerzaé na do-
rostych sprawcOw przestepstw. Zatrudniono psychologéw wieziennych,
tworzono specjalistyczne oddzialy dla osob zaburzonych psychicznie
i rozbudowywano system diagnozy i terapii. Zwolennicy nurtu tera-
peutycznego podkreslaja tez, ze instytucje penitencjarne powinny byc
wysoko wyspecjalizowanymi jednostkami prewencyjno-leczniczymi,
zatrudniajagcymi dobrze przygotowanych specjalistéw od zaburzen,
do zaktadu zamknietego powinny za$ trafia¢ tylko osoby stwarzajace
powazne zagrozenie dla otoczenia i siebie samych, gdzie zostalyby pod-
dane specjalistycznej pracy terapeutyczno-resocjalizacyjnej. Wszyscy inni
skazani powinni natomiast odbywac kar¢ w warunkach wolnoSciowych,

** Wigcej zob. K. Pospiszyl, Terapia przestepcow seksualnych. Przestanki teoretyczne, diagnoza i terapia.
Warszawa 2021, Wydawnictwo DIG.
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w Srodowisku otwartym. Podstawowe zatozenia paradygmatu terapeu-
tycznego sprowadzaja sie do nastepujacych tez:

1.

2.

Masowe zaktady karne sg wylegarnig przestepcow. Polowa z 0sob
opuszczajacych je wroci do wiezienia.

Umieszczanie osOb w zaktadach karnych z tak wielka liczbg os6b
skupionych razem nie stwarza warunkow do pracy resocjalizacyjne;j
i jest kosztowne. Osoby psychicznie zdrowe powinny odbywacé kare
w otwartym Srodowisku spotecznym.

. Powazne przestepstwa sa dokonywane najczesciej przez osoby ujaw-

niajace glebokie problemy psychiczne, zatem ani izolacja, ani metody
wychowawcze pozbawione wlasciwie dobranej terapii nie moga przy-
nies$¢ pozytywnego efektu resocjalizacyjnego.

. Osoby takie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci wrdoca do spoteczen-

stwa nie mniej zaburzone i bedg stwarza¢ nawet wigksze zagrozenie
niz przed odbyciem kary, gdyz ich problemy osobowosSciowe zostana
zwielokrotnione procesem demoralizacji i poglebionymi zaburzeniami
w warunkach izolacji wigziennej. Caly proces pobytu w zaktadzie kar-
nym jest w istocie tylko obciazeniem dla panstwa i zwielokrotnieniem
problemu juz istniejacego.

. Pobyt w zaktadzie karnym moze zosta¢ efektywnie wykorzystany tylko

wowczas, jezeli nie bedzie mial charakteru masowego.

. System penitencjarny powinien by¢ sprofilowany pod katem potrzeb

terapeutycznych skazanych i obejmowac jedynie wysoko wyspecjali-
zowane jednostki izolacyjo-terapeutyczne.

. Umieszczenie w odpowiednim typie zaktadu powinno opierac sie

na precyzyjnej diagnozie skazanego dokonanej przez zespoly specja-
listow na zlecenie sadu. Diagnoza ta wymaga stalej okresowej weryfi-
kacji.

W tym podejsciu zwiazki resocjalizacji z terapig sa Sciste 1 wielokierun-

kowe. Laczy je nie tylko podmiot oddzialywan, lecz takze cel i w pewnym
stopniu takze przedmiot. Zaréwno w przypadku oséb nieprzystosowa-
nych, jak 1 zaburzonych psychicznie mamy do czynienia ze swoistego
rodzaju niedorozwojem lub chorobg procesow wolicjonalnych, z tym
ze w przypadku os6b kwalifikujacych sie do terapii wystepuje o wiele
wieksza skala tego rodzaju problemow. Moga one bowiem wynikac z de-
ficytéw woli (np. w przypadku uzaleznien), jak i ze zbyt silnej woli, co jest
cecha charakterystycznag wielu zachowan neurotycznych. W sytuacji
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nieprzystosowania spotecznego problem deficytu woli jest o wiele istot-
niejszy.

W terapii, jak 1 w resocjalizacji jednym z istotnych problemow jest
sztywnoS$¢ i niewtasciwie utrwalone schematy reagowania w sytuacjach
spotecznych. Celem pracy wychowawczej i terapeutycznej jest zmiana
tych schematow i uksztattowanie wigkszej elastycznosSci w posprzeczaniu
i reagowaniu spotecznym.

Podobienstw jest wiecej. W resocjalizacji oraz w przypadku terapii
jednym z kluczowych elementow powrotu do rownowagi sg tzw. zasoby
rozumiane jako pewien potencjat jednostki, na ktérych mozna oprzeé
odbudowanie umiejetnosci przystosowawczych. Zasobami tymi moga by¢
jej talenty, kompetencje, sprezystoS¢ psychiczna lub po prostu wspie-
rajace Srodowisko. Modny ostatnio w resocjalizacji nurt tzw. tworczej
resocjalizacji bazuje wlasnie na potencjale wewnetrznych zasobdow.
Opiera si¢ na zasadzie, ktOra brzmi nastepujaco: nie skupiaj si¢ na tym
co jest w tobie zte, zbuduj swoje umiejetnosci przystosowawcze na swoich
mocnych stronach, na tym w czym jeste$ dobry, a jednoczesnie co nie
narusza prawa.

Podobienstwo pomiedzy resocjalizacja i terapia ujawnia si¢ rOwniez
w tym, ze w jednym i w drugim przypadku posrednikiem w powrocie
do spoteczenstwa jest osoba wspierajaca — terapeuta lub wychowawca.
Pomimo ze wiezniowie traktujg personel wiezienny jako przeciwnikdw,
osoby z drugiej strony, to jednak wiekszos¢ z nich zdaje sobie sprawe,
ze s3 to jedyne osoby, na ktore skazani mogg liczy¢. Wiezniowie, ktorzy
czesto doswiadczali zdrady ze strony kolegow, wspolnikow, sojusznikow,
a takze opuszczenia przez najblizszych, rywalizacji ze strony wspotwigz-
niow, istotnie najbardziej moga liczy¢ na wychowawce lub innego funk-
cjonariusza wigziennego.

I wreszcie problem cierpienia. Mamy z nim do czynienia w przypadku
obu podmiotéw oddzialywan. Oczywiscie trudno jest mierzy¢ wage iskale
cierpienia ofiar, sprawcow i 0sOb z problemami psychicznymi. Wydaje
nam sie¢, ze w zaburzeniach psychicznych jest ono nieporéwnanie wigk-
sze, lecz warto zauwazyc, ze podatnos¢ wiktymologiczna osob skazanych
jest trzykrotnie wyzsza niz osOb niekaranych, a i wskaznik samobdjstw
w wigzieniu jest duzo wyzszy niz os6b na wolnosci ».

> 1. Pospiszyl, Ofiary chroniczne przypadek czy koniecznosé¢, Wydawnictwo APS, Warszawa 2003.
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Tak wiec, chociaz resocjalizacja i terapia sa zasadniczo r6znymi me-
todami pracy z cztowiekiem, to jednak relacje pomiedzy tymi dwoma
dyscyplinami okresla swoistego rodzaju zwiazek asymptotyczny, co w tym
przypadku oznacza, ze ostateczny cel, a nawet metody pracy obu dyscy-
plin stajg si¢ podobne. W jednym i drugim przypadku chodzi bowiem
0 poprawe umiejetnosci przystosowawczych jednostek zaburzonych,
nieradzacych sobie z oczekiwaniami spotecznymi.

Krytyka paradygmatu terapeutycznego

Wobec paradygmatu terapeutycznego podobnie jak wobec poprzed-
nich sformutowano catkiem powazne zarzuty. Oto one.

1. Najistotniejsza wydaje sie, roOwniez w tym paradygmacie, dewaluacja
znaczenia kary i odpowiedzialnoSci sprawcy. Skoro sprawca jest
biednym cztowiekiem potrzebujacym pomocy, to na podstawie jakich
kryteridéw ustali¢ jego odpowiedzialnos$¢ za czyn, ktorego sie dopuscit,
wage tej odpowiedzialnosci, 1w ogole, jak okresli¢ jego podmiotowosc¢
w zachowaniu ktorego sie dopuscit.

2. Zacieranie granicy pomi¢dzy sprawca i ofiarg. W modelu terapeutycz-
nym ofiara wydaje si¢ wyraznie pokrzywdzona, jej strata zlekcewa-
Zona, poniewaz sprawca w pewnym sensie jest takze ofiara wlasnych
problemow psychicznych.

3. Trudnos¢ w okresleniu czasu pobytu skazanego w zakladzie karnym,
skoro miatby on by¢ uzalezniony od sukcesu terapeutycznego. Poszano-
wanie praw czlowieka wymaga natomiast jasnego okreslenia czasu pobytu
skazanego w zaktadzie karnym i1 na tym zbudowany jest system prawa.

4. Niemozliwo$¢ organizacji procesu terapeutycznego w tak zréznicowa-
nej spolecznosci, jaka jest wiezienie. Wymagatoby to zupetnie innej
organizacji systemu penitencjarnego.

Formulowano takze zarzuty dotyczace samej skutecznos$ci terapii

w warunkach wigziennych, pod przymusem. Niektorzy badacze zwra-

cali uwage, ze standardowe metody behawiorystyczne w postepowaniu

ze skazanymi sa nawet bardziej skuteczne niz skomplikowane zabiegi
psychoterapeutyczne?.

% Zob. K. Pospiszyl, Terapia przestepcow seksualnych. Przestanki teoretyczne, diagnoza i terapia, Wydawnictwo
DIG, Warszawa 2021.
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Paradygmat kompensacyjny (naprawczy)

Od czasu upowszechnienia si¢ resocjalizacyjnego podejScia do 0soOb
naruszajacych prawo system wieziennictwa podlegat krytyce z r6znym
nasileniem. Krytyka ta szczegélnie si¢ nasilifa od lat siedemdziesiatych
XX wieku, kiedy to zaczeto publikowac caly szereg analiz pokazujacych
nieskuteczno$¢ resocjalizacji penitencjarnej, o czym juz wspomniano.
Jednymi z bardziej cenionych w Polsce byly longitudinalne badania opu-
blikowane przez Teodora Szymanowskiego, a dotyczace powrotnosci
do przestepstwa mtodocianych sprawcéw przestepstw »’. Okazalo sie,
ze w ciagu dziesieciu lat po zwolnieniu z zaktadu ponad potowa bada-
nych popetnita powazne przestepstwo, z czego cztery piate w pierwszych
pieciu latach po wyjsciu z wiezienia (1976). Réwniez badania dorostych
sprawcow przestepstw ujawniaja podobne wyniki .

Nic dziwnego, stwierdzaja krytycy, obecny system wymiaru sprawiedli-
wosci i resocjalizacji instytucjonalnej traktuje jednostke nieprzystosowa-
ng spotecznie jak osobe niepelnosprawng spotecznie i niezdolna do ja-
kichkolwiek samodzielnych dziatan, nie méwiac juz o jej umiejetnosci
rekompensowania skutkéw swoich szkodliwych zachowani. Od momentu
kiedy wspomniane instytucje przejmuja kontrole nad sprawca naruszenia
normy, wlasciwie niczego si¢ juz od niego nie wymaga. Wbrew wiedzy,
jaka reprezentuje pedagogika resocjalizacyjna, najbardziej powszech-
ny system resocjalizacji instytucjonalnej wlasciwie pozbawia jednostke
nie tylko szans naprawienia zta, ktore wyrzadzit, lecz takze wyciagnie-
cia z tego jakiej$ konstruktywnej nauki dla siebie, dla spoleczefistwa,
a wreszcie mozliwosci powrotu do spoteczenistwa jako osoby odnajdu-
jacej w nim swoje akceptowane spotecznie miejsce. W zamian oferujg
oderwang od czynu forme¢ odkupienia winy w postaci kary, negatywng
stygmatyzacje, wykluczenie i resocjalizacje mniej lub bardziej wyabs-
trahowang od rzeczywistego §wiata®. Zdaniem Christiego, niezaleznie
od eufemizmoéw, jakimi opisuje si¢ wspoOtczesny system postepowania

27 T. Szymanowski, Powrotnosé do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawieni wolnosci. Warszawa 1976;
T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, Wolters
Kluwer, Warszawa 2010.

% K. Pospiszyl, 2021, op. cit.

2 A. Batandynowicz, Probacja. Wychowanie do wolnosci. Wydawnictwo Premium, Warszawa 1996. Batandy-
nowicz, A., Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoleczeristwa, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006; Braithwaite J., Restorative justice and restorative regulations. Oxford Uniwersity Press, 2002;
Zalewski W., Poczqtek ewolucji prawa karnego, Wydawnictwo Arche, Gdarisk 2006.
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ze sprawcami przestepstw, tym, co go najlepiej definiuje, jest filozofia
cierpienia. Za cierpienie ofiar system oferuje cierpienie sprawcy, zadawa-
lajac si¢ przekonaniem, ze czyni to w sposOb humanitarny i nie kieruje si¢
powodami osobistymi. Po okresie izolacji sprawca najczesciej pozostaje
sam ze stygmatem przestepczym, pozrywanymi wieziami spotecznymi,
bez Srodkow do zycia 1 bez mozliwosci zabezpieczenia swoich potrzeb
egzystencjalnych w sposob legalny. Jego szanse ponownej integracji
ze Srodowiskiem wolnoSciowym sa nikle, nie méwigc juz o rozwoju. I na-
wet jezeli uda mu si¢ uzyska¢ samodzielno$¢ zawodowa, to najczescie]
ponizej swoich mozliwosci®.

Taki sposob traktowania sprawcy jest charakterystyczny zarowno dla
paradygmatu utylitarnego, jak i terapeutycznego. Bardziej podmioto-
wo traktuje sprawcow podejScie oparte na paradygmacie retrybutyw-
nym — choc jest on niewatpliwie oparty gtdbwnie na cierpieniu sprawcy,
to przynajmniej jest mniej zaklamany i nie pozbawia go podmiotowosci.
Wspolczesna praktyka postepowania z osobami nieprzystosowanymi jest
tak sprzeczna z wiedza na temat socjalizacji i wychowania, ze trudno si¢
dziwi¢ kwestionowaniu dosy¢ czesto sensu resocjalizacji w ogdle’!.

Inna wazna przyczyna krytyki byl rozwoj wiktymologii, nauki o ofie-
rze, ktora w dotychczasowych rozwiazaniach sadowo-penitencjarnych
wydawala si¢ calkowicie zapomniana. Propozycja, ktora kieruje uwage
w strone ofiary, jej zado$¢uczynienia, wyréwnania krzywd, a jednocze$nie
stwarza wigksze szanse rehabilitacji spotecznej sprawcy sa np. systemy
probacyjne, a przede wszystkim idea sprawiedliwosci naprawczej.

Zatozenia idei sprawiedliwoSci naprawcze]

Jednostki tworzace spoleczenstwo postrzegaja skuteczno$¢ prawa
poprzez odniesienia osobiste. Dla pojedynczego cztowieka wicksze
bezpieczenstwo plynie z poczucia, ze jego ewentualna strata zostanie
naprawiona lub zrekompensowana niz z przekonania, ze sprawca juz
tego nie zrobi, poniewaz na jakis czas zostat odizolowany. Jej podstawowe
zalozenia to:

30 N. Christie, Granice cierpienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 170.
3L P, Stepniak, Resocjalizacja (nie)urojona. O zawlaszczaniu przestrzeni penitencjarnej. Difin, Warszawa 2017.
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. Ztamanie norm godzi przede wszystkim w ofiare, lecz takze godzi

w spoleczenstwo i w sprawce. Wszyscy oni zostali w jakis$ sposéb zra-
nieni 1 wszyscy wymagaja dziatan naprawczych.

. Jedynym wiasciwym kierunkiem dziatan jest dazenie do naprawienia

szkody ofierze lub rekompensata zarowno dla ofiary, jak i spoteczen-
stwa, jezeli owa szkoda jest nieodwracalna.

. Obowiazkiem pafistwa jest stworzenie ofierze mozliwosci zadosc¢-

uczynienia, a sprawcy mozliwosSci zrehabilitowania si¢, lecz takze
niedopuszczenie do ekskluzji sprawcy ze spoleczenstwa, jezeli to tylko
mozliwe (wyjatkiem moglaby by¢ sytuacja, w ktdorej sprawca nie jest
w stanie odpowiadac za siebie lub stanowi bezpoSrednie zagrozenia
dla innych).

. Sprawiedliwos$¢ naprawcza powinna by¢ realizowana w bezposredniej

interakcji miedzy uczestnikami dotknietymi naruszeniem prawa, choc¢
moze oczywiscie dokonywac si¢ przy udziale innych os6b wspomaga-
jacych (przede wszystkim negocjatoréw, lecz takze mezow zaufania,
pedagogdw czy nawet czlonkow spotecznosci lokalnej).

. Ostatecznym celem postepowania naprawczego powinno by¢ pojed-

nanie rozumiane szeroko, zaréwno jako przywrdcenie réwnowagi
spolecznej naruszonej ztamaniem prawa, waznych norm spotecznych,
utrata poczucia bezpieczenstwa, jak 1 naprawienie zwiazkow miedzy-
ludzkich i relacji ze spotecznoscia lokalng®.

Skuteczna sprawiedliwo$¢ naprawcza powinna kierowac si¢ kilkoma

istotnymi zasadami, t].

zasada dobrowolnoSci uczestnictwa w procesie naprawy, zarOwno
sprawcy, jak i ofiary, oraz spotecznosci,

zasadg priorytetu praw i potrzeb 0os6b pokrzywdzonych,

zasadg aktywnego uczestnictwa ofiary w naprawieniu szkody,

zasadg przejecia odpowiedzialnos$ci za wyrzadzone zto przez sprawce,
zasadg wspolnego dochodzenia do ugody.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie interesuje po prostu jakas norma,

utrwalony kulturg przejaw spotecznej woli, lecz norma w dziataniu, w od-
niesieniu do konkretnej jednostki lub grupy, ktorej dotyczy.

W klasycznej idei sprawiedliwos$ci naprawczej naruszenie prawa, jak

i w ogodle naruszanie norm spotecznych analizuje sie czesto w katego-
riach konfliktu, a konflikt ten moze by¢ skutecznie rozwiagzany tylko

32 Braithwaite, op. cit.
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przy bezposrednim udziale wszystkich stron*. Trzeba jednak od razu
zaznaczy(, ze traktowanie naruszenia prawa w kategoriach konfliktu jest
przedmiotem ostrej krytyki, gtbwnie ze wzgledu na nierdwnosc kosztow
tego konfliktu*. Zdaniem krytykéw, ofiara nie jest po prostu uczestni-
kiem konfliktu, jest strona poszkodowana, kims kto ponidst wigksze straty
w niechcianej przez siebie sytuacji. Jednak z drugiej strony, zadna defini-
cja konfliktu nie zaktada, Ze ma on miejsce tylko w sytuacji rownosci jego
uczestnikdw. Poza tym traktowanie jako warunku przestepstwa wystapie-
nie nierOwnosci stron stwarza dla wymiaru sprawiedliwoSci w pewnym
sensie sytuacje patowa. Nieuchronnie bowiem musi sie¢ zwrdci¢ w strong
mysSlenia retrybutywnego o konsekwencjach naruszenia prawa.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie ma jednak na celu rozmycia odpowie-
dzialnosci sprawcy. Sprawstwo musi by¢ jasno wyartykutowane, chocby
dlatego, ze to przede wszystkim sprawca powinien wykaza¢ aktywnos$¢
w zakresie przywrocenia tadu naruszonego ztamaniem normy, a ofiara
powinna miec jasno okre§lone prawo do swych roszczen.
Uwzgledniajac powyzsze warunki, istota sprawiedliwosci naprawczej
jest spotkanie si¢ trzech stron 1 uzgodnienie wzajemnych potrzeb, mozliwo-
Sci i zobowigzan. Pewne potrzeby moga by¢ od razu wyartykutowane, inne
trzeba bedzie przesunaé na dalszy plan, jeszcze inne pojawia si¢ dopiero
w trakcie dziatan. Nalezy jednak podkresli¢, ze potrzeb tych nie nalezy
rozumie¢ w najbardziej powszechnym znaczeniu, czyli jako wewnetrzne,
emocjonalne pragnienia stron, danie emocjonalnej satysfakcji. To by je nie-
bezpiecznie skierowalo w strone odwetu. Chodzi o ich racjonalny wymiar,
tj. ustalenie warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby przywrocic spotecz-
ny fad, wzajemne zaufanie, wyrOwnanie strat. Jakie wiec sa potrzeby stron?
1. Potrzeby ofiar:
— ofiary potrzebuja przede wszystkim informacji, ze ich cierpienie,
szkoda, strata sa niezastuzone;
— mozliwosci wyrazenia swojego sprzeciwu, gniewu w stosunku
do tego co sie zdarzylo;
— wiary w to, ze odzyskaja lub sg w stanie odzyskac poczucie bezpie-
czenstwa;
— kontrole nad swoim zyciem, przywrdcenia zaufania do ludzi;

3 N. Christie, Conflict as property. BIC 1977, nr 17; J. Cosedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie tadu
spotecznego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2004; Zehr H. (1990). Chenging Lence:
A new focus for crime and justice, [w:] J. Cosedine, Restorative justice: Healing the effect of crime. Scottsdale.
3 F. Cieply op. cit.

150



Paradygmaty postepowania wobec sprawcow przestepstw — wybrane zagadnienia

— naprawy lub rekompensaty tego, co stracili w wyniku naruszenia
normy.

2. Potrzeby sprawcy:

— sprawcy potrzebujg obrony przed zemstg spotecznosci, zemsta ofiar
lub bliskich ofiar;

— mozliwosci przejecia odpowiedzialnoSci za wyrzadzone zio;

— zgody na to, aby mogli zto naprawié lub zrekompensowac straty
ofiar i spotecznosci;

— szansy powrotu do spoteczenstwa.

3. Potrzeby spotecznosci:

— spotecznos$¢ natomiast potrzebuje zrozumienia sensu konfliktu,
zasymilowania go*;

— odzyskania utraconego poczucia bezpieczefistwa z powodu naru-
szenia tadu spotecznego;

— poczucia, ze zachowania naruszajace norme zostana wychwycone
inie beda tolerowane. Sens tej potrzeby jest glebszy, jej wyrazenie
stanowi bowiem jednoczeSnie potwierdzenie przywigzania do norm,
wartosci, upewnienie si¢, ze one nadal obowigzujg i sa wyrazem
spotecznej woli;

— poczucia kontroli i przewidywalnoSci proceséw zachodzacych
w spotecznosci;

— wyrazenia gniewu;

— wybaczenia sprawcy (Gehm nazywa je ,rytualami wybaczenia
i uwolnienia od gniewu®®).

Cho¢ idea sprawiedliwosci naprawczej jest stosunkowo nowa filozofia
traktowania przestepstwa, postepowania ze sprawcg i ofiara, to juz udato
sie wskazac lub wypracowac zespot Srodkow, ktorymi moze si¢ postuzy¢
w praktyce dzialania. WigkszoS$¢ z nich zreszta zostata zaadoptowana
z innych dyscyplin. Metody te wypracowano juz w latach szeS¢dziesia-
tych XX wieku, kiedy to prObowano znalez¢ alternatywne w stosunku
do sadowych (uznanych jako nieskuteczne) sposoby rozstrzygania sporow
sasiedzkich, sporow w pracy, cywilnych czy tych zwigzanych z dzialaniem
administracji publiczne;j. Sa to przede wszystkim: mediacje, konferencje
i kregi. Mediacje —jak wiadomo — polegaja na szukaniu porozumienia po-
miedzy uczestnikami konfliktu przy pomocy osoby trzeciej, bezstronnego

3 P. Mc.Cold, (1999). Restorative justice practice — The state of the field. www.relajustice.org /Pages/vt_mccold.
html.
% Za: Zalewskim (2006), op. cit.
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posrednika niezwigzanego z zadna ze stron. Jednak mediacje nie bar-
dzo sie sprawdzajg w sporach rodzinnych, a takze w sporze, w ktorym
uczestnikami sg grupy. Tutaj bardziej przydatne okazuja si¢ konferencje.
Istota konferenciji jest spotkanie grup oséb bezposrednio zaangazowa-
nych w konflikt, mediatora i ewentualnie jeszcze cztonkOw spoteczno-
Sci. Potozenie nacisku na cel spotkan ma istotne znaczenie ze wzgledu
na ewentualne ryzyko rozlania si¢ konfliktu i potrzebie zapobiezenia
temu. W typowej konferencji uczestnikami sa: ofiary i osoby je wspieraja-
ce, sprawcy 1 osoby ich wspierajace, negocjator i ewentualnie cztonkowie
spotecznosci. Mozliwosci sa rdzne, jednak warunkiem podstawowym jest
zgoda wszystkich uczestnikow na taka forme dochodzenia do ugody.
Ostatnig forma sa kregi. W tej metodzie chodzi o wigksze zaangazowanie
spotecznosci w proces przywrocenia fadu spotecznego, brak obecnosci
negocjatora i wigksze polozenie nacisku na zadoscuczynienie wspolnocie.
W kregu moze wystepowac jakis konsultant, ekspert. Tu nie ma wyraznie
sprecyzowanych rol. Czesciej natomiast wystepuje lider lub osoba, ktora
spolecznos¢ darzy autorytetem. Uwaza sie, ze kregi sa najbardziej podob-
ne do sposobu rozstrzygania konfliktéw we wspdlnotach pierwotnych .
Sprawiedliwosé naprawcza mogtaby by¢ wazng metoda pracy w syste-
mie pracy kuratorskiej, w probacji czy wreszcie we wszelkich programach
pracy indywidualnej z osoba nieprzystosowana spotecznie. W wigkszosci
przypadkéw jednak systemy te wymagaja modyfikacji prawnej i meto-
dycznej. W praktyce sprawiedliwo$¢ naprawcza postuguje sie istniejacymi
juz w innych procedurach sankcjami i Srodkami. Moga to by¢:
— naprawienie szkody,
— zadoSc¢uczynienie albo w postaci materialnej, albo w postaci pracy czy
innej formy zaangazowania si¢ sprawcy na rzecz ofiary,
— nieodptatna praca na rzecz spotecznosci,
— przeproszenie ofiary i uznanie, ze jej szkoda byta catkowicie bezpraw-
na,
— zobowiazanie sprawcy do pracy nad soba, np. podjecie leczenia, nauki,
pracy itp.,
— przeproszenie, ugoda czy inna forma symbolicznego pojednania.

Idea sprawiedliwoSci naprawczej ma wiele zalet.

. Sprzyja ksztattowaniu odpowiedzialnosci sprawcy. Opiera si¢ bowiem
na postrzeganiu Scistego zwigzku pomiedzy zachowaniem sprawcy
a jego konsekwencjami.

[E
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N

Zaktada aktywny udziat sprawcy w postepowaniu naprawczym, a tym
samym niejako w naturalny sposob takze resocjalizacyjnym.

Stwarza wigksze szanse naprawienia szkody lub zminimalizowania
strat. Przez to samo sprzyja rozwigzaniu konfliktu.

Rozwija nastawienia empatyczne, poniewaz tworzy naturalne warunki
do wczucia si¢ w polozenie ofiar.

Zwicksza prawdopodobienistwo zmiany motywacji zachowan sprawcy,
zarowno ze wzgledu na to specyficzne skojarzenie dziatan napraw-
czych z zachowaniem naruszajacym normy, jak i wszelkie pozytywne
konsekwencje, jakie moga z tego wyniknac.

Zmniejsza ryzyko odwetu ze strony pokrzywdzonych.

Sprzyja reakcjom katartycznym u wszystkich uczestnikOw zaangazo-
wanych w proces naprawy, zaréwno ofiar, sprawcow, jak i spoleczen-
stwa.

Przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu zaréwno sprawcy, jak i ofia-
ry. Polega raczej na zaciesSnianiu relacji pomiedzy stronami niz izolacji
stron. Jak wiadomo sprawiedliwo$¢ naprawcza ofiare sytuuje w cen-
trum uwagi naprawczej, a sprawce czyni gtownym odpowiedzialnym
za dobrostan wszystkich stron.

Zmniejsza ryzyko samowykluczenia sprawcy 1 rozwijania u niego
poczucia krzywdy, chocby dlatego, ze kara nie jest wyabstrahowana
od czynu sprawcy.

10. Daje mozliwosci ksztaltowania nowych umiejetnosci spotecznych za-

rOwno u sprawcy, jak i u innych uczestnikow zdarzenia przestepczego.
Nie tylko ze wzgledu na szanse skutecznego rozwigzania problemu
spolecznego, lecz takze dlatego, ze zobowigzuje sprawce do podjecia
dziatan majacych na celu osobista korzys¢, np. podjecia leczenia odwy-
kowego, nauki itp. OczywiScie aktywno$c¢ taka musi by¢ dobrowolna,
ale w tej koncepcji istnieje mozliwos$¢ negocjowania takich dziatan.

Krytyka paradygmatu naprawczego

Paradygmat naprawczy eliminuje wiele wad poprzednio oméwionych

podejsé, co wykazano powyzej. Posiada jednak takze istotne ograniczenia.

1.
2.

Nie kazda szkode da sie naprawi¢ lub zrekompensowac.
Jej zastosowanie wymaga zgody wszystkich uczestnikow. W sytuacji,
kiedy ofiara nie wyraza zgody na uczestniczenie w tym procesie razem

153



Irena Pospiszyl

ze sprawca lub sprawca nie wyraza woli naprawy szkody, nie da si¢ jej

zastosowac.

3. W sytuacji tzw. przestepstw bez ofiar nie bardzo wiadomo, kto powi-
nien by¢ uczestnikiem i adresatem naprawy.

4. Ograniczenia wyptywaja tez z mozliwosci taczenia sprawiedliwosci
naprawczej z istniejacym systemem sprawiedliwosci opartej na prawie
karnym.

5. Istnieje wreszcie ryzyko nadmiernej ingerencji spotecznosci w zycie
przede wszystkim sprawcy, lecz takze ofiary.

Ten paradygmat jest dos¢ idealistyczny, ale posiada jedna wartos$¢
uniwersalng. Jest nig oparcie samej idei sprawiedliwo$ci na pomnazaniu
dobrostanu jednostek 1 grup w niej uczestniczacych. Oparcie resocjali-
zacji o zasade ,,dobrem za zto”. Takie szanse stwarza wlasnie sprawie-
dliwo$¢ naprawcza i w wielu przypadkach jest z powodzeniem wcielana
w zycie. Zto wyrzadzone przez jednostke nieprzystosowana spolecznie
nie zostanie cofniete przez sam fakt wykluczenia sprawcy czy odptacenia
mu rowniez cierpieniem za cierpienie. Naprawienie zta jest niewatpliwie
lepszym wyborem.

Podsumowanie

Omoéwione paradygmaty postepowania ze sprawcami przestepstw
rozwijaly sie stopniowo, w miar¢ rozwoju praw cztowieka i rozwijajace;j
sie wraz z nimi potrzebie przywrdcenia spoteczenstwu jednostek wyta-
mujacych sie z zasad zycia spotecznego. Niewatpliwie najwigkszy rozwaj
mySli penitencjarnej przypada na ostatnie dwa wieki. Warto jednak pod-
kresli¢, ze we wspolczesnych podejsSciach do problemu postepowania
z osobami skazanymi odnajdujemy, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
elementy wszystkich opisanych paradygmatow i z wyjatkiem wczesnego
paradygmatu retrybutywnego trudno byloby ustali¢, ktéry z wymienio-
nych zdominowat wspotczesne systemy penitencjarne.
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