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Kontratypy w prawie ziemskim I Rzeczypospolitej

Countertypes in land law of the First Commonwealth

Problematyka badawcza niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi
na pytania dotyczace uksztattowania oraz rozwoju wybranych okolicz-
nosci wyltaczajacych bezprawnos$¢ czyndw przestepnych (kontratypow)
od XVI w. do konica XVIII w. w prawie ziemskim I Rzeczpospolite;].

Stowa kluczowe: kontratyp, bezprawno$¢, prawo ziemskie, prawo
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The research subject of this article is an attempt to answer questions
about shape and development of individual circumstances excluding the
illegality of criminal acts (countertypes) from the 16th to the end of the
18th century in the land law of the First Commonwealth.

Key words: countertype, illegality, land law, criminal law, the First
Commonwealth.

Wprowadzenie

Tytutem wstepu' nalezy uscisli¢, iz nazwa ,kontratyp” zostata wy-
myslona w XX w. przez wybitnego przedstawiciela doktryny prawniczej

! Zaprezentowany artykut stanowi zmodyfikowany fragment pracy magisterskiej, pt. ,,Kontratypy
w polskim prawie karnym w rozwoju historycznym”, opracowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja
Dziadzio i obronionej przez autora 6 wrzesnia 2021 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Niniejsze opracowanie jest takze efektem udziatu autora w I edycji konkursu na najlepsza
prace magisterska poswigcong problematyce wymiaru sprawiedliwosci organizowanej przez Szkote Wyzsza
Wymiaru Sprawiedliwosci.

2 Zabieg postuzenia si¢ w niniejszym artykule pojeciem ,.kontratypu” w odniesieniu do prawnohistorycznych
przyczyn bezkarnosci zawierajacych w sobie element uchylenia bezprawnosci jest usprawiedliwiony checia
zaznaczenia przez autora powigzan ze wspofczesnoscia.
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— Wiadystawa Woltera®. W nazwie tej mozna wyr6zni¢ dwie jej zasadnicze
czesci — ,,typ” 1 ,,kontra”. Pierwszy wymieniony czlon prowadzi do istot-
nego stwierdzenia, iz konstrukcja kontratypu odnosi sie do sytuacji po-
wtarzalnej i typowej. Natomiast drugi ma za zadanie wskaza¢, iz funkcja
kontratypu jest przeciwna funkcji typizacji czynu zabronionego. Funkcja
typizacji czynu zabronionego jest bowiem ustalenie wzorca warunku-
jacego odpowiedzialnos$¢ karna, a funkcjg kontratypu ukazanie wzorca
warunkujacego usprawiedliwienie tego czynu®.

Idea okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng sprawcy czy-
nu zabronionego byta znana r6znorodnym systemom prawnym poczawszy
od starozytnoSci. W konsekwencji ich wielorodzajowe wystepowanie w eu-
ropejskich porzadkach prawnych mozna z powodzeniem zauwazy¢ takze
we wezesnym Sredniowieczu’. Geneze powstawania kolejnych przyczyn
bezkarnosci nalezy zatem utozsamic ze stopniowa tendencja do uwzgled-
niania okolicznoSci towarzyszacych popetnianiu przestepstw w procesie
wymierzania sankcji karnych. Poczatkowo owe przestanki przyjmowaty
wylacznie posta¢ czynnikow wykluczajacych bezprawno$¢ zachowania
sprawcy. Dopiero wyksztatcenie si¢ sktonnosci do subiektywizacji od-
powiedzialnoSci karnej oraz odrdzniania strony przedmiotowej od pod-
miotowej w strukturze przestepstwa przyniosly pdzniejsze wyodrebnienie
okolicznoSci uchylajacych wine sprawcy. Naturalnie pozwolito to takze
nauce prawa karnego odrd6znié¢ jedna kategorie przyczyn bezkarnosci
od drugiej®.

Majac na wzgledzie powyzsze, celem niniejszego artykutu jest przybli-
zenie w prawnohistorycznej perspektywie problematyki uksztattowania
oraz rozwoju okolicznoSci wylgczajacych bezprawnos¢ czynu przestep-
nego (tzw. kontratypéw) od XVI do konica XVIII w. w prawie ziemskim
I Rzeczpospolitej. Prawo Rzeczpospolitej Obojga Narodow nie byto
jednak systemem jednolitym. Porzadek prawny w Polsce zostat bowiem
zdominowany przez prawo zwyczajowe oraz terytorialne i stanowe
partykularyzmy prawne. Ambicje reformatorow zwiazane z unifikacja

3 Zob.: W. Wolter, Nauka o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973, s. 163.

4 A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, [w:] Materialy IV Bielariskiego Kolokwium
Karnistycznego: Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu, pod red. J. Majewskiego, Wydawnictwo Dom
Organizatora, Torun 2008, s. 9-10.

5 T. Maciejewski, Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 1.), [w:] System Prawa Karnego. Zrédta
prawa karnego, pod red. T. Bojarskiego, t. II., C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 43.

 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, czg$¢ 1. X-XVII w., Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2002, cz. 1., s. 369.
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lub kodyfikacja prawa sadowego nie znalazly poparcia wsrdd sprawujacych
wladze. Wciaz zatem pozostawaly one w obszarze prywatnych zbioréw
praw lub projektéw kodyfikacyjnych’.

Szlacheckie prawo ziemskie

Poczawszy od XIII w. na terenach dwczesnej Polski rozpoczeta si¢ szero-
ka ekspansja prawa niemieckiego. Zjawisku temu towarzyszyla tendencja
do lokowania nowych miast i wsi na prawie niemieckim. W konsekwencji
obok polskiego prawa zwyczajowego wspotistnialy osobne systemy prawa
miejskiego 1 wiejskiego oparte na prawie obcym. Majac zaS na wzgledzie
stanowe zroznicowanie polskiego spoteczenstwa, porzadki te zaczely by¢
wigzane z jego strukturg. Tym samym w wewnetrznych relacjach kazdy
stan zaczat rzadzic€ si¢ odrebnymi normami prawnymi. Prawo zwyczajowe
stato si¢ szlacheckim prawem ziemskim, prawo miejskie — mieszczafiskim,
a wiejskie — chtopskim. Z uptywem czasu na polskich terenach pojawity
sie rowniez odrebnosci prawne zwiazane z inkorporacjami i zdobyczami
terytorialnymi®.

W porzadkach prawnych na polskich terenach przyczyny bezkarnosci
byly az do konica XVIII w. traktowane kazuistycznie®. Cho¢ postgpowal
proces subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, zasadniczo wciaz nie
odrdzniano w praktyce okolicznos$ci wytaczajacych bezprawnos¢ od tych,
ktore uchylaly karalnos¢ lub wine. Wedlug Wactawa Uruszczaka: ,,W sta-
ropolskim prawie karnym nie byto podstaw do przeprowadzania takiej
dystynkcji. OkolicznoSci tego rodzaju, stanowigce element hipotez kon-
kretnych przepisow, traktowano jako przestanki uzasadniajace bezkarnos¢
lub wplywajace tylko na zmniejszenie samej kary”!?. Nie inaczej byto takze
w pOzZniejszym prawie szlacheckim.

Wsrod najwazniejszych zbiorOw praw prawa ziemskiego Rzeczpo-
spolitej przedrozbiorowej od XVI do XVIII w. nalezy wymieni¢ przede
wszystkim: Korekture praw z 1532 r., III Statut litewski z 1588 r., Kodeks
Zamoyskiego z 1776 r. oraz nieukonczony projekt Kodeksu Stanistawa

7 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, CH.BECK, Warszawa 2015, s. 316.

8 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, PWN, Warszawa-Poznan 1980, s. 298, 305.

> T. Maciejewski, Historia prawa..., op. Cit.

10°W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, tom 1. (966-1795), Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
s. 354,
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Augusta z ok. 1792 r. Chociaz byly one nieudanymi prébami unifikacji
lub kodyfikacji obowigzujacego O6wczesnie prawa, to bezdyskusyjnie
stanowia bogate zrodla poznania prawa, w tym przyczyn bezkarnoSci.
Niewatpliwie na uwage zastuguja takze niektére naczelne konstytucje
sejmowe. Z kolei wsrdd najciekawszych przyczyn bezkarnosci w prawie
ziemskim zawierajacych w sobie element wytaczenia bezprawnosci zacho-
wania sprawcy mozna wyliczy¢: poczatek, obrone konieczna, stan wyzszej
koniecznoSci, pozbawienie ochrony prawnej, zemste i samopomoc, prawo
pojedynku, uprawnienia i obowiazki wladz publicznych, ugode¢ i zgode!'.

Instytucja poczatku

W dobie Rzeczpospolitej szlacheckiej w prawie ziemskim spotykana
byla instytucja poczatku (fac. initium), ktora przetrwala jako relikt najdaw-
niejszych czaséw az do okresu rozbioréw. Juz 6wczesnie instytucja ta byla
jednak przezytkiem wynikajacym z prawa zemsty'?. Mianem ,,poczatku”
okreslano kierowana przeciwko danej osobie badz jej bliskiemu lub pod-
danemu zaczepke stowna, lub czynna, ktéra usprawiedliwiata bezkarno$¢
czynu wzgledem zaczepiajacego (tzw. aktu retorsji)". Poczatek mozna
zatem przyréwnac do odpowiedzi na prowokacj¢'*. Byt on takze konstruk-
cja podobna, lecz zakresowo szersza od tradycyjnej obrony konieczne;j.
Gtéwna réznica pomiedzy powyzszymi okolicznoSciami opierala si¢
bowiem na braku koniecznosci zachowania proporcjonalnosci i rOwno-
wagi Srodkéw obronnych aktu retorsji w stosunku do niebezpieczenistwa
zwigzanego z zamachem prowokatora. W przeciwienstwie do obrony
koniecznej poczatek nie znal takze zagadnienia przekroczenia swoich
granic, skoro nie byly one jasno zarysowane®. Jednak trzeba przyznac, iz
poczatek doznawal pewnych ograniczen. Prawo wymagato, aby z jedne;j
strony odpor zaczepianego nastapit bezposrednio po zamachu, a z dru-
giej strony dozwalato ono powaznie rani¢ lub zabié¢ napastnika tylko pod

' Ze wzgledu na zakres tematyczny artykutu pomini¢to w nim omawianie przyczyn bezkarno$ci z wyraznie
zarysowanym subiektywnym elementem winy.

12°S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
Lwoéw-Warszawa-Krakow 1927, s. 30.

13 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, LexisNexis, Warszawa 2005,
s. 153.

4 T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit.

15 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 153-154.
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warunkiem jego chtopskiego stanu!®. Poczatek uwalniat takze jedynie
od kary publicznej. Konieczna mogta by¢ zatem zaptata gléwszczyzny badz
nawiazki za rannego lub zabitego napastnika, cho¢ oczywiscie nie w kazde;j
sytuacji — zdarzaly si¢ bowiem wyjatki'’.

W okresie Rzeczpospolitej szlacheckiej wystepowanie poczatku w prak-
tyce nalezy uznac za dosy¢ rzadkie. Ze wzgledu na laczenie z zyskujaca
popularno$¢ obrona konieczng trudno bylo wyznaczy¢ jego odrebnosé
prawna. Dlatego tez przy poczatku starano si¢ zarysowywac konstrukceyj-
ne odmiennosci polegajace na braku sposobnosci przekroczenia granic
dziatan obronnych'®.

Instytucja poczatku wystepowata réwniez sporadycznie w prawie
miejskim i wiejskim. Nie zdobyla tam jednak zbytniej popularnosci®.
Poczatek nalezy zatem zdecydowanie uznac za okolicznos$¢ whasciwa pra-
wu ziemskiemu. Jednak i w tym systemie nie przetrwat on we wszystkich
swoich pierwotnych formach. Coraz bardziej ograniczano bowiem jego
usprawiedliwiajace dziatanie wytacznie do zranien lub pobié¢*. Powo-
dem byta che¢ ukrdcenia naduzywania przez szlachte instytucji podczas
zwad i ki6tni*. Sady wnikliwie badaly zatem sytuacje faktyczne zwiagzane
ze skorzystaniem z aktu retorsji. Wsrod zakresu kontroli sgdowej znajdo-
wala si¢ szczegOlowa analiza stanu faktycznego oraz stopnia przyczynienia
sie do wystgpienia incydentu. Majac powyzsze czynniki na wzgledzie, sady
w ramach orzekania byty wtadne zmniejszy¢ lub nawet odméwic prowo-
katorowi wyplacenia nawiazki. Z kolei w przypadku naduzycia poczatku
przez obronce w postaci przyczynienia si¢ do powstania sytuacji sady mialy
prawo zaostrzy¢ kare oraz orzec znacznie wyzsza zaplate dla zaczepiaja-
cego?.

1o T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit., s. 43-44.

7"W najdawniejszym okresie whasciciel domu w razie najscia (fac. invasio domus) mégt zrani¢ lub zabié
napastnika, bedac jednocze$nie uwolnionym od odpowiedzialnosci karnej i odszkodowawczej. Zob.:
S. Kutrzeba, op. cit., s. 31.

18 Ibidem.

W XVI w. w miejskim piSmiennictwie prawniczym nie przywiazywano do poczatku juz zbyt duzej wagi.
Dlatego tez byl on systematycznie ograniczany, zwlaszcza gdy retorsja zaczepionego polegata na zabdjstwie
prowokatora. W takich przypadkach poczatek mogt petnic co najwyzej okolicznos$¢ tagodzaca dla sprowo-
kowanego, a nie uchylajaca odpowiedzialno$¢ karng. Zob.: M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie
miast polski potudniowej XVI-XVIII w., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 82-83.

2 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, CH.BECK, Warszawa 2017, s. 156.

21 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu, cz¢$¢ 1. Polska przedrozbiorowa, Naktadem Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakow 1991, s. 297.

22 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 239.
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W ograniczonym zakresie poczatek rozpoznawata Korektura praw
z 1532 r. Wedtug tego aktu, w razie zranienia zaczepiajacego szlachcica,
kara dla zaczepionego plebejusza bylo obciecie reki. Z kolei w sytuacji
odwrotnej szlachcic byt zobowigzany uisci¢ jedynie nawiazke>. W zespo-
leniu z prawem obrony koniecznej poczatek wystepowat takze w tresci
IIT Statutu litewskiego z 1588 r. Zabojstwo umysine lub zranienie na-
pastnika za poczatkiem w obronie domostwa lub gospody uwalniaty nie
tylko od kary publicznej, lecz takze pieni¢znej*. Z kolei w razie zabdjstwa
nieumyslnego gwattownika w ochronie zdrowia niezbednym byta jednak
zaplata gléwszczyzny?.

W miar¢ uplywu czasu wiekszo$¢ przejawow poczatku w prawie
ziemskim wyeliminowano lub zakreslono do ram obrony konieczne;.
Od XVII w. instytucja ta nie pelnita juz zadnej wiekszej roli. Przetrwaty
jedynie wyjatkowe przypadki zastosowania tej konstrukcji. Jednym z nich
byla mozliwos$¢ sitowego otwarcia drogi przeciwko osobie, ktdra ja zasia-
dia — tzw. zasieScie drogi (tac. obsessio viae)®.

Obrona konieczna

Przyczyna bezkarnoSci w prawie szlacheckim byla rowniez obrona
konieczna. W Sredniowieczu stanowita ona kategorie nieprecyzyjna oraz
czesto taczona z prawem zemsty*’. W okresie XIV i XV w. nie mozna byto
jej uznac jeszcze za instytucje catkowicie samodzielng. Jej geneza w pra-
wie ziemskim wynikata z powigzania z omOwionym powyzej poczatkiem.
W miare utraty przez niego znaczenia obrona konieczna konsekwentnie
zyskiwala na znaczeniu, az w ostatecznoS$ci zdominowata poczatek. Duzy
wplyw na sformutowanie jej zasad mialy prace wtoskiej szkoty karnistycz-
nej prowadzone pod wplywem prawa rzymskiego i kanonicznego. Praw-
nicy wloscy wywodzili bowiem obrone¢ konieczna z prawa naturalnego®.

3 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., op. cit., s. 370.

2 Art. 19 Rozdziatu 11 III Statutu litewskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, Historia prawa. Prawo karne
w Swietle Zrédet, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 1997, s. 33.

% Art. 22 Rozdziatu 11 III Statutu litewskiego. Zob.: Ibidem, s. 33-34.

% J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 264.

21 A. Pasek, Obrona konieczna — uwagi o genezie instytucji oraz o jej ujeciu w polskim kodeksie karnym z 1932 r.,
,Prawo” 2014, nr 316, s. 209.

% T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit., s. 44.

246



Kontratypy w prawie ziemskim I Rzeczypospolitej

Wymogiem prawnym obrony koniecznej byto odpieranie przez obronice
bezprawnego, bezposredniego i realnego zamachu napastnika. Obrona
musiata by¢ zatem proporcjonalna (tac. circa modum), natychmiastowa
(tac. circa tempus) i rzeczywista (tac. circa causam). Modelowy warunek
proporcjonalnosci obrony spostrzegano jako rownowage zastosowanych
Srodkéw ochronnych oraz niebezpieczefistwa zamachu. Natychmiasto-
wos$¢ obrony byla z kolei zwiagzana z jej wymiarem czasowym — obrona
byla bowiem dozwolona w trakcie lub bezpoSrednio po bezprawnym
ataku (np. w czasie pogoni za napastnikiem). Rzeczywisto$¢ obrony byta
natomiast rozumiana w ujeciu realnego odpierania zamachu, a nie checi
zemsty na atakujacym®. W prawie ziemskim wymogi te jednak i tak czesto
nie byly przestrzegane. W praktyce traktowano obrone konieczna bardzo
niejednolicie®. Zdarzato si¢ takze, iz uyymowano ja w kategoriach okolicz-
nosci wplywajacej na wing sprawcy.

Obrong konieczng az do drugiej potowy XVIII w. spostrzegano nie jako
zasade ogdlna odnoszaca sie do wszystkich abstrakcyjnych sytuacji, lecz
jako konstrukcje typowo kazuistyczna®. W takim $wietle obrone koniecz-
na spostrzegata zatem i Korektura praw z 1532 r. Za bezkarne uchodzito
zatem zar6wno zabdjstwo napastnikéw w obronie przed najazdem na szla-
checkie domostwo (co potwierdzita pdzniej takze konstytucja z 1601 r.),
jak 1 zabgjstwo lub zranienie grabiezcow dobr ziemskich lub sprawcow
napadu podczas ochrony domu i domownikéw. W ostatecznosci legalnymi
uznawano takze zabdjstwa lub zranienia napastnikdw przez stugi i podda-
nych w przypadku obrony swojego pana®.

Chociaz obrona konieczna uwalniata od kary publicznej (np. w postaci
kary wiezy), to juz jednak nie od odszkodowania dla sprawcy lub jego
rodziny — gtéwszczyzny w razie zaboOjstwa napastnika lub nawiazki w wy-
miarze potowy sumy w razie jego zranienia®**. Co wigcej, przekroczenie
granic obrony koniecznej wigzato si¢ z ponoszeniem petnej odpowiedzial-
nosci karnej, aczkolwiek nieco ztagodzonej*. Wzgledniejszymi sankcjami
wymierzanymi w takich przypadkach mogly by¢ kilkunastotygodniowe
kary wiezy (ok. 1627 r.) lub pétroczne kary pobytu w domu poprawy

» K. Smiatek, Przestepstwo, [w:] Historia prawa sqdowego, pod red. J. Halberdy, Wolters Kluwer, Warszawa
2006, s. 131.

3 T. Maciejewski, Historia ustroju..., op. cit.

3t S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym..., op. cit.

32 W. Uruszczak, op. cit., s. 355. T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit., s. 45.

3 T. Maciejewski, Historia prawa..., op. Cit.

3 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce. Zarys..., op. cit.
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potaczone z pigtkowymi chtostami (ok. 1762 r.)*. Badania przypadkéw
przekroczenia granic obrony koniecznej byly przeprowadzane od 1496 r.
w ramach §ledztwa zwanego skrutynium.

Pomimo swojej kazuistycznosci zastuga Korektury praw z 1532 r. byto
ujecie obrony koniecznej jako elementu strony przedmiotowej zacho-
wania. Dotychczas omawiana instytucja byla bowiem czesto rozumiana
w kategorii okolicznosci wplywajacej na zmniejszenie stopnia winy spraw-
cy, np. w razie zabdjstwa*. W pdzniejszym okresie w podobny sposob
co Korektura, obron¢ konieczng spostrzegat I1I Statut litewski z 1588 r.
Za bezkarne uznawal zabdjstwo lub zranienie napastnika w obronie
zaatakowanego domostwa lub gospody. Okoliczno$¢ ta uwalniata tak-
ze od gltéwszczyzny lub nawiazki’’. Jednak za zabdjstwo gwattownika
w obronie zdrowia lub za jego prowokacja konieczna byta juz zaptata®.
Tak uksztattowane unormowania niewatpliwie nawiazywaty do reliktu,
jakim w prawie ziemskim byl poczatek. Ostatecznie jednak Korektura
praw oraz III Statut litewski zerwaly z postrzeganiem obrony koniecznej
przez pryzmat wylaczania winy”.

Obrone konieczna w 1659 r. precyzowala takze Konstytucja o aria-
nach®. W pdzniejszym okresie wymieniona wyzej okolicznos¢ starat sie
skonstruowaé w sposOb nowoczesny Zbidr praw sagdowych z 1776 r. zwany
Kodeksem Zamoyskiego. Co znamienne, formutowatl on obrong koniecz-
na w postaci abstrakcyjnych zasad og6lnych*. Kodeks przewidywat bez-
karnosc¢ zabdjstwa lub zranienia napastnika dla ochrony zycia lub zdrowia
napadnigtego*. Jednoczesnie identyfikowat obrone konieczng w kluczu
prawa subsydiarnego oraz przewidywal mozliwos$¢ przekroczenia jej gra-
nic®. Przy prawidtowym zastosowaniu instytucji kodyfikacja rezygnowata
rowniez z odpowiedzialnoSci odszkodowawcze] obroficy wzgledem na-
pastnika. Przekroczenie granic obrony uznawata natomiast za zachowanie

3 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne: czes¢é ogolna, Sktad Gtéwny w Ksiegarniach Gebethnera i Wolfa,
Warszawa 1932, s. 85.

% S. Paza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym..., op. cit. W. Uruszczak, op. cit.

37 Art. 19 Rozdziatu 11 III Statutu litewskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 33.

3 Art. 22 Rozdziatu 11 III Statutu litewskiego. Zob.: Ibidem, s. 33-34.

» K. Smiatek, op. cit., s. 132.

4 R. Sosik, Obrona konieczna w polskim i amerykariskim prawie karnym, Lublin 2019, http://dlibra.umcs.lublin.
pl/Content/33264/%5Bdr%5D %200brona%20konieczna%20w%20polskim %20i%20amerykanskim %20
prawie%20karnym.pdf (dostep: 15.07.2022), s. 41.

4 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., op. cit.

42 Art. 52 par. 1 Kodeksu Zamoyskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 34.

4 Art. 52 par. 2 Kodeksu Zamoyskiego. Zob.: Ibidem.
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nieumyslne prowadzace do zastosowania tagodniejszej sankcji karnej*.
Tworcy kodeksu przewidzieli takze mozliwo$¢ zastosowania obrony
przez stuge w celu ochrony napadnietego pana (tzw. pomoc konieczna)®.
Co ciekawe, nastepna kodyfikacja prawa karnego — Kodeks Stanistawa
Augusta z ok. 1792 r. — catkowicie pomijata tematyke obrony koniecznej*.

Stan wyzszej koniecznosci

Kolejng przyczyng bezkarnoSci w prawie szlacheckim byl stan wyzszej
koniecznosci. Jednak w ziemskim porzadku prawnym instytucja ta wy-
stepowata jedynie sporadycznie i wyjatkowo. Wtasciwie mozna Smiato
stwierdzic, iz byta ona zasadniczo nierozpoznawana przez zarOwno prawo
polskie, jak i litewskie*’. Znacznie szerzej obowigzywata ona natomiast
w prawie miejskim. Wedtug zatem Wactawa Uruszczaka 1 zgodnie z Ko-
rekturg praw z 1532 r.: ,,(...) nie podlegal karze chtop lub mieszczanin,
ktory nie zaplacit daniny koScielnej, zwlaszcza dziesigciny, z powodu
materialnego niedostatku. Jakub Przytuski pisal, ze w sadach polskich
od uznania sedziego czy kara¢ za kradziez popetniona z biedy”*. Stanu
wyzszej koniecznosci jako okolicznoSci stanowiacej przyczyne bezkarnosci
sprawcy nie wymieniat w ogdle Kodeks Zamoyskiego z 1776 r. Natomiast
Kodeks Stanistawa Augusta z ok. 1792 r. spostrzegat te konstrukcje
dwutorowo — z jednej strony jako okolicznos$¢ uchylajaca jakakolwiek
karalnos¢, a z drugiej strony jako czynnik tagodzacy odpowiedzialnos¢
karna®. Zaliczat réwniez stan wyzszej koniecznosci do kategorii przymusu
oraz taczyl z problematyka winy*’. Uznawat on omawiang instytucje badz
jako okolicznos$¢ wylaczajaca wolng wole sprawcy, badz jako okoliczno$¢
zmuszajaca do dokonania wyboru pomiedzy popetnieniem przestepstwa
a potencjalng szkoda wynikajaca z braku przeciwdziatania®'.

# E. Borkowska-Bagieniska, Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM
w Poznaniu, Poznan 1986, s. 265.

% S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym..., op. cit.

% T. Maciejewski, Historia prawa..., op. Cit.

4 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym..., op. cit., s. 371.

*# W. Uruszczak, op. cit., s. 358.

¥ T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit..

30 M. Pasztor, Zagadnienia prawa karnego w kodeksie Stanistawa Augusta i w Kodeksie Karzqcym Krolestwa
Polskiego, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 3, s. 107-108.

3t S. Borowski, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw, Naktadem Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie, Warszawa 1938, s. 197.
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Pozbawienie ochrony prawne;j

Szczegblng przyczyng bezkarnosci w prawie szlacheckim byla oko-
liczno$¢ pozbawienia danej osoby ochrony prawnej. Zabdjstwa os6b
proskrybowanych byly wprawdzie reliktem wynikajacym z samopomocy
1 prawa zemsty, lecz traktowane w istocie jako Swiadczenie pomocy or-
ganom sprawiedliwosci®?. Przedmiotowe sytuacje byly zatem powiazane
z osobami uwazanymi za wyjete spod prawa — banitami, infamisami (oso-
bami dotknigtymi kara infamii) oraz wotaficami. Warunkiem bezkarnosci
sprawcy byt jednak dodatkowy wymdg braku glejtu wystawionego przez
krola lub sejm dla osoby proskrybowanej. Glejt dawat bowiem czasowa
nietykalnos$¢®. Musiat on jednak zosta¢ wydany zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, aby byl prawnie wigzacy. W przypadku banitéw i wolancow
konieczne bylo takze odczekanie 12 tygodni od momentu ogloszenia wy-
roku. Co wazne, wyroki wydawane w postepowaniach zaocznych nie miaty
czesto mocy ostatecznej. Dlatego tez osoby Scigajace proskrybowanych
musialy zachowywac daleko idaca ostrozno$¢ w podejmowaniu radykal-
nych krokow (np. przedwcezesne zabicie Adama Pilwieckiego skutkowato
nalozeniem 6 tys. ztotych kary na jego zabdjce)™.

Zgodnie z III Statutem litewskim z 1588 r. osoby wyjete spod prawa
mozna bylo zaréwno bezkarnie pozbawi¢ wolnosci, jak i po prostu zabi¢®.
Zabojstwa byly czesto premiowane przez wladze — w 1624 r. udziatem
w podziale majatku po ofierze, a w 1699 r. darowaniem win szlachcicowi
za czyn z przesztosci lub otrzymaniem szlachectwa przez plebejusza™.
Nagrody te uzasadniata stabos$¢ organdw panstwa w egzekucji wyrokéw
sadowych”’.

Zemsta i relikty samopomocy

Przyczyna bezkarnosci w prawie ziemskim byta pochodzaca z najdaw-
niejszych czasOw zemsta. Stanowita ona niewatpliwy przezytek prawny,

52 K. Smiatek, op. cit., s. 133.

3 T. Maciejewski, Historia ustroju..., op. cit., s. 156-157.

3+ J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 86.

3 Art. 4 Rodziatu 11 III Statutu litewskiego z 1588 r. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 40.

56 J. Rafacz, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Drukarnia Tow. Sw. Michata Arch., Warszawa 1936,
s. 409. J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., . 86-87.

7 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 263.
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aczkolwiek wciaz popularny. Z niej wywodzily sie inne relikty prawne
wystepujace w prawie ziemskim, np. samopomoc. Z racji, iz byta to oko-
liczno$¢ niewatpliwie dezorganizujaca zycie spoteczne, wladza dazyta
do jej ograniczenia, umieszczajac ja poczawszy od XVI w. w pewnych
ramach formalnoprawnych®®. Wolg¢ ostabienia oddzialywania zemsty
w stosunkach spotecznych wykazywata zar6wno Korektura praw z 1532 r.,
jak i konstytucja sejmowa z 1588 r.°. Prawo wymagato bowiem, aby wy-
konywanie zemsty odbywato si¢ w sposob przewidziany przez przepisy
oraz z weze$niejsza formalng zapowiedzig (tzw. odpowiedz)®. Odpowiedz
musiata by€ przestana zagrozonemu zemstg (tj. odpowiedzianemu) przez
dwoch szlachcicoOw 1 woznego sadowego oraz wpisana do ksiag grodz-
kich®'. W koficu konstytucjami z 1588 i 1633 r. wprowadzono bezkarnos¢
zabojstwa msSciciela (tj. odpowiadajacego) przez osobe zagrozona
odwetem. Bezkarnym bylo zwlaszcza takie zabdjstwo, ktore dokonano
po uplywie 6 tygodni od zapisania odpowiedzi®. Ostatecznie krwawa
zemsta zostata catkowicie zakazana w Kodeksie Zamoyskiego z 1776 r.%.

Nastepna przyczyna bezkarnoSci stanowiaca relikt zemsty 1 samopo-
mocy bylo zabdjstwo lub zranienie przestepcy schwytanego na goracym
uczynku®. Podobnie jak w przeszitosci w dalszym ciagu za dozwolone
uznawano zabojstwo przez rodzing oraz panOw ztapanego na goracym
uczynku porywacza lub gwalciciela kobiety (bez wzgledu na jej stanowe
pochodzenie) oraz ich pomocnikéw®. W szczeg6lnosci w 1510 r. znany
byl przypadek dokonania usprawiedliwionego zabodjstwa, kiedy to Maciej
z Lipowa zabil na goracym uczynku porywacza swojej stuzacej — Woj-
ciecha z Sarnowa®. Za bezkarne uchodzito réwniez zabdjstwo kochanka
lub cudzotoznika ztapanego w czasie czynnosci seksualnych z kobieta
zamezng®. Konstytucja z 1588 r. dozwalata takze przeprowadzanie
samosadu na mordercy schwytanym na goracym uczynku popetniania
zabdjstwa®. Z kolei III Statut litewski z 1588 r. pozwalal na bezkarne

¢ D. Makitta, op. cit., s. 240. J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 86.
% W. Uruszczak, op, cit., s. 355.

% D. Makitta, op. cit.

1 W. Uruszczak, op. cit. P. Wiazek, Prawo karne w konstytucjach sejmu koronacyjnego z 1588, ,,Prawo” 2019,
nr 328, s. 75.

62 J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 85-86.

8 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym..., op. cit.

6 K. Smiatek, op. cit.

% W. Uruszczak, op. cit., s. 355-356.

% J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 83.

7 W. Uruszczak, op. cit., s. 356.

% D. Makitta, op. cit.
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zabicie ztodzieja okradajacego szlachecki dom®. Podobnych przyczyn bez-
karnoSci w prawie ziemskim zawierajacych w sobie element przytapania
sprawcy na goracym uczynku mozna bylo wyodrebni¢ znacznie wigce.
Znane byly przypadki uzasadnionych zabojstw lub zranien oraz uwiezien
nocnych ztodziei w celu odzyskania skradzionych plonéw czy kazusy za-
bojstw podpalaczy”. W 1613 r. za bezkarne uznawano takze zabdjstwa
Kozakéw przytapanych w wyzej wymienionych sytuacjach faktycznych.
W konicu w potowie XVIII w. podjeto zdecydowane kroki w celu ograni-
czenia zakresu oddziatywania powyzszych reliktow, az w koficu zniesiono
je w Kodeksie Zamoyskiego z 1776 r.”..

Przyczyna bezkarnosci oraz reliktem samopomocy w prawie szla-
checkim byla tzw. samopomoc stanowa. Terminem tym okreslano dwa
specyficzne przypadki. Po pierwsze w 1557 r. na mocy statutow sejmu
warszawskiego bylo nig bezkarne zabojstwo chtopa lub plebejusza, kto-
ry uzurpowat sobie szlachectwo™. Osoba, ktéra odwazylaby si¢ skarzyé¢
do sadu zabdjce osoby podszywajacej sie pod szlachcica, sama mogta zo-
sta¢ ukarana grzywna lub karg wiezy’. Drugim przejawem samopomocy
stanowej byla natomiast bezkarnoS¢ sprawcy w razie pobicia lub zranienia
szlachcica pijacego czy spoufalajacego si¢ w karczmie z pospolstwem™.
Poczatkowo wystepowat on jedynie endemicznie — najpierw zwyczajowo,
a potem w ramach Eksceptow mazowieckich z 1576 r. na terenie Mazow-
sza iziemileczyckiej. W pdzniejszym okresie przyczyna ta rozprzestrzenita
sie jednak i spopularyzowata takze na innych terytoriach Rzeczpospolite;j:
w 1611 r. pojawita si¢ w wojewodztwie podlaskim, w 1613 r. — w woje-
wodztwie lubelskim, w 1633 r. — w ziemi bielskiej, w 1635 r. — w ziemi
mielnickiej, a w 1647 r. — w ziemi wiskiej)”.

% Art. 21 Rozdziatu 14 I1I Statutu litewskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 36.

" T. Maciejewski, Historia ustroju..., op. cit., s. 156.

" S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., op. cit.

72 Art. 8 Statutow sejmu warszawskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 39.

% J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 86.

7 K. Smiatek, op. cit. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., op. cit.

5 J. Rafacz, Dawne prawo..., op. cit., s. 409. J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 87. Art. 35 Eksceptow
mazowieckich z 1576 r. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit., s. 39-40.
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Prawo pojedynku

Jedna z najpopularniejszych przyczyn bezkarnosci w prawie ziemskim
byl pojedynek. Mocno dezorganizujac zycie spoteczne, byt on prawdziwa
plaga Rzeczpospolitej szlacheckiej”. W 1588 r. na mocy Konstytucji kra-
kowskiego sejmu walnego koronacji krolewskiej podjeto jednak starania
w celu jego znaczacego ograniczenia”’. Samowolne pojedynki zostaty
zakazane”™. Wprowadzono konieczno$¢ uzyskiwania pozwolenia kréla
na ich przeprowadzenie. Nieusankcjonowane starcia, jak rowniez wyzwa-
nia na pojedynki oraz przyjecia wyzwan byly surowo zabronione, a ich
uczestnicy narazali si¢ na potroczna kare wiezy lub zaptate 60 grzywien™.
Sytuacje komplikowat dodatkowo fakt, iz krolowie bardzo niechetnie ko-
rzystali ze swojego uprawnienia do wydawania pozwolen®. Jak zauwaza
Zbigniew Naworski: ,,Sama instytucja pojedynku byla w zasadzie przez
szlachte potepiana, o ile byt on kalkulowany z zimng krwia . To wszyst-
ko nie powstrzymywato jednak Swiadomej staboSci wladz panstwowych
w egzekwowaniu prawa szlachty od pojedynkowania si¢®.

Uprawnienia i obowiazki wtadz publicznych

Przyczyna bezkarnosci w prawie ziemskim byto takze wykonywanie
uprawnien lub obowiazkow przez wladze publiczna, organy wymiaru spra-
wiedliwosci oraz stuzby porzadkowe®. Wymieni¢ mozna tutaj zwlaszcza:
wykonywanie przez kata kary §mierci lub kar mutylacyjnych, przeprowa-
dzanie egzekucji przez woznego sagdowego, ttumienie rozruchéw przez
organy miejskie, dokonywanie aresztowan heretykow 1 0s6b podejrzanych

6 Zakazane bylo jednak pojedynkowanie si¢ przed obliczem krola.

77 Art. 18 Konstytucji krakowskiego sejmu walnego koronacji krolewskiej. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec,
op. cit., s. 40.

® W. Uruszczak, op. cit.

" J. Rafacz, Dawne prawo..., op. cit., s. 87.

8 P. Wiazek, op. cit., s. 77.

81 7. Naworski, Stosunek do zycia ludzkiego w prawie karnym Rzeczypospolitej Szlacheckiej (stan normatywny,
a praktyka) ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013, nr 13, s. 57.

82 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11., Od potowy XV wieku do roku 1795,
PWN, Warszawa 1957, s. 326.

8 A. Moniuszko, Prawo sqdowe Rzeczpospolitej Szlacheckiej (XVI-XVIIIw.). Zarys wyktadu z wyborem Zrédet,
Wydawnictwo Campidoglio, Warszawa 2017, s. 46.
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przez staroste®’. W zasadzie usprawiedliwionym byto takze zabdjstwo
lub zranienie w czasie spetniania swoich obowiazkéw stuzbowych®.
Na mocy Konstytucji sejmu walnego warszawskiego z 1593 r. za uspra-
wiedliwione uznawano zabdjstwo lub zranienie spowodowane przez
organy miejskie lub staroscifiskie podczas ttumienia rozruchdw i niepo-
kojow®. Bezkarne byto rdwniez pozbawienie wolnosSci oraz zmuszanie
przez wtadze zebrakow, wtdczegdw oraz zbiegtych z szlacheckich wlosci
chtopéw do wykonywania robot lub prac na rzecz okreslonych podmiotow.
W 1496 r. byla to wylaczna kompetencja wiadz publicznych, np. starosty.
Jednak z czasem uprawnienie zacz¢lo przystugiwac rowniez wlascicielom
i dzierzawcom okolicznych wiosek. Dla przyktadu dodam, ze w 1593 r.
mieli oni prawo trzyma¢ w kajdanach i zmusza¢ do pracy wspomniane
wyzej kategorie os6b do momentu, w ktorym ich prawowity pan nie wysta-
pit o ich wydanie®. W XVIII w. orzecznictwo sadowe wciaz akceptowato
bezkarnos¢ takiego postgpowania®.

Ugoda i zgoda

Bezkarnos$¢ w prawie ziemskim byta takze zwigzana z zawarciem przez
sprawce ugody z pokrzywdzonym. Osiggniecie porozumienia uwalniato
jednak wyltacznie od kar prywatnych, a nie publicznych. Czesto jednak
w praktyce nie podporzadkowywano si¢ tej zasadzie. Ugoda polegata
zatem na zawarciu przed zainicjowaniem postepowania sgdowego wigza-
cego porozumienia miedzy sprawca a pokrzywdzonym co do rezygnacji
ze zlozenia skargi®. Konstytucja sejmowa z 1496 r. starata si¢ ograniczy¢
powyzsza praktyke poprzez wyrazne wskazanie, iz ugoda jako przyczyna
bezkarnosci nie ma mocy wylgczenia kary publicznej. W szczegdlnosci
zakazywala takze zawierania ugody przy zagrozonym kara publiczng
mezobdjstwie”. Zasady te powtdrzyta zaréwno pdzniejsza Korektura

8¢ 7. Naworski, Prawo karne i proces Polski przedrozbiorowej, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun 1994,
s. 18. J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit, s. 86, W. Uruszczak, op. cit., s. 354.

8 S. Plaza, Historia prawa w Polsce. Zarys..., op. cit., s. 298.

8 J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit. Art. 6 Konstytucji
sejmu walnego warszawskiego. Zob.: A. Dziadzio, D. Malec, op. cit.

87 J. Rafacz, Dawne polskie..., op. cit., s. 87.

8 D. Makitta, op. cit., s. 241.

8 T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit., s. 46.

% Ibidem. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym..., op. cit., s. 371. W. Uruszczak, op. cit.,
s. 357.
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praw z 1532 r., jak i Konstytucja sejmu walnego krakowskiego koronacji
krélewskiej z 1588 r.".

W prawie szlacheckim przyczyna bezkarnosci byla rowniez zgoda.
Stanowila ona zarowno samodzielng przestanke wytaczenia odpowiedzial-
nosci, jak i element innych usprawiedliwiajacych okolicznosci, np. usank-
cjonowanego prawem pojedynku®’. Jednak prawo ziemskie spostrzegato
zgode kazuistycznie. W konsekwencji Korektura praw z 1532 r. wérdd jej
przejawOw wymieniala m. in.: zgod¢ pana na odejScie ze wsi chtopa badz
odejscie jego potomka, zgode na prowadzenie wypasu lub przegonu bydta
przez cudze tereny, zgode na przeprowadzenie polowu rybnego lub po-
lowania na cudzej ziemi, zgod¢ panny lub jej opiekunow na jej porwanie,
lecz przy jednoczesnej utracie posagu i dziedziczenia®.

Z.akonczenie

Wspotczesnie kontratypy sg istotnymi elementami nowoczesnego syste-
mu prawa karnego. Petnig rowniez doniosta role spoteczng — stanowia one
niezbedny sktadnik zasad odpowiedzialnosci karnej decydujacy, czy dany
czyn moze by¢ uznany za przestepstwo. Ich funkcja we wspotczesnych rela-
cjach spotecznych jest zatem nie do przecenienia. Nalezy jednak pamigtac,
iz ich aktualny obraz jest wynikiem dtugotrwatego rozwoju na przestrzeni
wielu lat, w ktérym prawo ziemskie jest zaledwie jedynym z wielu etapow.

Niewatpliwie historyczny proces rozwoju w prawie szlacheckim doby
przedrozbiorowej omawianych przyczyn bezkarno$ci nalezy scharakte-
ryzowac jako dynamiczny. Wraz z wyksztalceniem si¢ w Polsce stanow
rozw0j powyzszych okolicznosci zaczal przebiegac trojsystemowo, w tym
wlasnie poprzez powstale ze staropolskiego prawa zwyczajowego prawo
ziemskie. Na ksztattowanie sie kontratypéw w prawie ziemskim miaty
wplyw réwniez liczne regulacje praw obcych. W koncu zauwazy¢ mozna
wystepowanie licznych partykularyzméw prawnych zawierajacych niekie-
dy specyficznie okreslone przyczyny bezkarnosci.

oL Art. 20 Konstytucji krakowskiego sejmu walnego koronacji krélewskiej. Zob. A. Dziadzio, D. Malec, op.
cit., s. 36.

%2 W. Uruszczak, op. cit., s. 358.

% Ibidem, T. Maciejewski, Historia prawa..., op. cit., W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI w.,
UAM w Poznaniu, Poznan 1963, s. 93-95.
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Postepowal takze proces subiektywizacji odpowiedzialnosci karne;j.
Starano si¢ rowniez zlikwidowac lub ograniczy¢ szkodliwe relikty i prze-
zytki prawne oraz upowszechni¢ ide¢ przestepstw publicznoprawnych.
W okreslaniu przyczyn bezkarnosci prawo ziemskie zachowato jednak
swQj wybitnie kazuistyczny charakter. Do XVIII w. brak bylo w zasadzie
odnoszacych si¢ do nich generalnych 1 abstrakcyjnych regut zastosowania.
Dopiero kodyfikacje karne konca XVIII w. oraz XIX w. przyniosly nowe
reformy programowe oraz zmienily fundamentalne zatozenia.
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