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Zjawisko przemocy w Srodowisku
penitencjarnym — aspekty prawne

The phenomenon of violence in the
prison environment — legal aspects

Jedng z podstawowych potrzeb czlowieka, a zarazem niezbywalng
wartoscia jest poczucie bezpieczenstwa. Niedostateczne zaspokojenie
tej potrzeby utrudnia, a niekiedy blokuje jego rozwdj i realizacje celow
zyciowych. Zjawiskiem, ktore moze zakldca¢ dobrostan jednostki jest
doswiadczanie i postrzeganie przez nia zachowan agresywnych i przemo-
cowych wystepujacych w Srodowisku jej funkcjonowania. W spotecznosci
wieziennej problem agres;ji 1 przemocy nabiera szczegOlnego znaczenia
ze wzgledu na warunki izolacyjne oraz cechy osobowe os6b inkarcerowa-
nych, pracownikow i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a takze z uwagi
na czasoprzestrzen, w ktorej zachodza wzajemne interakcje pomiedzy
tymi podmiotami.

Kluczowym narzedziem zapobiegajacym zjawiskom przemocy w prze-
strzeni penitencjarnej sa akty normatywne, ktore wyznaczaja ramy i zasa-
dy wspotegzystencji funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz osadzonych.
W artykule wskazano regulacje prawne wlasciwe dla omawianej tematyki,
przedstawiajac wykladni¢ najwazniejszych przepisOw oraz stawiajac
whnioski de lege lata i de lege ferenda.

Stowa kluczowe: Stuzba Wiegzienna, przemoc, relacje interpersonalne,
izolacja wigzienna, zasada humanitaryzmu, podkultura wiezienna.
One of the basic needs of human being, and at the same time an inal-

ienable value, is a sense of security. Insufficient fulfillment of this need
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makes difficult and sometimes hinders human development and realisa-
tion of life goals. A phenomenon that can interfere with the well-being of
an individual is the experience and perception of aggressive and violent
behaviors occurring in the environment of his or her functioning. In the
prison community, the problem of aggression and violence is particularly
important due to the isolation conditions and personal characteristics
of incarcerated persons, employees and officers of the Prison Service,
as well as due to the space-time situation in which interactions between
these entities take place.

A key tool to prevent acts of violence in the penitentiary space are
normative acts that set the framework and principles of co-existence
between Prison Service officers and detainees. The article indicates the
legal regulations applicable to this phenomenon, presenting an interpre-
tation of the most important provisions and making proposals de lege lata
and de lege ferenda.

Key words: Prison Service, violence, interpersonal interaction, prison
insulation, principle of humanity, prison subculture.

Wprowadzenie

Przemoc oraz brak poszanowania drugiej osoby — w aspekcie ich
etiologii i fenomenologii — sa zjawiskami o bardzo ztozonym, niejasnym
iw ludzkim wymiarze tragicznym charakterze. Jedna z licznych definicji
przedstawia przemoc jako ,,silne oddzialywanie na osobe lub wtasnos¢
w celu zniszczenia, ukarania lub kontroli”!. Inna definiuje przemoc
w nastepujacy sposob: ,,[...] sa to wszelkie i nieprzypadkowe akty go-
dzace w osobista wolnoS§¢ jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej,
a takze psychicznej szkody osoby, wykraczajace poza spoteczne zasady
wzajemnej relacji”?. Przemoc rozumiana jest zatem jako zachowanie
celowe, wymierzone w innego cztowieka, o charakterze destruktywnym
lub awersyjnym. Przemoc narusza tad i porzadek spoteczny i najczesciej
jest rozumiana jako umyslne uzycie sity fizycznej lub presji psychicznej
wobec innego cztowieka, stymulowane najczeSciej gniewem, zloscia,

! B. Krahe, Agresja, Gdansk 2005, s. 19.
2 L. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994, s. 7.
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sktonnoscia do manipulacji czy podporzadkowania innych swojej woli.
W konsekwencji przemoc jest Swiadomym wykorzystaniem wtasne;j
przewagi fizycznej lub psychicznej w celu wywarcia nacisku na stab-
szych od siebie. Powigzana jest ona niejako z przymusem zaréwno
fizycznym, jak i psychicznym ukierunkowanym na wyrzadzenie innej
osobie szkody?.

Specjalisci zajmujacy si¢ ta problematyka bardzo czesto sprowadzaja
szczegOtowe rozwazania w tym obszarze jedynie do waskiej perspektywy
swojej dyscypliny, np. kryminologii, prawa karnego, psychiatrii, filozofii,
etyki, socjologii czy historii. Bardzo trafnie stwierdza James Gilligan, Ze:
,[---] ci, ktérzy maja do czynienia na co dzien z indywidualng przemoca
— sedziowie 1 adwokaci, kryminolodzy 1 psychiatrzy sadowi, policjanci
i pracownicy wieziennictwa — sg w pelni Swiadomi tego, jak tragicznym
jest ona zjawiskiem, i to nie tylko dla ofiar, ale i dla sprawcow. Jednak
ogoOlnie przyjete w tych profesjach zasady dystansu zostawiaja niewiele
miejsca na uwypuklenie tego tragicznego aspektu przemocy nawet tym,
ktérzy najjasniej widza to zjawisko. [...] Istniejace obecnie moralne
1 prawne ramy prawodawstwa, sadzenia 1 karania, zamiast zapobiegac
przemocy, prowadza czesto do jej nasilenia i utrwalenia. I chyba nikt
nie zdaje sobie z tego sprawy lepiej niz sedziowie i adwokaci, ktérych
myslenie o przemocy ograniczaja z koniecznosci waskie ramy konwen-
cjonalnego dyskursu prawniczego™.

Trafnie sens tej obserwacji potwierdza doswiadczenie ptynace ze styn-
nego Stanfordzkiego Eksperymentu Wieziennego przeprowadzonego
w 1971 r. przez Philipa Zimbardo®. To kontrowersyjne przedsiewzigcie
potwierdzito banalnos¢ zta, na ktore w 1963 r. zwrdcita uwage Hannah
Arendt®. Eksperyment niemal klinicznie pokazat krucho$¢ granicy mie-
dzy ztem a dobrem, miedzy przemoca a egzekwowaniem regulaminu.
Jak podkresla P. Zimbardo: ,,[...] w symulowanym wiezieniu, ktdre moi
wspOtpracownicy 1 ja utworzyliSmy w podziemiach Wydziatu Psychologii
Uniwersytetu Stanforda. W ciagu zaledwie paru dni i nocy prawdziwy
raj, jakim sg Palo Alto w Kalifornii i Uniwersytet Stanforda, stat si¢ pie-
klem. U zdrowych, mlodych mezczyzn wystapity patologiczne objawy,

3 D. Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie. Charakterystyka sprawcéw, Katowice 2010,
s. 45-46.

+  J. Gilligan, Wstyd i przemoc. Refleksje nad smiertelng epidemiq, Pozna 2001, s. 20.

5 Szczegbtowy opis eksperymentu przedstawiony zostat w: P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy
ludzie czyniq zto?, Warszawa 2008.

% H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci zta, Krakow 1987.
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wynikajace z ekstremalnego stresu, poczucia frustracji i beznadziejnosci,
ktorych doswiadczali jako wiezniowie. Inni studenci, ktorym w drodze
losowania przydzielono role straznikow, wielokrotnie przekraczali lini¢
oddzielajaca zartobliwe odgrywanie tej roli od powaznego zng¢cania
sie nad »swoimi wi¢Zniami«. W czasie krotszym niz tydzien nasz maty
»eksperyment«, nasze symulowane wi¢zienie, zszedt na drugi plan nasze;j
zbiorowej swiadomosci, zastapiony przez rzeczywisto$¢ wiezniow, straz-
nikéw i kierownictwa wiezienia, ktora wszystkim wydawata si¢ niezwykle
realna™’.

Podobne spostrzezenia przedstawia Michel Foucault, ktory z emfaza
stwierdza, ze ,,wi¢zienie fabrykuje przestepcow; rzeczywiscie, prawie au-
tomatycznie doprowadza przed sad tych, ktorzy mu zostali powierzeni
w opieke. Ale fabrykuje ich takze w innym sensie, jako ze wprowadzito
w relacje miedzy prawem a wykroczeniem przeciw prawu, mi¢dzy s¢dzia
a gwalcicielem prawa, miedzy skazancem a katem bezcielesna realnos¢
»przestepczosci«, ktdra wigze ich z soba nawzajem i, od péttora wieku,
wpedza w te¢ sama pulapke™.

Eksperyment Zimbardo sktania do refleksji, uczac pokory wobec kon-
frontacji jednostki z sila instytucji. Co wiecej, uSwiadamia, ze tradycyjne
koncentrowanie si¢ na wewnetrznych, osobowych czynnikach zachowan
dewiacyjnych czy przestepnych jest bardzo daleko idacym uproszczeniem
przebiegéw kauzalnych w otaczajacej nas rzeczywistosci. Zwtaszcza
w perspektywie wiezienia przekonujemy si¢ o sile oddzialywania pozornie
drugorzednych czynnikdw sytuacyjnych i systemowych. Eksperyment ten
bardzo czytelnie wykazal istotne znaczenie takich czynnikéw jak: role spo-
teczne, normy, przepisy czy zewnetrzne artefakty, takie jak np. mundur.
Co wiecej, dowiodl, ze powinniSmy je stale analizowac 1 bra¢ pod uwage
w perspektywie funkcjonowania zaréwno jednostek, jak i konkretnych
struktur budowanego systemu wymiaru sprawiedliwosci’.

7 P. Zimbardo, op. cit., s. 428.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 2009, s. 248.

T Kalisz, Znegcanie si¢ nad osobq pozbawiong wolnosci. Bezpieczeristwo osobiste skazanych, [w:] Wroctawskie
Studia Erazmianskie, zeszyt XI, Wroctaw 2017, s. 227.
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Ochrona podstawowych praw wiezniow w Swietle
prawa krajowego 1 miedzynarodowego

W perspektywie wysoko rozwinietych spoteczenstw, zwlaszcza euro-
pejskiego kregu cywilizacyjnego, wyraznie podkreSla sie, ze najwyzsza
wartoScig spoteczng jest cztowiek, co powinno znajdowac odzwiercie-
dlenie w calym systemie prawa. WartoS¢ ta ma znaczenie podstawowe
1 nie wolno o niej zapomina¢ w spotecznym dziataniu, a prawo powinno
by¢ narzedziem stuzacym dobru cztowieka. Zasada humanitaryzmu i po-
szanowania godnoSci ludzkiej, bedaca formalnoprawnym wyrazem tego
aksjologicznego zatozenia, zajmuje szczegolna pozycje w ramach prawa
karnego. Jest ona wyrazona bezposrednio w dyspozycji art. 4 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego!’. Zgodnie z trescig powolanej regulacji, kary,
srodki karne, Srodki kompensacyjne, przepadek, Srodki zabezpieczajace
i Srodki zapobiegawcze wykonuje si¢ w spos6b humanitarny, z posza-
nowaniem godnoSci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur
lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Zasade te proklamuje takze Kodeks karny!! w art. 3, stanowiac,
ze kary oraz inne Srodki karne przewidywane w tym kodeksie stosuje si¢
z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowa-
niem godnosci cztowieka.

Zasada humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego
pojawia si¢ w szeregu regulacji z obszaru prawa karnego, bedac swo-
istym wyznacznikiem szczegdtowych rozwigzan w zakresie wykonywania
orzeczen. Usankcjonowana jest ona miedzy innymi w ustawie o Stuzbie
Wigziennej'? w art. 2 ust. 2 pkt 3, 4 i 6. Stanowi ona, ze do podstawowych
zadan stawianych tej formacji naleza: zapewnienie osobom skazanym
na kare pozbawienia wolnoSci lub tymczasowo aresztowanym, a takze
osobom, wobec ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci
i Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnoSci, przestrzegania
ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowa-
nia godnosci, opieki zdrowotnej 1 religijnej, humanitarne traktowanie
0sOb pozbawionych wolnoSci oraz zapewnienie w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych porzadku i bezpieczenstwa.

10" Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 1., poz. 127) — dalej k.k.w.
It Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1138 ze zm.) — dalej k.k.
12 Ustawa z 9.04.2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2022 r., poz. 2470 ze zm.) — dalej ustawa o SW.
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Przedmiotowa zasada zostata takze zagwarantowana w ustawie za-
sadniczej, tj. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej", czego wyrazem
jest ogllna zasada konstytucyjna wyrazona w art. 30, stanowigcym, ze:
,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie 1 ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Podkresli¢ nalezy,
ze przedmiotowa regulacja dotychczas nie wystepowata w polskich
konstytucjach. Z hipotezy ww. normy prawnej nalezy wywies¢, ze istota
godnosci czlowieka jest jego podmiotowo$¢ (autonomia), wynikajaca
z tego, ze cztowiek jest wyposazony w rozum i wolnos$¢ dziatania (wolna
wole). Powyzsze przejawia sie w tym, ze kazdemu czlowiekowi przystugu-
je swoboda samookreslenia, wyrazajaca si¢ z jednej strony w swobodzie
budowania wlasnego systemu wartosci i postepowania zgodnie z tym
systemem, natomiast z drugiej — w ponoszeniu odpowiedzialnosci za do-
chowanie systemu wartosci 1 jego przystawalnos¢ do norm zycia spotecz-
nego'4. To whasnie za sprawa rozumu i wolnosci dziatania cztowiek moze
okresla¢ wlasny los i wlasne zycie oraz ksztattowac otoczenie, w ktorym
egzystuje. Tym samym posiada charakterystyke odrebnag i zarazem nad-
rzedng wobec wszystkich innych istot zyjacych, nakazujac traktowanie go
w kazdej sytuacji bez wyjatku jako istote ludzka, uznajac i respektujac te
cechy, ktdre stanowig o istocie spoteczenstwa. Godnos¢ w takim ujeciu
jest cecha immanentnie przystugujaca cztowiekowi jako istocie ludzkiej®.
Obowiazkiem wladz publicznych jest natomiast zapewnienie ,,minimum
szacunku dla kazdego o odmiennych zdolnosSciach, charakterze i obycza-
jach”'®, Pojecie ,,wtadz publicznych” uzyte miedzy innymi w dyspozycji
art. 30 Konstytucji RP ma znaczenie uniwersalne, odnoszac si¢ nie tylko
do wszelkich organow, urzeddw 1 instytucji, wykonujacych kompetencje
wladcze badz przygotowujacych lub organizujacych wykonywanie tych
kompetencji, lecz takze do podmiotéw usytuowanych poza systemem
wiadz publicznych.

Zakaz poddawania torturom czy okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu i karaniu oraz zakaz stosowania kar cielesnych zostat

3 Ustawa z 2.04.1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej
Konstytucja RP.

14 L. Garlicki, komentarz do art. 30, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 33.

5 Zob. wyrok TK z 5.03.2003 r., K 7/01 oraz z 7.03.2007 r., K 28/05.

16 B. Banaszak, M. Jabtofiski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RPz 1997 r.,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 68.

126



Zjawisko przemocy w Srodowisku penitencjarnym — aspekty prawne

usankcjonowany w art. 40 Konstytucji RP". Do czasu uchwalenia Konstytucji
RP zakaz ten wyrazata konstytucja marcowa, ktora uznawata za niedozwolo-
ne kary ,,pofaczone z udreczeniami fizycznymi”, zakazujac ich ustanawiania
przez ustawodawce. Zakaz stosowania tortur, zakaz traktowania okrutnego,
nieludzkiego i ponizajacego jako jedna z nielicznych wolnosci obywatelskich
posiada charakter absolutny, odnoszac si¢ w sposob oczywisty do wszystkich
ludzi, a nie tylko do obywateli pafistwa polskiego, a nadto odnosi si¢ rowniez
do ,karania” — rozumianego jako wymierzanie przez organy panstwowe
osobistych dolegliwosci w przypadku naruszenia przepisOw prawa. Zgodnie
za$ z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢
traktowany w sposOb humanitarny. Traktowanie humanitarne to natomiast
obchodzenie si¢ z osobg pozbawiong wolnosci, ktore uwzglednia i respektuje
minimalne potrzeby kazdego cztowieka, odnoszac je do przecietnych stan-
dardéw danego spoteczenstwa'®. Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny
postuguja sie kryterium koniecznego rozmiaru ograniczen i nieuniknionego
cierpienia, jakie wynika z samego faktu pozbawienia wolnosci®.

Zasada humanitaryzmu znajduje swoje potwierdzenie takze w licznych
dokumentach miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.
Wskazac nalezy zwlaszcza na:

* art. 5 Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r., z ktorego wyni-
ka, ze ,,Nie wolno nikogo torturowac ani karac lub traktowac w sposob
okrutny, nieludzki lub ponizajacy”;

e art. 7110 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i po-
litycznych z 1966 r.%, ktére stanowia, ze ,,Nikt nie bedzie poddawany
torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu trakto-
waniu lub karaniu.”, ,Kazda osoba pozbawiona wolnoSci bedzie
traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej
godnoSci cztowieka”;

* art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r.?, stanowiacy, ze ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

7 Podobna regulacja znajduje si¢ aktualnie w wielu konstytucjach, w tym m.in. w konstytucji Hiszpanii
(art. 15) oraz w konstytucjach panstwa postkomunistycznych: Stowenii z 23.12.1991 r., Litwy z 25.10.1992 r.
(art. 21), Rosji z 12.12.1993 r. i in.

18 P Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IT, wyd. 2,
Warszawa 2016, s. 219.

19 Zob. uchwata z 18.10.2011 r., III CZP 25/11 oraz wyrok z 31.03.2015 r., U 6/14.

2 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

2 Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, uzup. Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz.175, zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 147,
poz. 962.
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W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o Konwencji Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 1984 r.? oraz o Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 1987 r.%.

Odwotujac si¢ do aktow prawnych normujacych podstawowe pra-
wa wieznidéw, nie sposOb poming¢ Regut Mandeli, czyli Wzorcowych
regul minimalnych Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dotyczacych
postepowania z wi¢zniami z 2015 r. Zgodnie z treScia reguly pierwsze]
,» Wszyscy wiezniowie traktowani beda z szacunkiem wynikajacym z ich
przyrodzonej godnosci i wartosci jako istot ludzkich. Wobec zadnej osoby
uwi¢zionej nie beda stosowane tortury ani tez inne okrutne, nieludzkie
lub ponizajace traktowanie albo karanie i wszyscy wiezniowie beda przed
nimi chronieni. Zadne okolicznoéci nie moga stanowié usprawiedliwienia
dla tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania. Przez caly czas zapewnione bedzie bezpieczenistwo
wiezniow, dostawcdw ustug i odwiedzajacych”. Innym, istotnym aktem
prawnym sa Europejskie reguly wigzienne z 2006 r., wSrdd ktorych prymat
wiedzie zasada podstawowa stanowiaca, ze ,, Wszystkie osoby pozbawione
wolnosci sg traktowane z poszanowaniem ich praw czlowieka”.

Liczne regulacje prawne zarowno na szczeblu krajowym, jak i miedzy-
narodowym stanowig gwarancj¢ ochrony podstawowych praw wieZniow
jako jednostki ludzkie;.

Zjawisko podkultury wieziennej w Swietle prawa polskiego

Analizujac przedstawione wyzej regulacje akcentujace znaczenie
zasady humanitaryzmu, nasuwaja si¢ pytania o zrodla zagrozen oraz
o skuteczno$¢ dzialan majacych na celu zapewnienie bezpieczefistwa
osobistego skazanym. Z. Hotda, odnoszac si¢ do przedmiotu prawa
karnego wykonawczego, stwierdza, ze: ,,Przedmiotem prawa karnego
wykonawczego jest [...] bardzo delikatna materia, gdzie panstwo demon-
struje swoja sile i stosuje drastyczne Srodki, a cztowiek tatwo moze pasé
jego ofiara”*. W zwiazku z tym istniejacy zespOt rozwigzan prawnych

2 Dz.U.z 1989 r. Nr 63, poz. 378.
% Dz. U.z 1995 r. Nr 46, poz. 238.
% Z.Holda, [w:]J. Hotda, Z. Hotda, Prawo karne wykonawcze, Krakéw 2006, s. 16.
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i podejmowane dzialania organizacyjne powinny skutecznie zmierzaé
do eliminacji wszelkiego rodzaju zagrozen wplywajacych na poczucie
bezpieczenstwa osobistego skazanych. W praktyce nie da sie wskazac
wszystkich zrodet zagrozen giéwnie dlatego, ze jest ich bardzo wiele.
Ich istota nie jest homogeniczna, a intensywnoS¢ i zakres oddziatywa-
nia niejednokrotnie jest bardzo zréznicowany. Wsrod zjawisk 1 sytuacji
stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenistwa osobistego tradycyjnie
wskazuje si¢ na: podkulture wiezienng, proces prizonizacji, zamierzone
1 niezamierzone dzialania lub zaniechania administracji penitencjarnej,
dziatania Srodowisk przestepczych wewnatrz i na zewnatrz jednostek pe-
nitencjarnych, przeludnienie jednostek penitencjarnych, poziom wi¢zien-
nej stuzby zdrowia 1 wiele innych czynnikow, ktore tak naprawde moga
by¢ identyfikowane dopiero przez pryzmat konkretnych przypadkow?®.
Zaklad karny czy areszt Sledczy, bedace miejscem wykonywania Srod-
kow izolacyjnych, niezaleznie od typu badz rodzaju oraz stopnia zabez-
pieczenia, stanowig specyficzne Srodowisko spoteczne. Cecha szczegdlng
tych instytucji jest to, ze naleza one do klasy organizacji spotecznych,
ktére Erving Goffman? nazwat instytucjami totalnymi, czyli organizacja-
mi, ktore stwarzajg dla oséb z nimi zwigzanych rodzaj odrebnego $wiata,
rzadzacego sie wltasnymi prawami i odseparowanego od reszty spoteczen-
stwa mniej lub bardziej szczelnymi barierami. Zycie w jednostce peniten-
cjarnej podporzadkowane jest wymaganiom regulaminu nastawionego
przede wszystkim na zapewnienie skutecznej izolacji skazanego od Swiata
zewngtrznego 1 wyegzekwowanie przestrzegania przez wiezniow dyscy-
pliny. ,,Stosunek wtadz wieziennych do skazanych jest w najlepszym razie
bezosobowy, surowy i bezwzgledny, a na ogo6t funkcjonariusze traktuja
ich jako osoby niebezpieczne 1 szkodliwe dla spoleczenstwa. W konse-
kwencji pozbawienie wolnosci stwarza liczne sytuacje stresowe. Prze-
jawia sie to w réznorodnych zachowaniach typu walki i obrony, czesto
przeksztalcajac si¢ w prawdziwa, pelna goryczy nienawi$¢”?’. Wiezienie
umozliwia, co wiecej, sprzyja organizowaniu Srodowisk przestepczych,
sktadajacych sie z ludzi solidarnych, uznajacych hierarchie, gotowych
na wszelkie przyszle wspotdziatanie [...]. Pierwszym pragnieniem, jakie

» T Kalisz, op. cit., s. 230.

% E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] W. Derczyfiski, A. Jasifiska-Kania, J. Szacki (red.),
Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975.

# T. Kalisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazari penologicznych i psychospotecznych, [w:]
Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplifiski,
I. Rzeplifiska, M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Warszawa 2013, s. 281.
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zrodzi si¢ u mtodego przestepcy odsiadujacego pierwszy wyrok, bedzie
che¢¢ dowiedzenia sie od bywalcéw, jak obchodzi€ rygory prawa [...]%.

W literaturze przedmiotu zgodnie podkresla si¢, ze jednym z kluczo-
wych zZrodel zagrozen, tak w wymiarze personalnym, jak i instytucjonal-
nym, jest tzw. podkultura wiezienna. Mowiac o podkulturze wigzienne]
w aspekcie bezpieczenstwa osobistego, nalezy zwroci€ szczegllng uwage
na fakt, ze podkultura dazy do przejecia wladzy nad spotecznoscia skaza-
nych. Takie dzialanie prowadzi do sytuacji, ze w zaktadach karnych zapro-
gramowanych jako jeden z elementow systemu wymiaru sprawiedliwosci
panuje ukryte bezprawie i brutalnos$¢, a ponizanie ofiar i tamanie poczucia
godnosci wlasnej sa codziennoScia, a nie zdarzeniami incydentalnymi.

W Polsce podkultura wi¢zienna jest wciaz zjawiskiem mato poznanym,
pomimo iz coraz czesciej byli osadzeni, ktorzy w niej uczestniczyli, opo-
wiadaja o funkcjonowaniu ,,git ludzi” w zaktadach karnych. W praktyce
mozna spotkac si¢ z dwojaka oceng jej funkcjonowania, poniewaz osoby
uczestniczace wskazuja, ze jest ona przejawem hartu ducha, nieztomno-
Sci, honoru, niezaleznosci, a zwalczajacy to zjawisko, tj. funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej, sa przekonani, ze podkultura jest zjawiskiem wply-
wajacym na jeszcze wicksza demoralizacje oraz sprzyjajacym popetnianiu
przestepstw?.

Podkultura wiezienna niejednokrotnie okreSlana jest mianem ,,dru-
giego zycia”, ktére moze by¢ zdefiniowane jako procesy blokujace
mechanizmy wykonywania kary, majace na celu skfonienie osadzonych
do przestrzegania norm prawnych®. Powyzsze prowadzi do konkluzji,
ze zjawisko podkultury wieziennej pozostaje w opozycji do procesu re-
socjalizacji, powodujac jeszcze wieksza demoralizacje uczestnikow i ich
powrot do przestepstwa, a w konsekwencji do zaktadu karnego. Z danych
statystycznych wynika, Ze wigkszo$¢ uczestnikow podkultury wiezienne;j
jest recydywistami®. Tym samym podkulture¢ wigzienng ocenia si¢ jako
zjawisko negatywne, pozostajace w opozycji do resocjalizacyjnych celow
kary pozbawienia wolnosci, gdzie ,,elity” podkultury wigziennej stanowia
swoista wladze konkurencyjng wobec administracji zaktadu karnego. Zda-
rzenia nadzwyczajne, takie jak np. bunt w wigzieniu, wziecie zakladnika

# M. Foucault, op. cit., s. 261.

¥ M. Szaszkiewicz, Tajemnice grypserki, Krakow 1997, s. 11-12.

30 S. Przybylinski, Podkultura wiezienna — wielowymiarowosé rzeczywistosci penitencjarnej, Krakéw 2005,
s. 22.

3 A. Michalska, D. Michalski, Zachowania niepozqdane w zaktadach karnych. Wybrane zagadnienia,
Warszawa-Olsztyn 2020, s. 6.
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czy zbiorowa odmowa przyjmowania positkow, zwigzane sa zazwyczaj

z dziataniami prowokowanymi przez cztonkéw podkultury wigziennej*.
W celu przeciwdziatania zjawisku podkultury wigziennej polski pra-

wodawca wprowadzit szereg przepisow dotyczacych nie tylko praw ska-

zanych, lecz takze ich obowigzkéw. Artykut 116a k.k.w. zawiera zakazy
dotyczace skazanego. Niniejszy przepis zostat dodany na mocy noweli-
zacji k.k.w. w roku 2003, a jego wprowadzenie bylo niezbedne z uwagi
na realizacje regulacji art. 4 § 2 k.k.w. zawierajacego dyspozycje, zgodnie

z ktora ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich moze nastapi¢ wy-

facznie w akcie prawnym o randze ustawowej oraz w orzeczeniu sgdu wy-

danym na jej podstawie®. Nizej wymienione zakazy, z wyjatkiem zakazu
zawartego w pkt. 9, maja charakter bezwzgledny**. Zgodnie z art. 116a

k.k.w. ,,skazanemu nie wolno:

1) uczestniczy¢ w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy wtasci-
wego przetozonego;

2) postugiwaé si¢ wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi
za wulgarne lub obelzywe albo gwara przestepcow;

3) uprawiac gier hazardowych;

4) spozywac alkoholu oraz uzywac Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych;

5) odmawia¢ przyjmowania positkéw dostarczanych przez administracje
zakladu karnego w celu wymuszenia okreS§lonej decyzji lub postepo-
wania, a takze powodowac u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia, jak rowniez naklania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich
czyndw;

6) wykonywac tatuazy i zezwala¢ na ich wykonywanie na sobie, jak row-
niez naklania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynow;

7) porozumiewac si¢ z osobami postronnymi oraz osadzonymi w innej
celi, jezeli naruszaloby to ustalony w zaktadzie karnym porzadek;

8) samowolnie zmienia¢ celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spa-
nia, stanowiska pracy i miejsca wykonywania zleconej czynnosci;

9) zmienia¢ wygladu zewngtrznego w sposob utrudniajacy identyfikacje,
w szczegOlnosSci poprzez zgolenie lub zapuszczenie przez skazanego

32 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski. Studium penitencjarno-pedagogiczne,
Krakow 2006, s. 169.

¥ K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 70.

3 S. Lelental, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 386.
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wlosow, brody lub waséw albo zmiang ich koloru, chyba ze uzyska

na to zgode dyrektora zaktadu karnego”.

Naruszenie przez skazanego ktoregokolwiek zakazu oraz podporzad-
kowanie sie im jest elementem uwzglednianym przy ocenie zachowania
sie osadzonego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci®. W sytu-
acji, kiedy skazany w sposOb zawiniony narusza wyzej wymienione zakazy,
ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na podstawie art. 142 § 1 k.k.w..
Moga mu zosta¢ wymierzone kary dyscyplinarne wymienione w art. 143
k.k.w., tj. kara nagany, pozbawienie nagrdd lub ulg, pozbawienie moz-
liwosci uczestniczenia w zajeciach kulturalno-oswiatowych oraz sporto-
wych, pozbawienie mozliwosci otrzymywania paczek zywnosciowych czy
dokonywania zakup6w produktéw zywnosciowych (jednak nie dtuzej niz
przez 3 miesigce), udzielanie widzen bez mozliwosci kontaktu z osoba
odwiedzajaca, tzw. widzenia przez plekse, tj. przezroczystg Scianke wy-
konang z tworzywa sztucznego, obnizenie skazanemu otrzymywanego
wynagrodzenia za prace (do 25% , nie dluzej niz przez 3 miesiace), po-
zbawienie mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na okres do 28 dni oraz najsurowsza z kar dyscyplinarnych,
a mianowicie — umieszczenie skazanego w celi izolacyjnej na okres do 28
dni. Karanie dyscyplinarne bedace elementem systemu penitencjarnego
stanowi tez czynnik autonomiczny wptywajacy na intensywnosc i tres¢
kary pozbawienia wolnosci, a ujawniajac si¢ w toku wykonywania kary,
ma wplyw na sytuacje prawno-penitencjarng skazanego. Ukaranie dys-
cyplinarne moze — i zazwyczaj tak jest — powodowac zmniejszenie praw
podmiotowych wieZnia, pogarsza¢ jego potozenie i zmniejszaé zasieg
wolnosci, z ktoérego skazany korzysta w wigzieniu®’.

Z powyzszych rozwazan wprost wynika, ze przynalezno$¢ do pod-
kultury wieziennej jest sprzeczna z przepisami prawa. Ponadto aktywne
uczestnictwo osadzonych moze mie¢ rOwniez wplyw na pdzniejszy sto-
sunek wieznia do obowiazujacego porzadku prawnego®. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie o sygnaturze II AKa 47/17 ,,Resocjalizacja
i zaniechanie popelniania przestepstw wymaga nie tylko respektowa-
nia warunkéw pozbawienia wolnosci, lecz takze znacznie dalej idacych
zmian osobowoSci skazanego, przede wszystkim zerwania z poprzednim

w

5 S. Lelental, op. cit., s. 386.

% K. Dabkiewicz [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2020, art. 142.

7 J. Sliwowski, Sadowy nadzor penitencjarny, Warszawa 1965, s. 24-28.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.03.2017 r., sygn. IT AKa 47/17, LEX nr 2358154.

w W
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przestepczym trybem zycia i zmiany praktykowanego systemu wartosci.
Przeczy temu uczestnictwo w podkulturze przestepczej, nie pozwala za-
tem uznac zachowania skazanego w czasie odbywania kary za »wyjatkowo
dobre«”. Jednak zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. o sygnaturze II AKzw 808/11 samo
deklarowanie przynaleznosci do podkultury wi¢ziennej nie powinno mie¢
wplywu na negatywna prognoze kryminologiczna, w przypadku gdy dany
osadzony ubiegajacy sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie zacho-
wywat sie podczas swojego pobytu w jednostce penitencjarnej w sposob
nalezyty, zgodny z przepisami k.k.w. oraz regulaminem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju sytuacje powinny byC rozpatrywane
pozytywnie w przypadku skazanych odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci po raz pierwszy oraz u ktorych dotychczasowo nie zaobserwowano
negatywnych zachowan, jakie wystepujg u osadzonych uczestniczacych
w zjawisku ,,drugiego zycia” zaktadu karnego®.

Pozbawienie wolno$ci, w tym w warunkach podkultury wieziennej,
stwarza liczne sytuacje o charakterze deprywacyjnym i traumatyzujacym,
ktore znaczaco wplywaja na stan bezpieczenstwa osobistego osadzonych.
Bezpieczenstwo w warunkach zaktadu karnego moze byc¢ zagrozone takze
przez dziatania lub zaniechania wspotosadzonych oraz funkcjonariuszy
1 pracownikow Stuzby Wigziennej, a skrajnym przejawem tych zachowan
jest przestepstwo znecania nad pozbawionym wolnoSci uregulowane
w art. 247 k.k. Pewien wplyw w tym zakresie moga mie¢ takze osoby
trzecie — rodzina, wspdlnicy, srodowisko rowiesnicze lub zawodowe®.
Na poziom bezpieczefistwa osobistego oddzialywa¢ moga takze r6znego
rodzaju wydarzenia zwigzane z funkcjonowaniem zaktadéw karnych
lub majace miejsce na zewnatrz instytucji izolacyjnych, takie jak np. sita
wyzsza, stany nadzwyczajne, zagrozenie epidemiologiczne, zbiorowe
wystapienia osadzonych itp.

Dazac do zapobiegania aktom przemocy osadzonych wobec osa-
dzonych, dokonuje si¢ ich klasyfikacji zgodnie z art. 82 k.k.w. poprzez
stwarzanie warunkOw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu
ze skazanymi, zapobieganie szkodliwym wplywom skazanych zdemo-
ralizowanych oraz zapewnienie skazanym bezpieczefistwa osobistego,
wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu

¥ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25.10.2011 ., sygn. I AKzw 808/11, OSASz 2012/4/45-50.
4 Z.Hotda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 416.
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karnego oraz rozmieszczenie skazanych wewnatrz zaktadu karnego. Kla-
syfikacji skazanych dokonuje si¢, majac na wzgledzie w szczegdlnosci:
pte¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, umySlnos¢
lub nieumys$Ino$¢ czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia
wolnoSci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopief uza-
leznienia od alkoholu, srodkow odurzajacych lub psychotropowych,
stopien demoralizacji i zagrozenia spotecznego czy rodzaj popetnionego
przestepstwa. Podstawg klasyfikacji sa w szczegdlnosci badania osobopo-
znawcze.

Zapewnienie skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywa-
nia kary jest obowigzkiem administracji zaktadu karnego, ktora zgodnie
zart. 108 § 1 k.k.w. podejmuje w tym celu odpowiednie dziatania. Wsrod
nich znajduje si¢ rowniez monitorowanie zachowania skazanych na pod-
stawie art. 73a k.k.w., ktore moze mie¢ charakter wspomagajacy inne
dzialania. Zadaniem monitoringu jest usprawnienie dziatania funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej w zakresie adekwatnej interwencji majace;j
na celu zapobiezenie zaistnieniu wypadkow nadzwyczajnych na terenie
zaktadow karnych lub aresztow Sledczych. Innym dziataniem podejmo-
wanym przez personel Stuzby Wieziennej na rzecz bezpieczenstwa jest
kontrola osobista wiezniow. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o zastoso-
waniu kontroli osobistej powinna by¢ uzasadniona z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywat Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w Strasburgu w wyrokach przeciwko Polsce*'.

Wskazac nalezy, ze z punktu widzenia przynaleznoSci do podkultury
wieziennej istotne s3 jedynie cztery zakazy zawarte w art. 116a k.k.w.:
zakaz przynaleznoSci do nieformalnych grup zorganizowanych, zakaz
postugiwania sie gwara przestepcow, zakaz robienia tatuazu oraz zakaz
dokonywania aktéw autoagresywnych. Wszystkie te zakazy stanowia
niejako istote podkultury wieziennej*.

4 Zob. wyrok Swiderski przeciwko Polsce z 16.02.2016 r., skarga nr 5532/10, par. 60-61.
2 A. Michalska, D. Michalski, op. cit., s. 30.
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Zakaz uczestniczenia osadzonych
w grupach zorganizowanych bez zgody
lub wiedzy administracji zaktadu

Grupa nieformalng jest tzw. ,,grypsera”, poniewaz osoby w niej uczest-
niczace nie otrzymuja zgody od administracji zaktadu na uczestnictwo
w niej, tym samym przystepuja do podkultury bez jej oficjalnej wiedzy.
Wyraz temu twierdzeniu nadat Sad Apelacyjny w Krakowie w swoich
dwoch postanowieniach: z dnia 6 lutego 2003 r. o sygnaturze II AKz
4/03, w ktérym wyrazil wprost poglad, iz uczestnictwo w podkulturze
wieziennej sprzeciwia sie regulaminowi odbywania kary pozbawienia
wolnosci® oraz z dnia 20 wrze$nia 2006 r. o sygnaturze 1T AKzw 632/06,
w ktorym sad wyrazit dalej idacy poglad, wskazujac, ze przynaleznos¢
do podkultury wigziennej juz z samego zatozenia sprzeciwia si¢ regula-
minowi odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a tym samym nie pozwala
na uznanie zachowania skazanego za pozytywne i prognozuje jego dalszy
negatywny stosunek do obowiazujacego prawa*.

Zakaz postugiwania si¢ gwarg przestepcow
1 wykonywania tatuazy

Kolejny zakaz obejmujacy swoim oddzialywaniem zjawisko podkultury
zwiazany jest z zakazem uzywania gwary przez przestepcow. W jezyku
potocznym nazywana jest ona ,,grypsera”’. Jest terminem uzywanym
rOowniez do okreslania wszystkich uczestniczacych w podkulturze wie-
ziennej. Pierwotng funkcja gwary uzywanej miedzy uczestnikami pod-
kultury wieziennej bylo ukrycie tresci rozméw przed funkcjonariuszami
Stuzby Wieziennej. Z tego tez powodu wsrdd zakazéw funkcjonujacych
w zakladzie karnym znalazl si¢ zakaz jej uzywania. W zakladzie karnym
jako instytucji totalnej administracja kontroluje wszystkie aspekty zycia
skazanych, poniewaz nierozumienie przez funkcjonariuszy tresci roz-
mow migdzy uczestnikami mogtoby mie¢ niepozadane skutki nie tylko

# Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 06.02.2003 r., sygn. IT AKz 4/03, LEX nr 78565.
# Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.09.2006 r., sygn. II AKzw 632/06, LEX nr 208201.
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w procesie resocjalizacji, lecz takze w skrajnych przypadkach w funkcjo-
nowaniu catej jednostki®.

Majac na wzgledzie, ze gwara podkultury wigziennej nierozerwalnie
zwiazana jest z uzywaniem stow powszechnie uznawanych za obelzywe,
osoba wypowiadajaca takie stowa pod adresem funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej nie tylko przekroczy regulamin wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, lecz takze moze popetni€ czyn zabroniony stypizowany
w art. 226 k.k. polegajacy na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, za popetnie-
nie ktérego grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci badZ pozbawienia
wolnosci do roku.

Odnoszac si¢ do zakazu wykonywania tatuazy, podkresli¢ nalezy,
ze dotyczy on nie tylko tatuazy wykonywanych w ramach podkultury
wieziennej, lecz wszystkich tatuazy wykonywanych na terenie zakladu
karnego. Przedmiotowy zakaz dotyka jednak w sposob szczegolny ,,gryp-
sery”, poniewaz tatuaz jest jednym z elementéw swoistego ,,folkloru”
podkultury wieziennej. Wskazaé nalezy, ze u podstaw tego zakazu znaj-
duja sie wzgledy higieniczno-sanitarne i zdrowotne osob osadzonych.

Zakaz powodowania uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia

W kontekscie analizowanego zakazu wskazac¢ nalezy, ze konsekwen-
cjami uszkodzen ciata dokonanych w zwiazku z przynaleznoScia do pod-
kultury wieziennej, w celu wymuszenia decyzji administracji zaktadu
czy tez innego organu wykonawczego, lub bedacych proba uchylenia
sie od wykonania jakiego$§ obowigzku, moze by¢ obciazenie skazanego
kosztami leczenia — odpowiednio w calosci lub cze¢Sci — przez sad peni-
tencjarny.

Przepis art. 119 k.k.w. stwarza sadowi jedynie mozliwo$¢ obcigzenia
skazanego kosztami zwigzanymi z leczeniem. Oznacza to, ze nawet
w przypadku ustalenia, iz zachowanie skazanego mialo charakter in-
strumentalny, decyzja w przedmiocie kosztow zwigzanych z leczeniem

4 A. Michalska, D. Michalski, op. cit., s. 30-31.
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samouszkodzenia powinna by¢ podejmowana bardzo ostroznie*. Sad
podejmujacy decyzje o obciazeniu skazanego, ktory spowodowat samo-
okaleczenie w celu wymuszenia okreslonego dziatania czy zaniechania
organu wykonawczego kosztami zwiazanymi z leczeniem, powinien wzia¢
pod uwage wszystkie okolicznosci, w ktorych doszto do samouszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, w szczegdlnosci stan psychiczny skazanego.
Niezbedne jest tez ustalenie, czy zachowanie skazanego skierowane prze-
ciwko wlasnemu zyciu lub zdrowiu ma rzeczywisty zwiazek z dzialaniami
organ6éw wykonawczych?’.

Zachowania przemocowe wiezniow wobec wspotosadzonych

Przyblizony obraz zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu osobistemu
osadzonych mozna odnalez¢ w oficjalnych statystykach prowadzonych
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej*. W analizowanym okresie
kategoria zdarzen agresywnych najcze¢sciej wystepujacych w jednostkach
penitencjarnych byly bojki i pobicia, ktorych najwyzsza liczbe odnotowano
w roku 2017 —wéwcezas odnotowano az 1 102 zdarzenia, a uczestniczacych
bylo 2 445 osadzonych. Jest to tendencja wzrostowa az od 2008 roku,
co moze wskazywac na znaczaca brutalizacje zycia w jednostkach peni-
tencjarnych lub tez na poprawe dziatania funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej, ktorzy z roku na rok dziatajg coraz sprawniej i wykrywaja coraz
wiecej niepozadanych zachowan.

Zwroci¢ uwage nalezy rowniez na zaskakujaco niska liczbe bojek i po-
bi¢, jaka odnotowano w latach 2020-2021, wynoszaca zaledwie 73 zdarze-
nia tego typu. Powyzsze moze by¢ wynikiem wdrozenia w zycie przez per-
sonel wiezienny regul postepowania wynikajacych z Zarzadzenia nr 19/16
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, zawierajacego otwarty
katalog czynnoSci, jakie wieziennicy powinni podjac, aby przeciwdziataé
wzajemnej demoralizacji osadzonych, negatywnym przejawom podkul-
tury przestepczej, wystepowaniu zachowan agresywnych i samoagresji.
Przeciwdziatanie negatywnym zachowaniom osadzonych powinno od-
bywac si¢ w sposob kompleksowy poprzez stworzenie dostosowanych

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.12.2008 r., sygn., Il AKzw 1069/08, LEX nr 477849.
47 K. Postulski, op. cit., Warszawa 2017, art. 119.

# Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej jest jednostka organizacyjna Stuzby Wigziennej kierowana przez
Dyrektora Generalnego bedacego organem Shuzby Wiezienne;j.
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do specyfiki zaktadu karnego systemowych rozwigzan organizacyjnych
ujetych miedzy innymi w szczeg6towych instrukcjach przeciwdziatania
podkulturze przestepczej i opracowanych dla poszczegdlnych stanowisk,
z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych posterunkéw aktualizowa-
nych w miare potrzeb.

W chwili obecnej liczba zachowan polegajacych na znecaniu si¢ nad
wspotosadzonym jest stata. W latach 2017-2018 wynosita dokladnie 41
przypadkéw, podczas gdy w latach 2019-2021 liczba takich incydentow
wyraznie zmalata. Na stalym poziomie utrzymuja si¢ przypadki zgwalce-
nia osadzonego, ktdore jednak majg charakter incydentalny.

Zdarzenia nadzwyczajne w polskich wigzieniach w latach 2017-2022
Liczba osadzonych w Polsce | 73822 | 72204 | 74564 | 70716 | 71209 | 72 203
w latach 2017 - 2022 2017r. | 2018 1. | 2019 r. [ 2020 . | 2021 1. | 2022 1.

Rodzaj zdarzenia

Napas¢ na funkcjonariusza 112 148 139 128 126 99
Zgwalcenie osadzonego 2 1 2 3 2 4
Zngcanie sig nad 41 41 32 18 13 9
wspotosadzonym

Bdjka lub pobicie 1102 127 132 73 73 79

Usitowanie dokonania

samobGjstwa 186 168 173 107 125 114

Zgon osadzonego 111 169 135 146 160 177

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej dostepnych pod adresem: https://www.sw.gov.pl/dzial/statystyka (dostep:
06.03.2023 r.) oraz wynikéw kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli dostepnych pod adre-
sem: https://www.nik.gov.pl/plik/id,22869,vp,25572.pdf (dostep: 06.03.2023 1.).

Niepokojacy jest natomiast staly poziom napasci na funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Zauwazy¢ mozna, ze w ciggu analizowanego okresu
miata miejsce spora liczba napasSci na personel wiezienny, co wskazuje,
ze mamy do czynienia z brutalizacja zycia w polskich jednostkach pe-
nitencjarnych.
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Zachowania przemocowe wiezniOw wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Biorac pod uwage, jak wazna jest problematyka pracy funkcjonariu-
szy postrzegana zarOwno przez pryzmat miejsca pracy, roli zawodowej,
jak i stuzby lub powinnosci, wskaza¢ nalezy, ze praca funkcjonariusza
jest wazng spolecznie misja. Powyzsze implikuje koniecznos¢ statego
rozwijania form ksztalcenia, doskonalenia i wspierania funkcjonariuszy
w ich pracy, co jest nierozerwalnie powiazane z kwestiag wielowymiarowej
refleksji nad problematyka systemOw penitencjarnych®. Realizacja tej
waznej spotecznie misji mozliwa jest przy zapewnieniu odpowiedniego
stopnia bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Bezpieczenstwo osobiste personelu wieziennego rozumiec nalezy
jako stan dajacy gwarancje prawna ochrony nietykalnosci kazdego funk-
cjonariusza i pracownika Stuzby Wieziennej, przy jednoczesnym braku
potencjalnych zagrozen. Zapewnienie bezpieczenstwa tej grupie zawo-
dowej zalezy od wielu czynnikow zwigzanych z funkcjonowaniem Stuzby
Wigziennej oraz od zdarzen mogacych wystapi¢ w czasie wykonywania
codziennych obowigzkow stuzbowych™.

Zakres podmiotowy 1 przedmiotowy zdarzen mogacych wystapic
w Stluzbie Wigziennej normuje Zarzadzenie nr 100/22 Dyrektora Ge-
neralnego Stuzby Wieziennej z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie usta-
lenia organizacji stuzby dyzurnej w jednostkach organizacyjnych Stuzby
Wigziennej, w tym sposobu i trybu informowania o zdarzeniach, ktére
wystapily w Stuzbie Wieziennej oraz ustalenia sposobu i trybu przeprowa-
dzenia czynnosci sprawdzajacych dotyczacych tych zdarzen, oraz sposobu
ich dokumentowania.

Zgodnie z § 2 ust. 1 przywolanego zarzadzenia, zdarzeniem mogacym
wystapi€ w Stuzbie Wieziennej jest ,,zagrozenie lub naruszenie bezpie-
czenstwa jednostki organizacyjnej Stuzby Wigziennej lub konwojowania,
zagrozenie dla zdrowia lub Zycia osoby pozbawionej wolnosci, funkcjo-
nariusza Stuzby Wieziennej lub pracownika Stuzby Wieziennej, a takze
naruszenie prawa przez wymienionych, Scigane z urzedu”.

¥ 7Zob. J.J. Czarkowski, M. Strzelec, Praca badacza penitencjarysty, Warszawa 2020.

0 E. Witkowska-Grabias, K. Wierzbicki, Bezpieczeristwo personelu jednostek penitencjarnych — napasci
na funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w latach 2009-2020, [w:] The Prison Systems Review, nr 111, Warszawa
2021, s. 10.
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Do zdarzen mogacych wystapi¢ w Stuzbie Wieziennej, zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do przedmiotowego zarzadzenia, zalicza si¢ miedzy
innymi: napas¢ na jednostke organizacyjna lub na konw¢j realizowany
przez Stuzbe Wiezienng, wziecie zaktadnika na terenie jednostki orga-
nizacyjnej lub podczas konwoju realizowanego przez Stuzbe Wiezienna,
bunt osob pozbawionych wolnosci lub naruszenie porzadku na terenie
jednostki organizacyjnej, samobdjstwo osoby pozbawionej wolnosci,
zgon funkcjonariusza lub pracownika podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych, napas¢ na funkcjonariusza lub pracownika badz naruszenie
ich nietykalnosci cielesne;.

W Swietle polskiego ustawodawstwa funkcjonariusz Stuzby Wiezien-
nej posiada status funkcjonariusza publicznego. Czyny zabronione,
godzace w bezpieczenstwo funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostaty
stypizowane w Kodeksie karnym, wsréd ktorych wyrdznia sie narusze-
nie nietykalnoSci funkcjonariusza oraz czynna napas¢. Poza regulacjami
zawartymi w przepisach Kodeksu karnego w zakresie ochrony prawne;j
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym regulacje odnoszace sie
bezposrednio do kadry wieziennej znalazly si¢ rOwniez w ustawie o Stuz-
bie Wiezienne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 164 ust. 1 ustawy o SW ,funkcjonariusz
podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych korzysta
z ochrony prawnej przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny dla funkcjonariuszy publicznych”. W ramach obrony przed
napascig ze strony osadzonych funkcjonariusze s3 zobowigzani do ko-
rzystania z przystugujacych im uprawnien, do ktérych zalicza si¢ migdzy
innymi stosowanie Srodkéw przymusu bezpoSredniego, ktdrych uzycie
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest dopuszczalne w okolicz-
noSciach okreSlonych w ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej’. W szerokim katalogu Srodkow przymusu bezposrednie-
go znajduja si¢ miedzy innymi: sila fizyczna, kajdanki, kaftan bezpie-
czenistwa, pas obezwladniajacy, patka stuzbowa czy chemiczne $rodki
obezwladniajace. Srodki te mozna uzy¢ lub wykorzystaé w przypadku
koniecznosci podjecia co najmniej jednego z dziatan, do ktorych ustawo-
dawca zaliczyl miedzy innymi: wyegzekwowanie wymaganego prawem za-
chowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem; odparcie
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnosci

31 Ustawa z 24.05.2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2023 r., poz. 202).
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uprawnionego lub innej osoby; przeciwdzialanie czynno$ciom zmie-
rzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢
uprawnionego lub innej osoby; przeciwdziatanie naruszeniu porzadku
lub bezpieczenistwa publicznego; pokonanie czynnego oraz biernego opo-
ru czy tez przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajacym do autoagres;ji’>.
Jednym z warunkdéw skutecznego 1 wlasciwego uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jest posiadanie
przez nich wymaganej wiedzy i umiejetnosci.

ZespOt uwarunkowan oraz czynnikOw wystepujacych w instytucji
wieziennej ma istotne znaczenie dla ksztaltowania systemu bezpieczen-
stwa, a takze postepowania osadzonych, w tym potencjalnych sprawcoéw
napasci na personel wigzienny.

Dzialania antyprzemocowe na rzecz poprawy
bezpieczenstwa w polskich wiezieniach

W ostatnich latach administracja rzadowa i administracja Stuzby Wig-
ziennej wdrozyly w zycie szereg rozwiazan majacych na celu poprawe
bezpieczenstwa wsrod spotecznosci wieziennej. Efektem przyjetych roz-
wigzan ma by¢ nie tylko poprawa bezpieczenstwa i warunkéw bytowych
osadzonych w wiezieniach, lecz takze readaptacja spoteczna wieznidw.

Stuzba Wigzienna, jako formacja, zostala wyposazona w nowoczesny
sprzet, taki jak: kamizelki, kaski ochronne, kajdanki, uzbrojenie, elek-
troniczne kompleksowe systemy zabezpieczen zaktadow karnych i aresz-
tow Sledczych, urzadzenia do przeSwietlania paczek 1 bagazy, a takze
do wykrywania narkotykow, na podstawie rzadowego projektu ustawy
o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wig¢ziennej w latach
2017-2020”% oraz ,,Programu modernizacji Stuzby Wigziennej w latach

52 Ibidem.

3 Ustawa z 15.12.2016 r. o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wigziennej w latach 2017-2020”
(Dz.U.z2020r., poz. 829) ,,Wdrozenie Programu ma na celu stworzenie dla Stuzby Wigziennej optymalnych
warunkow do realizacji jej zadan ustawowych oraz istotna poprawe sprawnosci i skutecznosci jej dziatania,
co pozwoli na podniesienie poziomu bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa i ochrony obywateli”, w ramach
tego Programu przeznaczono ponad 1,5 mld ztotych na poprawe bezpieczenstwa zakladéw karnych i aresztow
Sledczych.
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2022-202573%, zaktadajacych poprawe bezpieczenstwa jednostek peniten-
cjarnych.

Innym projektem realizowanym z ramienia Ministra Sprawiedliwosci
jest program ,,Praca dla wiezniéw”, ktorego celem jest readaptacja spo-
teczna wieznidw i zmniejszenie wskaznika powrotnosci do przestepstwa.
Zadania zwigzane z readaptacja spoleczna sg realizowane w gidwne;j
mierze przez Stuzbe Wigzienna. Program ,,Praca dla wiezniow” oparty
jest na nastepujacych aktach prawnych: ustawie o zatrudnianiu osob
pozbawionych wolnosci*’, ustawie k.k.w. oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu aktywizacji zawodowej skazanych
oraz rozwoju przywieziennych zaktadow pracy®®. Program sktada si¢
z trzech filaréw, a zgodnie z pierwszym zakladane jest zbudowanie w la-
tach 2016-2023 40 hal przemystowych zlokalizowanych przy zaktadach
karnych i aresztach §ledczych, w ktorych pracowac beda wigzniowie”’.

Jednym z podstawowych warunkow, a jednoczesnie wyznacznikOw
skutecznej readaptacji, a finalnie reintegracji spotecznej, jest praca
z osadzonymi ukierunkowana na transformacje myslenia przestepczego
w nieprzestepcze®®. Jak wskazuje B.M. Nowak ,,.Brak wspomagania re-
adaptacyjnego, wspomaganie niewystarczajace lub nieadekwatne do in-
dywidualnych potrzeb oséb skazanych (zaréwno na etapie odbywania
kary izolacji, jak 1 po jej zakonczeniu 1 powrocie do Srodowiska zycia
na wolnosci) skutkuja niewydolnoScig systemowa oraz generuja u czesci
bylych wiezniéw »odrodzenie« mySlenia przestepczego, a nastepnie wcie-
lenie sie na nowo w role przestepcy 1 jej urzeczywistnienie”.

W celu osiagniecia lepszych efektow resocjalizacji i przygotowania
skazanych do samodzielnego radzenia sobie po wyjsciu na wolnos¢,
z ukierunkowaniem na ksztaltowanie poczucia skutecznoSci wtasnej
w zakresie konstruktywnego, akceptowanego spolecznie przystoso-
wania do zycia spolecznego, Stuzba Wigzienna podjeta sie realizacji

3 Na podstawie ustawy z 17.12.2021 r. o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025”, o ustanowieniu ,,Programu
modernizacji Stuzby Wigziennej w latach 2022-2025” oraz o zmianie ustawy o Policji i niektdrych innych
ustaw (Dz. U., poz. 2448).

5 Ustawa z 28.08.1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 200).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 8.06.2021 r. w sprawie Funduszu aktywizacji zawodowej
skazanych oraz rozwoju przywigziennych zaktadéw pracy (Dz. U. poz. 1078).

57 W 2019 r. byto 18 hal produkeyjnych, w ktérych pracuja wigzniowie. Na 31.05.2019 r. byto zatrudnionych
osadzonych 37 311, z czego 16 817 odptatnie, a 20 494 nieodptatnie.

3 B.M. Nowak, (Nie)skazani na wykluczenie. Od patologii do normy zachowar spotecznych, Warszawa 2020,
s. 83.
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projektu dotyczacego aktywizacji oséb przebywajacych w zaktadach
karnych. Przedmiotowy projekt ,,Podniesienie kwalifikacji zawodowych
wiezniéw w celu ich powrotu na rynek pracy po zakonczeniu odbywania
kary pozbawienia wolnoSci” realizowany byl przez wieziennictwo w ra-
mach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020.
Nadrzednym celem realizowanego przez Stuzbe Wigzienna projektu byt
wzrost aktywnosci zawodowej i spotecznej wiezZniOw oraz zwickszenie
ich zdolnosci do pozyskania zatrudnienia. Zdaniem B.M. Nowak ,, Tylko
w ten sposéb, poprzez odpowiednie wzmocnienie kompetencyjne oraz
wyposazenie osadzonych w umiejetnosci samodzielnego radzenia sobie
z problemami, mozna zapobiegac bezradnosci i postawom roszczeniowym
0sOb opuszczajacych zaktady karne oraz zapobiegac ich zachowaniom
ryzykownym i patologicznym”.

Opisane wyzej dzialania majace na celu readaptacje spoteczng wiez-
niow przektadaja sie na obnizong powrotnos¢ do przestepstwa. Ze staty-
styk Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowanych w 2018 roku wynika,
ze w latach 2014-2018 ponowne przestepstwo w ciggu pierwszego roku
popetnito 17,3% skazanych (tj. 8 tys. 451 oséb), ktorzy zakonczyli od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci w 2012 roku oraz 38,9% (tj. 19 tys.
32 osoby) w ciagu 5 lat od wyj$cia na wolno$¢. W poréwnaniu z innymi
panstwami Unii Europejskiej ogolny wskaznik recydywy w Polsce nie
jest jednak dramatycznie wysoki. Skazani opuszczajacy polskie wiezienia
rzadziej niz w innych krajach europejskich powracaja do przestepstwa.

Kolejnym dzialaniem sukcesywnie realizowanym przez polska Stuzbe
Wigzienng jest likwidowanie cel powyzej 10 os6b. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich® umieszczanie skazanych w takich celach powoduje
wzrost napiecia i stresu prowadzacych do sytuacji konfliktowych. Nie
bez znaczenia jest rowniez bardzo mata aktywnos$¢ poza celg takich os6b
w zaktadach karnych typu zamkni¢tego. Kazdy konflikt jest zagrozeniem
dla wewnetrznego bezpieczenstwa wig¢zienia i bezpieczenstwa osobiste-
go osadzonego. Cierpia przede wszystkim wigzniowie stabsi, zajmujacy
z réznych powodow nizsza pozycje w grupie. Do znecania si¢ fizycznego
1 psychicznego dochodzi najczeSciej wlasnie w celach wieloosobowych.

% Ibidem, s. 58.

% Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem stojacym na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych. Zakres i sposéb
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r., poz. 627 i z 2021 1., poz. 696). Zgodnie z art. 8 ust. 2 tej ustawy Rzecznik regularnie
sprawdza sposob traktowania oséb pozbawionych wolnoSci.
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Tym samym Rzecznik postanowil, ze skargi osadzonych na odbywanie
kary w celach wiekszych niz 10-osobowe bedg uznawane w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich za uzasadnione w zwigzku z naruszeniem prawa
do humanitarnego traktowania os6b pozbawionych wolnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich warunki sanitarno-higienicz-

ne panujace w kilkunastoosobowych celach sa niezgodne z:

1) kodeksowa zasada wykonywania kar i Srodkéw zapobiegawczych
w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej;

2) stanowiskiem Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom
(CPT), z ktérego wynika, ze m.in. ,,duze cele wieloosobowe nieodlacz-
nie wigza si¢ z brakiem prywatnosci zycia codziennego osadzonych.
Ponadto, istnieje wysokie ryzyko zastraszenia 1 przemocy”;

3) Reguta 19.3 Europejskich regul wieziennych, zgodnie z ktéra wieznio-
wie powinni mie¢ bezposredni dostep do pomieszczen sanitarnych,
ktore sg higieniczne i respektuja prywatnos¢;

4) Reguta 15 Regul Mandeli, ktéra stanowi, ze urzadzenia sanitarne
beda odpowiednie do zapewnienia kazdemu wigZniowi mozliwoSci
zaspokojenia potrzeb naturalnych w czysty 1 przyzwoity sposob.
Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. minimalna po-

wierzchnia na jednego osadzonego w celi nie moze by¢ mniejsza niz 3 m?,

co stanowi jedna z mniejszych powierzchni posrod innych krajow euro-

pejskich. Problem ten dodatkowo pogarsza fakt, iz wigZniowie, ktorzy nie
pracuja lub nie biorg udzialu w programach resocjalizacyjnych, zazwyczaj
mogg przebywac poza celg minimum godzine dziennie®. Zgodnie z po-
stulatem Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) Polska powinna
podjac dziatania, w tym zwigkszajace pojemnos¢ wigzien, w celu zapew-
nienia zgodnosci z europejskim standardem co najmniej czterech metrow
kwadratowych powierzchni mieszkalnej dla kazdego zatrzymanego®.
W przedmiotowym zakresie zapadlo orzeczenie Europejskiego Try-

bunatu Praw Cztowieka z dnia 12 lipca 2018 r.%, sygnatura 11757/15

(Wotosowicz przeciwko Polsce), zgodnie z ktorego teza domniemanie

naruszenia artykutu 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-

wych wolnosci powstaje, gdy przestrzen osobista dostgpna dla osadzonego

" Raport Podkomitetu ONZ Przeciwko Torturom (SPT) z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par.
801 81.

¢ Committee against Torture, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports
of Poland, 23 December 2013, CAT/C/POL/CO/5-6, par. 19.

% Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztlowieka z 12.07.2018 r., sygnatura 47580/13 (Oleksa
przeciwko Polsce).
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w celi wieloosobowej spadnie ponizej 3 m2. Domniemanie to moze zostaé
obalone jedynie wowczas, gdyby wystapily facznie nastepujace warunki:
krotkie, okazjonalne 1 nieznaczne ograniczenie przestrzeni osobistej wraz
z towarzyszacg im wystarczajacg swoboda poruszania si¢ i adekwatne
zajecia poza celg oraz to, ze ograniczenie nastepuje w placowce peniten-
cjarnej o ogdlnym odpowiednim standardzie.

Aktualnie polska Stuzba Wigzienna prowadzi nieustanne dziatania
zmierzajace do statej poprawy warunkow w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, w tym poprzez przedsiewzigcia inwestycyjno-remontowe pole-
gajace na poprawie warunkdéw sanitarno-bytowych w celach.

Whioski i rekomendacje

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przemoc w polskich wi¢zieniach
jest wcigz zjawiskiem powszechnym, wystepujacym zaréwno w relacji
miedzy osadzonymi oraz w odniesieniu do personelu wigziennego. Prze-
moc w Srodowisku wigziennym jest zjawiskiem zlozonym, majacym swoje
podloze nie tylko w organizacji instytucji, jaka jest wiezienie, lecz takze
wymiarze psychospotecznym.

Poza kontynuacja dotychczas przedsiewzietych dziatan przez ad-
ministracje rzagdowa i administracje Stuzby Wieziennej wiekszy nacisk
nalezatoby potozy¢ na dzialania majace na celu umozliwienie osadzone-
mu podtrzymywania i poprawy jego relacji z pozostajacymi na wolnosci
osobami bliskimi oraz rodzing. Zapewnienie dostepu 0s6b pozbawionych
wolnosci do prawnikdw, lekarzy oraz kontaktu z przyjaciéimi lub czton-
kami rodziny tworzy bardziej otwarte Srodowisko przetrzymywania, ktore
pomaga zapobiegaé przemocy wewnatrzwieziennej. Ponadto zapewnie-
nie osadzonym mozliwosci utrzymywania kontaktu z rodzing poprzez
wizyty, rozmowy telefoniczne 1 korespondencje jest podstawowym pra-
wem osadzonego ustanowionym w art. 102 pkt 2 k.k.w., ktére dodatkowo
moze zapewnia¢ mu istotne wsparcie i pomaga¢ w ponownej, pozytywnej
1 trwalej integracji po zwolnieniu.

Jako inne rekomendowane dzialanie o charakterze prewencyjnym
nalezy uzna¢ odpowiednio realizowane prawo do informacji i mechanizm
skargowy, zawarte kolejno w art. 1011103 k.k.w. Otrzymanie przez osobe
pozbawiong wolnoSci zrozumiatych i aktualnych informacji o istotnych
kwestiach, np. przystugujacych prawach, obowiazujacych procedurach,
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sposobie sktadania skarg, zwieksza jej poczucie bezpieczefistwa, pozwala
odgrywac aktywna role w zabezpieczaniu wtasnych praw, ulatwia dostep
do mechanizmow skargowych, przez co pelni role prewencyjng w zapo-
bieganiu przemocy. Szczeg6lnie istotna jest tutaj sytuacja cudzoziemcow,
ktorzy najczesciej nie znaja jezyka polskiego oraz prawa i procedur obo-
wiazujacych w Polsce.

W realizacji powyzszych dziataii powinien uczestniczy¢ odpowiednio
dobrany i wyszkolony personel penitencjarny, wykonujacy swoje obo-
wiazki bez uciekania si¢ do przemocy. Wtasciwa obsada kadrowa stanowi
skuteczna gwarancje chroniaca wiezniow przed przemoca, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem, ktéra dzigki swojej wiedzy i doswiadcze-
niu oraz mozliwosci codziennego kontaktu z osadzonymi ma mozliwos¢
biezacego monitorowania ich zachowania i odnotowywania niepokojacych
sygnatow Swiadczacych o zlym traktowaniu, a takze podjecia skutecznych
srodkow zaradczych w przypadku stwierdzenia zdarzen o charakterze
przemocowym. Kierownictwo jednostek penitencjarnych powinno pro-
wadzi¢ aktywna dziatalno$¢ edukacyjna i budowa¢ kulture sprzeciwu
wobec przemocy, ktora powinna by¢ postrzegana jako niedopuszczalny
brak profesjonalizmu, rzutujacy na wizerunek catej Stuzby Wiezienne;.

Niewatpliwie w Swietle powyzszych rozwazan niezbedne jest konty-
nuowanie przez polska administracj¢ rzadowa i administracje Stuzby
Wigziennej dotychczas podjetych dzialan, a ponadto podjecie nowych
aktywnoSci, polegajacych miedzy innymi na projektowaniu dodatkowych
instrumentdw prawno-organizacyjnych, ktorych wdrozenie przyczynitoby
sie do poprawy bezpieczenstwa osobistego funkcjonariuszy, pracowni-
kéw Stuzby Wieziennej oraz osadzonych, co w rezultacie datoby asumpt
do zminimalizowania skali zdarzen przemocy w Srodowisku wi¢ziennym.
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