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Ostatecznos$¢ kary pozbawienia wolnoSci —
polskie prawo a Europejskie reguly wiezienne

Finality of imprisonment — Polish law
and European Prison Rules

Artykul zawiera rozwazania w zakresie problematyki orzekania i wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci w kontekscie ostatecznosci tego
srodka karnoprawnej reakcji na czyn zabroniony. Przedstawiono w nim
niezgodnos¢ praktyki organdéw wymiaru sprawiedliwoSci i rzeczywistoSci
penitencjarnej z polskimi rozwigzaniami normatywnymi oraz postano-
wieniami Europejskich regut wieziennych. Ukazano negatywne aspekty
pozbawienia wolnosci [wysoki koszt utrzymywania zaktadéw karnych,
brak miejsc w zaktadach karnych, stygmatyzacje, brak realizacji celow
resocjalizacyjnych, utrwalanie postaw antyspolecznych (dewiacyjnych),
integracje w ramach S$wiata przestepczego] i uzasadniono pozytywy
ostatecznosci pozostawania w izolacji penitencjarnej poprzez analize
przepisow polskiego prawa 1 wskazanych zalecen.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, ostatecznos$¢, Europej-
skie reguly wiezienne, priorytet kar wolnoSciowych.

The article contains considertios in the field of adjudication and ex-
ecution of the penalty of deprivation of liberty in the context of finality
of this measure of criminal law reaction to a prohibited act. It shows
the incompatibility of the practice of the judiciary authorities and the
penitentiary reality with Polish normative solutions and the provisions of
European Prison Rules. The negative aspects of deprivation of liberty are
shown (high cost of maintaining prisons, lack of places in prisons, stigma-
tization, failure to achieve rehabilitation goals, consolidating antisocial
attituddes, integration within the criminal world). There are justified the
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benefits of the last resort in penitentiary isolation through analysis of the
provisions of Polishlaw and the indicated recommendations.

Key words: improsonment, finality, European Prison Rules, the pri-
ority of freedom penalties.

Wstep

Kara pozbawienia wolnosci jest Srodkiem penalnym stosowanym
w Polsce nader czesto. W zestawieniu z problematyka trudnosci w za-
kwaterowaniu wigzZniéw w jednostkach penitencjarnych (przeludnienie),
zapewnieniu warunkow bytowych, socjalnych, odpowiedniej do stanu
zdrowia opieki zdrowotnej oraz stanu bezpieczenstwa, tak poszczegol-
nych skazanych lub tymczasowo aresztowanych, jak i instytucjonalnego,
w wielu przypadkach powstaje pytanie o koniecznoS¢ wykonywania tego
srodka penalnego. Chodzi o sytuacje, gdy do wykonania skierowane
zostaja kary krotkoterminowe — tak samoistne, jak i zastepcze. Uwzgled-
niajac fakt, ze kazde pozbawienie wolnosci wiaze si¢ z bardzo wysokim
ryzykiem r6znych deprywacji, dehumanizacja wieZnia i niemoznoscia od-
nalezienia si¢ nast¢pnie w wolnoSciowym spoleczenistwie, trzeba je uznac
za ostateczne i stosowac tylko tam, gdzie jest to konieczne (zbrodnie, tak
zwane ci¢zkie wystepki, uporczywa recydywa).

Polski kodeks karny daje wytyczne w zakresie prymatu kar wolnoscio-
wych. Znaczace wsparcie w tym zakresie wprowadzaja Zalecenia Rec
(2006) 2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich regut wieziennych, przyjete na podstawie dele-
gacji z art. 15 b Statutu Rady Europy przez Komitet Ministrow w dniu
11 stycznia 2006 roku (zwane dalej — ERW). Donioste znaczenie ERW
wynika z faktu, iz stanowig one w zasadzie kompletny zbidr postanowien
dotyczacych wykonywania kar i Srodkdéw polegajacych na izolacji osob
pozbawionych wolnosci'.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie negatywnych aspektéw
pozbawienia wolnosci i przekonanie o pozytywach ostatecznosSci pozo-
stawania w izolacji penitencjarnej, poprzez pryzmat polskich regulacji
kodeksowych, jak i niedocenianych ERW.

! T. Szymanowski, Komentarz do Rekomendacji Rec (2006) 2 Europejskie Reguly Wiezienne, ,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2011, 72-73, s. 75.
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Regulacje kodeksu karnego w odniesieniu
do ostatecznosci orzekania kary pozbawienia wolnoSci

W polskim systemie prawa karnego, przynajmniej w teorii, przyjeto
prymat kar wolnoSciowych nad Srodkami penalnymi o charakterze izo-
lacyjnym. Swiadcza o tym stosowne przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks karny, a przede wszystkim: art. 32 oraz art. 58 i art. 59.
Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, czynigca z niej instrument
o charakterze ostatecznym, uwazana jest za sztandarowe hasto polskiej
kodyfikacji karnej?. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze potraktowanie bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio w odniesieniu
do drobnej i Sredniej przestepczosci stanowi bezposrednia konsekwencje
zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?. Nadto priorytet
kar wolnoSciowych znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie polskich
sadow powszechnych®.

O pierwszenstwie kar wolnosciowych w ujeciu art. 32 przekonuje
kolejnos¢ ich wymienienia przez ustawodawce. Jako pierwszg wskazano
kare grzywny, nastepnie: kare ograniczenia wolnosci, kare pozbawienia
wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotnie pozbawienie wolno-
Sci. Uznano, ze ten uktad ma wskazywac sedziemu ustawowe priorytety
w wyborze rodzaju kar>. W uprzednio obowigzujacym kodeksie karnym
—ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 roku —w art. 30 § 1 wprowadzono inny
uktad kar, mianowicie rozpocze¢to od kary pozbawienia wolnosci, a dalej
wymieniono ograniczenie wolnosci oraz grzywne.

W pierwotnej wersji kodeksu karnego z 1997 roku, art. 58 w paragra-
fie pierwszym stanowil, iz jezeli ustawa przewidywata mozliwos$¢ wyboru
rodzaju kary, sad byl zobowiazany orzec (,,orzekal”) kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wowczas,
gdy inna kara lub Srodek karny nie mogly spetnic celow kary. Zgodnie
z paragrafem drugim wskazanego przepisu grzywny nie orzekano, jezeli

2 R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego
2015 r, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Tom XXXVII, AUwr. no 3709, Wroctaw 2015, s. 39.

3 M. Melezini, Realizacja zasady traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ultima ratio na plaszczyznie
stosowania prawa karnego, ,,Jus Novum” 2019, 2, s. 52.

4 Por. m.in.: wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 pazdziernika 2016 roku (II K 830/16) — orzeczenia.
torun.sr.gov.pl; wyrok Sadu Rejonowego Gdarisk-Potudnie z dnia 25 stycznia 2016 roku (X K 353/15) -
orzeczenia.gdansk-poludnie.sr.gov.pl.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego, [w:] I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-
-Marcificzak Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 137.
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dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe
uzasadnialy przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bytoby moz-
na jej Sciagnaé w drodze egzekucji. Nadto w paragrafie trzecim art. 58
stwierdzono, ze jezeli przestepstwo bylo zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat, sad fakultatywnie orzekal zamiast
kary pozbawienia wolnosci — grzywne albo kare ograniczenia wolnosci,
w szczegblnosci, gdy orzekal rownoczesnie Srodek karny, Zastosowanie
regulacji z paragrafu trzeciego niniejszego przepisu nie byto mozliwe
wobec sprawcy wystepku umySlnego, uprzednio skazanego na kare po-
zbawienia wolnoSci na czas nie krotszy niz 6 miesiecy bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Wedlug najstarszej redakcji kodeksu karnego z 1997 roku art. 59 sta-
nowit, iz jezeli przestepstwo zagrozone bylo kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo alternatywnie grzywna, karg ograniczenia
wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci 1 spoleczna szkodliwos¢ czynu
nie byla znaczna, sad mogt odstapi¢ od wymierzenia kary, jesli rowno-
czeSnie orzekal Srodek karny, a cele kary zostatyby przez ten Srodek
spetnione.

W toku ponad dwudziestu lat (juz prawie dwudziestu pieciu) obo-
wiagzywania kodyfikacji karnych przepisy art. 58 i art. 59 byly zmieniane.
W aktualnej wersji kodeksu karnego (stan na 15 grudnia 2021) art. 58
sktada si¢ z dwoch paragraféw, to jest pierwszego i drugiego z litera
a. W paragrafie pierwszym tego przepisu statuuje si¢, ze jezeli ustawa
przewiduje mozliwoS¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie
moze spetnic celow kary. Paragraf drugi z literg a art. 58 stanowi, ze kary
ograniczenia wolnos$ci w postaci obowiazku, o ktéorym mowa w art. 34
§ la pkt 1 (obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne), nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony
nie wykona tego obowiazku. Zmiany wprowadzone w art. 59 kodeksu
karnego sg konsekwencja nowelizacji w zakresie Srodkow penalnych
1 maja w zasadzie charakter kosmetyczny. Zgodnie z obowigzujaca
treScig wskazanego przepisu, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg
pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 3 lat albo kara tagodniejszego
rodzaju 1 spoleczna szkodliwoS¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢
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od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednocze$nie Srodek karny, przepadek

lub Srodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob spetnione.

Tworcy kodeksu karnego z 1997 roku przyjeli zalozenie, iz kara po-
zbawienia wolnosci jest Srodkiem koniecznym we wspoétczesnym prawie
karnym, lecz tylko tam, gdzie niezbedne sg izolacja oraz ochrona spote-
czenstwa przed niebezpiecznym sprawca, gdy jej stosowanie uzasadnia
rOwniez waga popetnionej zbrodni lub ciezkiego wystepku, natomiast
w odniesieniu do drobnej i Sredniej przestepczosci kara pozbawienia
wolnosci powinna stac si¢ kara subsydiarng, stosowang jedynie wowczas,
gdy kary i Srodki niezwigzane z pozbawieniem wolnoSci nie sa wystarcza-
jace.® Wedtug tworcéw kodeksu karnego do zaktadow karnych powinni
trafia¢ przede wszystkim sprawcy czyndéw o wysokim stopniu spoteczne;j
szkodliwosci’.

W kazdej redakc;ji art. 58 § 1 oraz 59 zawiera warunek orzekania kar
wolnosciowych tylko wowczas, gdy — a contrario — spetnia one cele sta-
wiane karom. W doktrynie wydziela si¢ nastepujace cele kary:

— represyjny —uznajacy, ze kara ma stanowi¢ dolegliwos¢, odptate za wy-
rzadzone przestepstwem zlo;

— prewencji ogdlnej — przyjmujacy, iz kara ma odstraszaé potencjalnych
przestepcow, innych niz ukarany;

— prewencji szczegOlnej — zaktadajacy, ze kara ma zapobiegaC narusza-
niu porzadku prawnego, a w szczegdlnosSci popetnianiu przestepstw
przez konkretnego ukaranego;

— kompensacyjny — stanowiacy, iz kara ma naprawic szkode¢ wyrzadzona
przestepstwems®.

Trzeba zauwazy¢, iz na poziomie spotecznego odbioru to funkcja re-
trybucyjna (odwetowa) kary pozbawienia wolnosci wydaje si¢ by¢ funkcja
podstawowa. Dla wiekszosci obywateli stanowi gléwne uzasadnienie dla
utrzymywania z budzetu panstwa systemu penitencjarnego’.

Mimo wielu nowelizacji kodeksu karnego wydaje si¢, ze w intencji
ustawodawcy nadal pozostaje daleko posuniete ograniczanie orzekania

® M. Melezini, Renesans krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, ,,Jus Novum” 2021, 1, s. 16.

7 B. Szczygiel, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci — kilka refleksji, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2017, AuWR No 3762, XLIII, s. 525.

8 Z.Sienkiewicz, czg$¢ trzecia: Nauki o karze, Srodkach karnych i zasadach wymiaru, [w:] M. Bojarski (red.),
Prawo karne materialne. CzeS¢ ogélna i szczegolna, Warszawa 2017, s. 336-338.

® W. Mandysz, Skazany na...marginalizacje! Negatywne skutki odbywania kary pozbawienia wolnosci, [w:]
K. Wédz, D. Nowalska-Kapuscik, G. Libor (red.), Peryferie spoteczne w teorii i badaniach empirycznych,
Katowice 2016, s. 159-160.
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i wykonywania kary pozbawienia wolnoSci. Wynika to choc¢by z uza-
sadnienia zmian kodeksu karnego, wprowadzonych ustawa z 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw'’. Stwierdzono, ze zmiana art. 58 § 1 miata na celu podkreSlenie
priorytetu, przy alternatywnym zagrozeniu w przepisie czesci szczegolnej,
grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci w stosunku do kary pozbawie-
nia wolnosci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zauwazono, iz w ten sposob powinno osiagnac¢ sie zamierzong redukcje
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania''.

Europejskie reguly wig¢zienne a ostatecznos¢
kary pozbawienia wolnoSci

Istotnym aktem regionalnego prawa mig¢dzynarodowego, oddziatu-
jacym na polskie prawo karne wykonawcze, sa Europejskie reguly wie-
zienne. W odniesieniu do opisywanej problematyki, na uwage zastuguja
zapisy preambuly oraz cz¢sci pierwszej ERW, ktora zatytutowana zostata
,Podstawowe zasady”. W preambule uznano mi¢dzy innymi, ze nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci z wyjatkiem zastosowania tego Srodka
w ostatecznoSci i zgodnie z procedurg przewidziang prawem, a wykona-
nie wyrokow pozbawienia wolnosci oraz traktowanie wiezniow wymaga
wziecia po uwage wymogow bezpieczenstwa osobistego, bezpieczenstwa
instytucjonalnego i dyscypliny, przy jednoczesnym zapewnieniu warun-
kow osadzenia, ktore nie naruszaja ludzkiej godnosci i ktore gwarantuja
osadzonym konkretne zaje¢cia zawodowe 1 programy terapeutyczne,
i w ten sposOb przygotowuja ich do reintegracji ze spoteczefistwem.

W literaturze przyjmuje si¢, ze w ERW z 2006 roku eksponowana jest
teza o szkodliwosci izolacji penitencjarnej'>. Do pryncypialnych celow
regul, ktorych stosowanie zalecaja ERW, nalezy przede wszystkim:

— praworzadne wykonywanie kary pozbawienia wolnosci;
— humanitarne postgpowanie z wi¢zniami;

10 Dz. U. 2015, poz. 396.

I Uzasadnienie zmian do Kodeksu karnego z 1997 roku, https//arch-bip.ms.gov.pl — dane z 18.11.2021.

12 K. Franczuk, Przygotowanie skazanych do zZycia na wolnosci w Swietle standardéw miedzynarodowych,
~Probacja” 2018, 4, s. 75.
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— przygotowanie ich do powrotu do spoteczenistwa tak, aby szanowali
przadek prawny, a szczegblnie — nie popetniali przestepstw;

— zapewnienie ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia, a takze
bezpieczenstwa w wigzieniach®.

W tekscie preambuly zastosowano bezposrednie thtumaczenie z jezy-
ka angielskiego, nieadekwatne co do konstrukcji prawnych istniejacych
w polskim postgpowaniu karnym. Ot6z — skrot myslowy — ,,wykonanie
wyrokow pozbawienia wolnosci” nalezy odczytywac jako wykonywanie
wyrokow skazujacych na samoistng kare pozbawienia wolnosci, zastep-
czg kare pozbawienia wolnosci, kar¢ aresztu w wykroczeniach oraz kare
aresztu wojskowego oraz wykonywanie postanowien o zastosowaniu
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego areszto-
wania, co wynika z reguty 10.1.

Zgodnie z regulacjami ,,Podstawowych zasad” (reguly 1-9), wszystkie
osoby pozbawione wolnosci sa traktowane z poszanowaniem praw czto-
wieka. Osoby te zachowuja wszystkie prawa, ktorych nie zostaty pozba-
wione zgodnie z prawem w orzeczeniu skazujacym je lub zatrzymujacym
w areszcie. Nakladane na osoby pozbawione wolnosci restrykcje maja by¢
ograniczone do koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnione-
go celu, dla ktorego zostaty nalozone. Nie mozna uzasadnia¢ warunkow
wieziennych naruszajacych prawa czlowieka brakiem $rodkéw. Zycie
w wigzieniu ma odpowiadac tak dalece, jak jest to mozliwe, pozytywnym
aspektom zycia na wolnoSci. Wykonanie izolacyjnego Srodka penalne-
go ma utatwi¢ osobom pozbawionym wolnoSci reintegracje¢ w wolnym
spoteczenistwie. Postuluje si¢ prowadzenie wspolpracy z zewnetrznymi
stuzbami spolecznymi oraz — na tyle, jak dalece to mozliwe — udziat spo-
teczenstwa obywatelskiego w zyciu wigziennym. Podkreslajac, ze personel
wiezienny petni wazna stuzbe publiczna, wskazano, ze jego rekrutacja,
ksztalcenie 1 warunki pracy musza umozliwi¢ mu utrzymanie wysokich
standardow w jego opiece nad wiezniami. Wszystkie jednostki peni-
tencjarne poddawane sa regularnej inspekcji rzadowej i niezaleznemu
monitoringowi.

Powyzsze zalozenia prowadza do nastepujacych konstatacji:

— dolegliwos¢ pozbawienia wolnosci sprowadza¢ si¢ ma do fizycznego
ograniczenia przestrzeni, w ktorej funkcjonuje osadzony —w zaleznosci
od typu zaktadu karnego. W tym aspekcie ostateczno$¢ wykonywania

13 T. Szymanowski, Komentarz..., s. 78.
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srodka penalnego oznacza wyznaczenie granicy cierpienia jako powaz-

nego ograniczenia mozliwosci przemieszczania si¢, nakazuje trakto-

wanie osoby pozbawionej wolnosci — na ile to mozliwe — tak jak osoby
przebywajacej na wolnosci;

— osoba pozbawiona wolnosci ma przebywa¢ w warunkach odpowiada-
jacych, w miare mozliwosci, pozytywnym aspektom zycia na wolnosci.
Zachowuje zatem swoje prawa, ktérych nie zostata pozbawiona pra-
womocnym orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. Przy
uwzglednieniu tych okolicznosci ostatecznoS¢ wykonywania pozbawie-
nia wolnosci jawi sie jako obowigzek respektowania praw czlowieka
i obywatela. Nie wolno zapomina¢ o humanitarnym wymiarze prowa-
dzenia opisywanego Srodka karnoprawne;j reakcji, temu stuzy miedzy
innymi wtasciwy dobor i szkolenie pracownikéw i funkcjonariuszy
wieziennych, jak tez wszelkiego rodzaju kontrole;

— pozbawienie wolnoSci ma charakter epizodyczny, skazany — po wyko-
naniu Srodka penalnego — powraca do wolnoSciowego spoteczenistwa.
OstatecznoS$¢ w niniejszym ujeciu oznacza jedynie przejsciowos¢ stanu
pozbawienia wolnosci, podczas ktorego nalezy osadzonego wspierac,
utatwia¢ mu przyszta reintegracje w wolnosciowym spoteczenistwie,
co znajduje wyraz miedzy innymi we wspOlpracy ze Srodowiskiem
zewngetrznym.

Majac na wzgledzie fizyczny aspekt pozbawienia wolnosci, ujmowany
jako ograniczenie swobody poruszania sie, nalezy zauwazy¢ stale istnie-
jacy w polskim systemie penitencjarnym problem przeludnienia wiezien,
jak tez zbyt duzej liczby os6b przebywajacych w jednej celi. W tych kwe-
stiach ERW zawieraja fragmentaryczne postanowienia, nie odnoszac
sie chocby do jakze istotnej problematyki metrycznej powierzchni celi
przypadajacej na jednego wieznia. Pomieszczeh w jednostce peniten-
cjarnej dotyczy reguta 18. Zgodnie z nig pomieszczenia udostepnione
dla wieznioéw, a w szczegOlnoSci pomieszczenia przeznaczone do spa-
nia, urzadzone sa w sposob szanujacy ludzka godnos¢ i — na tyle, na ile
to mozliwe — prywatnos$¢. Musza one spetnia¢ wymogi zdrowotne 1 hi-
gieniczne, przy czym szczegOlng uwage przyklada si¢ do ich warunkow
klimatycznych oraz — przede wszystkim — do powierzchni podtogi, iloSci
powietrza mierzonego w metrach szeSciennych, oswietlenia, ogrzewania
oraz wentylacji. Stwierdza sie, ze we wszystkich miejscach, w ktorych
wiezniowie wspOlnie przebywaja, zbieraja si¢, badz tez pracuja, okna
powinny by¢ na tyle duze, aby wieZzniowie mogli czyta¢ lub pracowaé
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przy Swietle naturalnym w tak zwanych zwyklych warunkach. Okna maja
takze umozliwiac dostep Swiezego powietrza, chyba ze w opisywanych po-
mieszczeniach istnieje odpowiedni system klimatyzacji. Sztuczne Swiatto
ma odpowiadac ,,uznanym standardom technicznym”, a system alarmowy
ma umozliwia¢ wiezniom bezzwtoczne skontaktowanie si¢ z personelem
wiezienia. Regulacje w powyzszym zakresie precyzowane sa w prawie
krajowym. Nadto prawo krajowe zawiera mechanizmy gwarantujace, aby
standardy minimalne nie byly w wiezieniach naruszane z powodu prze-
ludnienia. Wi¢zniowie maja przebywa¢ w nocy w celach pojedynczych,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych uznano za korzystne wspdlne za-
mieszkanie wiezniow. Osadzeni moga dzieli¢ cele tylko wowczas, gdy jest
ona do tego przystosowana oraz jezeli sg zdolni do przebywania ze soba.
Poza tym — na tyle, na ile jest to mozliwe — wieZniowie maja mozliwos$¢
wyboru, z kim w porze nocnej przebywaja w celi. Przy podejmowaniu
decyzji 0 rozmieszczeniu wi¢znidw w okreslonych wiezieniach lub ich
oddziatach bierze si¢ pod uwage potrzebe osadzenia aresztowanych od-
dzielnie od skazanych, m¢zczyzn oddzielnie od kobiet oraz mtodocianych
oddzielnie od starszych wieznidw. Mozna odstapic¢ od wskazanych wymo-
géw wynikajacych z potrzeby osadzenia po to, aby umozliwi¢ wigzniom
wspolne uczestniczenie w organizowanych zajeciach, jednak grupy takie
musza zosta¢ kazdorazowo rozdzielone w porze nocnej, chyba ze wy-
razaja one zgode¢ na wspdlne osadzenie, a wltadze wiezienia sa zdania,
iz bedzie to w ich najlepszym interesie. Ponadto wiezniowie maja by¢
rozmieszczeni w warunkach jak najmniej restrykcyjnego zabezpieczenia
odpowiedniego do ryzyka ucieczki, samouszkodzenia lub skrzywdzenia
innych.

W aspekcie fizycznego pozbawienia wolnosci jako ostatecznosci re-
akcji karnoprawnej podkresla si¢, Zze warunkiem realizacji jakichkolwiek
sensownych dziatan jest redukcja uwiezionych i likwidacja przepetnienia
wigzien',

W doktrynie przyjmuje si¢, ze pierwszych sze$¢ podstawowych zasad
ma znaczenie fundamentalne, wyrazajac filozoficzne zatozenia organiza-
cji wykonania kary pozbawienia wolnosci®.

14 J. Migdal, G. Skrobotowicz, Mozliwos¢ realizacji Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r. w zakresie reinte-
gracyjnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a przeludnienie polskich jednostek penitencjarnych,
,»Roczniki Nauk Prawnych” 2014, 1 (XXIV), s. 112.

5 M. Platek, Europejskie Reguly Wiezienne a polskie prawo i praktyka penitencjarna, ,,Studia Iuridica” 1997,
XXX1V, s. 175.
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Jak juz zauwazono, ERW nie zawieraja wymogdw zapewnienia mi-
nimum konkretnej powierzchni mieszkalnej. Takie ustalenia wynikaja
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a przede
wszystkim z wyroku z 20 pazdziernika 2016 roku w sprawie Mursic
przeciwko Chorwacji. Trybunal uznat w nim, iz wymog trzech metrow
kwadratowych powierzchni podiogi na kazdego wigznia w pomieszcze-
niach wieloosobowych powinien by¢ zachowany jako istotny standard
minimalny oceny na podstawie art. 3 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci. Ocena, czy doszto do naruszenia art. 3,
nie moze jednak ograniczaé si¢ wytacznie do numerycznego obliczenia
metrow kwadratowych powierzchni przyznanej wi¢zniowi. Podejscie ta-
kie pomijatoby fakt, ze w kategoriach praktycznych jedynie catoSciowe
ujecie do konkretnych warunkéw pozbawienia wolnosci moze zapewnié
prawdziwy obraz rzeczywistosci, w jakiej sa przetrzymywani wigZniowie'°.

Powyzsze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie
zawiera kategorycznego zakazu utrzymania minimalnej powierzchni celi
mieszkalnej ponizej trzech metrow kwadratowych, dajac tym samym
panstwom, przeciwko ktorym skargi moga by¢ kierowane, mozliwos¢
skutecznej obrony w oparciu o rzeczywiste, korzystne w ich rozumieniu
dla wiezniow warunki izolacji. Powstaje zatem pytanie, po co w ogodle
okreSla¢ minimalng powierzchni¢ mieszkalng, skoro nie ma wymogow
bezwzglednych? Pytanie to pozostaje aktualne tym bardziej w odniesie-
niu do wyzszych standardéw przewidzianych przez Europejski Komitet
do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Zgodnie z nimi ,,minimalny” standard
powierzchni mieszkalnej wynosi sze$¢ metréw kwadratowych powierzch-
ni mieszkalnej w celi pojedynczej plus kacik sanitarny; cztery metry
kwadratowe powierzchni celi mieszkalnej w celi wieloosobowej plus
w petni zabudowany kacik sanitarny; co najmniej dwa metry pomiedzy
Scianami celi; co najmniej dwa 1 pot metra wysokosci pomiedzy podloga
a sufitem. Z kolei ,,oczekiwany” standard powierzchni mieszkalnej okre-
Slono w nastepujacy sposob: dla dwdch wieznidw co najmniej dziesiec
metrow kwadratowych (sze$¢ metréw kwadratowych plus cztery metry
kwadratowe) powierzchni mieszkalnej plus kacik sanitarny; dla trzech
wigZniéw co najmniej czternascie metrow kwadratowych (sze$¢ metrow

16 Wyrok Mursic vs Croatia, [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen, 2016,
LEX/el., 2017.
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kwadratowych plus osiem metrow kwadratowych) powierzchni mieszkal-
nej plus kacik sanitarny; dla czterech wigzniow co najmniej osiemnascie
metréw kwadratowych (sze$¢ metréw kwadratowych plus dwanascie
metréw kwadratowych) powierzchni mieszkalnej plus kacik sanitarny!’.

Odnosnie do mocy wiazacej ERW, trzeba zaznaczy¢, iz jest to doku-
ment nalezacy do kategorii Zrodel prawa okreSlanych jako soft law. Nie
wprowadza on bezposrednio norm ius cogens, lecz zdarza sie¢ mu je powo-
tywac jako obowigzujace od wielu lat. Nie sposob zaprzeczy¢, aby do tej
pory nie istniata cho¢by zasada humanizmu wykonywania pozbawienia
wolnosci. ERW sformutowano w formie zalecen (rekomendacji), ktore nie
sg wprowadzane bezposrednio do porzadku prawnego, ustawodawstwa
jakiegokolwiek panstwa nimi zwigzanego. W konsekwencji w doktrynie
uwaza sie, iz skoro zalecenia nie posiadajg mocy prawnie wiazacej dla
panstw, do ktorych sa adresowane, a procedura wprowadzenia ich do pra-
wa wewnetrznego sprowadza sie do zakomunikowania zainteresowanym,
to sa one pozbawione mechanizméw implementacyjno-kontrolnych'®.

Uzna¢ jednak wypada, ze ERW stanowig standardy pozadanego,
wzorcowego postepowania legislacyjnego 1 w zakresie stosowania prawa,
ktére powinny by¢ przestrzegane, a negatywna ocena w zakresie pra-
widtowosci ich respektowania, dokonywana przez Komitet Ministréw
Rady Europy, powinna skutkowac¢ odpowiedzialnoScia na gruncie prawa
miedzynarodowego (na przyktad karami finansowymi). Jak juz wspo-
mniano, ERW adresowane sa zaréwno do organdw stanowiacych, jak
i stosujacych prawo. Swiadczy o tym stwierdzenie zawarte w preambule,
zgodnie z ktérym zaleca sie, aby rzady panstw cztonkowskich kierowaty
sie w swej legislacji, politykach i praktyce regutami zawartymi w ERW
oraz zapewnily, aby ich tekst zostal rozpowszechniony tak szeroko, jak
to mozliwe, posrod wladz sadowych oraz personelu zaktadéw karnych.
Zalecenia maja tez by¢ dostepne i znane indywidualnym wieZniom,
co jest dowodem na podkreslenie koniecznoSci respektowania ich praw
zawartych w ERW. Jednakze w doktrynie zwraca sie uwage, iz w sytuacji
permanentnego przeludnienia jednostek penitencjarnych trudno wdra-
za¢ niniejsze rekomendacje®.

7 Raport Agencji Praw Podstawowych UE (FRA) z 11.12.2019 r. Warunki detencji w Unii Europejskiej:
zasady i rzeczywistos¢, bip.brpo.gov.pl — rekord z 22.11.2021.

8 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniow (rekonstrukcja standardow oraz
ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej). Zarys wyktadu, Torufi 1998, s. 35.

19 J. Migdal, G. Skrobotowicz, Mozliwosé..., s. 117.
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Negatywne aspekty wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w odniesieniu do jej ostatecznosci

Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci niesie za sobg wiele nieko-
rzystnych nastepstw. W doktrynie do ujemnych stron stosowania kary
pozbawienia wolnosci zalicza sie: wysoki koszt utrzymywania zaktadow
karnych, brak miejsc w zaktadach karnych, stygmatyzacje, brak realizacji
celéw resocjalizacyjnych®, utrwalanie postaw antyspolecznych (dewiacyj-
nych), integracje w ramach $wiata przestepczego?'. Uogdlniajac, mozna
je podzieli¢ na dwie nastepujace grupy:

1) ujmowana z perspektywy skazanego, w aspekcie humanitarnym;
2) ujmowana z perspektywy panstwa i organOw wykonawczych, w aspek-
cie ekonomicznym.

Aspekt humanitarny nalezy rozumiec jako taki, ktory nakazuje wyko-
nywac kare pozbawienia wolnosci z maksymalnym poszanowaniem praw
cztowieka, w tym niezbywalnej godnosci skazanego. Kara pozbawienia
wolnosci powinna ograniczac sie do zakazu swobodnego przemieszcza-
nia si¢ i zwigzanej z nim bezposrednio, naturalnie, per se, ograniczonej
decyzyjnosci w trakcie jej odbywania (np. niemoznos$¢ wyboru positkéw,
ograniczona mozliwo$¢ zakupow, konieczno$¢ stawania na apel). Jak
juz zauwazono, skazany na opisywana kare ma w przysztosci powrdcic¢
do wolnosciowego spoteczenstwa, a wykonanie tego izolacyjnego Srod-
ka penalnego ma wplyna¢ na ksztalttowanie w nim spotecznie pozada-
nych postaw. W niniejszym aspekcie trzeba uzna¢, ze skoro dochodzi
juz do umieszczenia danej osoby w zaktadzie karnym, to musi by¢ ona
traktowana w taki sposob, aby w przysztosci, po wykonaniu kary, nie
naruszata porzadku prawnego, aby zechciala przemysle¢ zmiane swojej
dotychczasowej postawy i stosunku do zycia. Taka zmiana jest mozliwa
tylko wtedy, gdy skazany bedzie odczuwal, iz jest uwazany za petnowar-
tosciowa jednostke — za cztowieka.

Uwzgledniajac powyzsze, trzeba pamigtaé, ze wiezienie izolujac czto-
wieka, stawia go w nienaturalnej sytuacji zyciowej, powodujac deprywacje
potrzeb, frustracje, przecigzenie i konflikty*.

2 M. Budyn-Kulik, Kary i srodki karne alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 2010, s. 15.
2 Ks. Z. St. Iwanski, Kryzys kary pozbawienia wolnosci, www.arch.ms.gov.pl — rekord z 8.11.2021, s. 94.

2 A. Ozga, Psychospoleczne skutki kary pozbawienia wolnosci w zakresie probleméw spotecznych, ,Homo et
Societas” 2017, 2, s. 64.
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Aspekt ekonomiczny wyraza sie w kosztach, jakie generuje wyko-
nywanie kary pozbawienia wolnosci dla Skarbu Panstwa. Skoro kara
pozbawienia wolnoSci, zgodnie z przypisywana jej funkcja represyjna,
ma by¢ odptata za wyrzadzone przez skazanego zlo, to organ decydu-
jacy o jej orzeczeniu lub wykonaniu wielokrotnie powinien zastanowic
si¢ nad umieszczeniem sprawcy przestepstwa w zaktadzie karnym
w sytuacji, gdy mozliwe jest orzeczenie kary nieizolacyjnej skutkujace;j
ekonomicznymi wptywami na rzecz Skarbu Panstwa (grzywna) badz
praca na cele publiczne (kara pozbawienia wolnosci). Z ekonomicznego
punktu widzenia kary nieizolacyjne sa dla skazanego bardziej dolegliwe
niz osadzenie w jednostce penitencjarnej, a dla panstwa — nie angazuja
kosztow, ich wykonanie stanowi swoisty zysk. Chodzi tu przede wszystkim
o lzejsze wystepki zagrozone sankcja alternatywna oraz o przestepstwa
skarbowe. Kara pozbawienia wolnosci jest kosztowna w wykonaniu. Poza
rzeczywistymi wydatkami ponoszonymi przez Skarb Pafistwa na utrzy-
manie wi¢Znia podczas jej wykonywania w zaktadzie karnym (warunki
socjalno-bytowe, zapewnienie bezpieczenstwa, optacenie funkcjonariu-
szy 1 pracownikoéw Stuzby Wieziennej) nalezy pamigtac¢ o pdzniejszych
powaznych trudnosSciach adaptacyjnych wystepujacych po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej — czesto byly skazany nie moze znaleZ¢ pracy,
mieszkania itp. i korzysta ze srodkéw finansowych pochodzacych ze Zré-
det publicznoprawnych — czyli nadal dochodzi do generowania kosztéw
wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Podsumowanie

Zaréwno z polskich regulacji kodeksu karnego (art. 32, art. 58 1 59),
jak tezz ERW wynika wyraznie, iz pozbawienie wolnosci ma byc ostatecz-
nym Srodkiem karnoprawnej reakcji na czyn zabroniony, tak w aspekcie
orzekania, jak i procesu wykonywania. Co do orzekania kary pozba-
wienia wolnos$ci ostatecznos$¢ nalezy rozumiec jako — gdy tylko ustawa
na to pozwala — priorytetowe stosowanie kar wolnoSciowych. W tym uje-
ciu pozbawienie wolnosci powinno mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy inny
Srodek penalny nie rokuje osiagniecia celow kary. Jezeli orzeczono kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku, a pozwalaja na to inne przestan-
ki kodeksowe, trzeba rozwazy¢ warunkowe zawieszenie jej wykonania.
Nadto w sytuacji, gdy zachodza przestanki odbywania kary pozbawienia
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wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, rowniez nalezy powaznie
podejs¢ do takiego przypadku i pozostawic skazanego w jednostce peni-
tencjarnej w ostatecznosci.

Co do procesu wykonywania pozbawienia wolno$ci ERW formutuja
konieczno$¢ humanitarnego postepowania z wieZniami.

W ERW skupiono si¢ na tym, aby tak dalece, jak to mozliwe, wyeli-
minowac w procesie wykonania kary jej inherentne, negatywne skutki®.
Trzeba przyjaé, iz w ujeciu powolywanych zalecen ostatecznoS¢ utrzy-
mywania izolacji penitencjarnej przejawia si¢ w ogolnym przestaniu
0 jej epizodycznosci i koniecznosci takiego podejScia do skazanego badz
tymczasowo aresztowanego, aby po opuszczeniu wiezienia funkcjonowat
w wolnoSciowym spoleczenstwie bez deprywacji nabytych podczas po-
zbawienia wolnosci. Dlatego wtasnie zycie w wiezieniu ma odpowiadaé
w maksymalnym zakresie pozytywnym aspektom zycia na wolnoSci.

Finalnie mozna pokusi€ si¢ o stwierdzenie, iz w polskim systemie
prawnym i penitencjarnym faktycznie nie przestrzega postanowienn ERW.
Widoczne jest czesto bezrefleksyjne orzekanie, a nastepnie wykonywa-
nie kar pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy wystarczajacym, a nawet
bardziej dolegliwym, mozliwym do wykonania §rodkiem karnoprawne;j
reakcji bytaby wyzsza grzywna (permanentnie ostatnio orzeka si¢ kare
pozbawienia wolnoSci w kumulacji z grzywna przy przestepstwach skar-
bowych, powotujac sie na idealny zbieg z przepisem ustawy statuujacym
przestepstwo powszechne). W toku wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci — mimo wyraznych zapiséw reguly czwartej ERW (brak Srodkéw
nie uzasadnia warunkéw wieziennych naruszajacych prawa czlowieka),
nie przestrzega si¢ norm przede wszystkim w odniesieniu do zakwate-
rowania wi¢zniOw — cele wieloosobowe, przyktadowo liczace po oSmiu
wiezniow, nie sa rzadkoscia, wola 0s6b tam umieszczonych co do sktadow
ja zajmujacych nie ma znaczenia. W ogole nie rozwaza si€ w porze nocnej
przebywania w pojedynczej celi ze wzgledow humanitarnych. Z trudem
zachowywane sa minimalne powierzchnie mieszkalne cel. Faktem jest, iz
gdyby ERW stanowily prawo bezwzglednie obowigzujace, skutkowatoby
to podstawa zasadnych skarg do odpowiednich organéw. Z drugiej strony
istnienie zalecen nie moze by¢ traktowane jako wytacznie formuta wishful
thinking, standardy w nich zawarte powinny stanowi¢ nie tyle stan pozada-
ny, co konieczny. Europejski Komisarz Praw Czlowieka w sprawozdaniu

3 M. Platek, Europejskie reguly wiezienne z 2006 r, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, 2, s. 8.
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za rok 2006 dla Komitetu Ministrow oraz Zgromadzenia Parlamen-
tarnego stwierdzil, ze zgodnie z wymogami ERW istnienie warunkow,
ktore naruszaja prawa wiezniOw, nie moze by¢ usprawiedliwiane brakiem
Srodkéw finansowych oraz ze wigcej powinno si¢ robi¢ dla tworzenia
alternatyw dla pozbawienia wolnosci*.

Zatem skoro dane panstwo nie jest zdolne do utrzymania standardow,
powinno minimalizowa¢ wykonywanie pozbawienia wolnosci do przypad-
kow niezbednych. W tym zakresie nie tyle prawo stanowione, co organy
stosujace prawo powinny wykazac si¢ racjonalizmem i rozsadkiem, dosto-
sowujac istniejace konstrukcje prawa krajowego odnosnie do catkowitego
albo czesciowego eliminowania wykonania pozbawienia wolnosci.

2 D. van Zyl Smit, S. Snacken, Prawa wiezniéw w perspektywie europejskiej ostatnich lat, ,,Archiwum
Kryminologii”, 2009, XXXI, s. 19.
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