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Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie
(1958-1959) — analiza historyczno-pedagogiczna

The penitentiary experiment in Szczypiorno
(1958-1959) a historical-pedagogical analysis

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad realizacja projektu
dotyczacego utworzenia Zaktadu Karnego Specjalnego dla Mlodocia-
nych Mezczyzn w Szczypiornie, w latach 1958-1959. Artykut ten ukazuje
miejsce 1 znaczenie wskazanego eksperymentu w procesie resocjalizacji
z perspektywy prawno-pedagogicznych analiz i refleksji. Odwotuje sie
rOowniez do podstaw prawnych jego przeprowadzenia na tle systemu pe-
nitencjarnego panstwa w latach PRL-u. Przedstawiono w nim przebieg
eksperymentu przeprowadzonego przez prof. Witolda Swide 1wspotpra-
cownikOw, wskazujac tym samym na najwazniejsze wnioski wynikajace
z jego przeprowadzenia, ktore sg istotne dla rozwoju teorii i praktyki
resocjalizacyjnej. Opracowanie sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej
podjeta zostata proba analizy prawnych mozliwosci realizacji takiego
przedsigwziecia w oparciu 0o obowigzujace we wskazanych latach akty
prawne z uwzglednieniem rysu historycznego wydarzen, ktore miaty
miejsce w analizowanym okresie. W czeSci drugiej ocenie poddano pe-
dagogiczny aspekt dokonanego przedsigwzigcia w zakresie resocjalizacji
wiezniow mtodocianych.

Stowa kluczowe: resocjalizacja, eksperyment, system penitencjarny,

zaktad karny, mtodociany.

The aim of this article is to reflect on the realization of the project
concerning the establishment of the Special Penal Institution for Juvenile
Men in Szczypiorno, in the years 1958-1959. The article shows the place
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and significance of the indicated experiment in the process of resociali-
zation from the perspective of legal-pedagogical analyses and reflections.
It also refers to the legal basis of its conducting against the penitentiary
system of the state in the years of the People’s Republic of Poland. It
presents the course of the experiment conducted by professor Witold
Swida and co-workers, thus indicating the most important conclusions
resulting from its conducting, which are important for the development
of the theory and practice of resocialization. The study consists of two
parts. In the first part, an attempt is made to analyze the legal possibilities
for the realization of such an undertaking on the basis of the legal acts
in force in the indicated years, taking into account the historical outline
of the events that took place in the analyzed period. The second part
assesses the pedagogical aspect of the realized undertaking in the scope
of resocialization of juvenile prisoners.

Key words: resocialization, experiment, penitentiary system, penal
institution, juvenile.

Wprowadzenie

Utworzenie Zakladu Karnego Specjalnego dla Mlodocianych Mez-
czyzn w Szczypiornie koto Kalisza w 1958 r. bylo zwiazane z przeprowa-
dzeniem eksperymentu penitencjarnego uznanego za najwickszy i najcie-
kawszy w czasach PRL-u'. Zaktad zostat przeznaczony dla mtodocianych,
tj. skazanych w wieku od 17 do 24 lat, ktorzy spetniali nastepujace kryteria:
odbywali dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, do odbycia pozo-
stato im co najmniej 3 lata, dotychczas przebywali w innych wigzieniach.
Wylaczeni zostali skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci?.

Opieke konsultacyjno-naukowa nad zaktadem objely dwie katedry
uniwersyteckie: Katedra Pedagogiki Ogdlnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego (kierownik prof. dr Bohdan Suchodolski oraz wspétpracownicy
doc. dr Stanistaw Jedlewski i st. as. dr Hanna Swida) i Katedra Prawa
Karnego Uniwersytetu Wroctawskiego (kierownik prof. dr Witold Swida

I B. Nowak, Wigzienny eksperyment, [w:] ,,Forum Penitencjarne” 2012, nr 3, Warszawa.
2 H. Swida, W. Swida, Mlodociani przestepcy w wiezieniu, Warszawa 1961, s. 5.
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oraz wspolpracownicy st. as. mgr Andrzej Kordzik, st. as. mgr J6zef Wasik
i as. mgr Tomasz Kaczmarek)’.

Niniejsza analiza historyczno-prawna 1 pedagogiczno-resocjalizacyj-
na eksperymentu penitencjarnego w Szczypiornie jest wynikiem pracy
doSwiadczonego, naukowego zespotu autorskiego: dr Doroty Kana-
rek-Lizik, pedagoga resocjalizacyjnego z wieloletnim doswiadczeniem
penitencjarnym®, adiunkta w Instytucie Spotecznych Podstaw Peniten-
cjarystyki Szkoty Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci oraz kpt. dr Moniki
Szewczyk adiunkta w Instytucie Nauk Prawnych Szkoty Wyzszej Wymiaru
Sprawiedliwosci, funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z kilkunastoletnim
doswiadczeniem zawodowym w obszarze administracyjno-prawnym.

Zaprezentowana przez zespot autorski analiza historyczno-prawna
i pedagogiczno-resocjalizacyjna dotyczy okresu eksperymentu, kiedy
zaklad pozostawat pod opieka konsultacyjno-naukowa katedr uniwersy-
teckich, tj. od 1.08.1958 r. do 6.12.1959 r. Po ucieczce 16 wiezniow w dniu
6.12.1959 r. katedry przerwaly eksperyment i wycofaly si¢ ze wspotpracy
zwieziennictwem, jednak zaktad nadal funkcjonowat jeszcze przez 15 lat.
Decyzja o likwidacji zaktadu zapadta w 1974 r.

»~Eksperymentalne wiezienie” w Szczypiornie
— analiza historyczno-prawna

Podejmujac prébe oceny eksperymentu pedagogicznego, jaki miat
miejsce w latach 1958-1959 w Szczypiornie, nie sposob nie odnies¢ sie
do podstaw prawnych jego przeprowadzenia, a co za tym idzie rOwniez
sytuacji politycznej w jakiej zostat zrealizowany. W pierwszej kolej-
noSci nalezy jednak wyjasni¢ takie pojecia jak ,,system penitencjarny”
1 ,,eksperyment”, poniewaz maja one istotne znaczenie dla rozwazan
prowadzonych w niniejszym artykule. Analiza materialu badawczego,
ktory w duzej mierze oparty zostal na aktach prawnych, stanowi synteze
ustalen poczynionych przez innych badaczy.

3 Ibidem.

* Autorka w latach 1991-2007 byta funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej w Areszcie §ledczym w Bydgoszczy,
pracowata na stanowisku wychowawcy w bezposrednim kontakcie z osadzonymi, w tym z kategoria skazanych
mtodocianych.
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Na wstepie wskazaé nalezy, ze w literaturze brak jest ujednoliconego
znaczenia pojecia ,,system penitencjarny”. W doktrynie przez termin ten
nalezy rozumie¢ catoksztalt przepisOw 1 instytucji prawa penitencjarnego
oraz urzadzen zakladéw karnych zmierzajacych zgodnie z okreSlonym
sposobem i metoda do osiagnigcia zasadniczego celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci®. Inaczej pojecie to definiuje S. Ziembinski, kt6-
ry okresla system penitencjarny ,,jako caloksztalt okreslonych prawem
instytucji i Srodkoéw oraz zasad ich funkcjonowania i stosowania, stuza-
cych osigganiu zadan wykonania kary pozbawienia wolnosci”®. Zdaniem
natomiast L. Rabinowicza ,,system to caloksztatt, na ktéry sktadaja si¢
przede wszystkim architektura wiezienna i urzadzenia celi, nastepnie
organizacja wewnetrzna, stanowisko wieznia, rozktad dnia, cele przyswie-
cajace wykonaniu kary, daznosci wychowawcze, zajecia wieznia itd.””.
Inny punkt widzenia reprezentuje z kolei J. Sliwowski, wedtug ktérego
systemem penitencjarnym ,,jest catoksztalt przepisow 1 instytucji prawa
penitencjarnego oraz urzadzen zaktadow karnych zmierzajacych wedtug
okreslonego sposobu i metody do osiagnigcia zasadniczego celu kary™s.
Podobnie ujmuje to zagadnienie J. Warylewski wskazujac, ze ,,system ten
tworzy zespot dyrektyw okreSlajacych zasady i sposoby wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, z uwzglednieniem regul organizacyjnych i Srodkow
techniczno-materialnych pozwalajacych te zasady i sposoby realizowac”.’
Jeszcze inna definicje przedstawionego pojecia proponuje S. Walczak,
wedtug ktorego jest to: ujety w normy prawa sposéb wykonania kary wraz
z towarzyszacym mu i dostosowanym do jego zalozen zespotem Srodkow
o charakterze techniczno-materialnym (odpowiednia architektura za-
ktadow karnych, wydzielone pomieszczenia przeznaczone na szkolenie
iurzadzenia produkcyjne). System ten polega na Scisle okreslonych zasa-
dach klasyfikacji wiezZniéw, ich rozmieszczeniu w dostosowanych do niej
rodzajach zaktadow karnych oraz na okreSlonych metodach 1 Srodkach
postgpowania z wigzniami w celu osiggnigcia ich poprawy'’.

Eksperyment z kolei uznac¢ nalezy za wazng metode badawcza wielu
nauk spolecznych. Jego znaczenie podkreslat A. Sutek, wskazujac, ze jest
on ,,nie tylko metoda badania, lecz takze pewng forma dziatania i zmiany

5 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torufi 1978, s. 71.

® S. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 9.

7 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 38.

8 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Torufi 1978, s. 71.

9 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 186.
10 S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 107.
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spotecznej, obwarowany pewnymi wartoSciami, posiada swoista wewnetrz-
na dynamike psychospoteczng™!!. Z kolei Jerry S. Wiggins eksperyment
okresla jako ,,metode¢ eksperymentalna polegajaca na manipulowaniu
przez eksperymentatora zmiennoscia jednej lub wigkszej liczby zmien-
nych niezaleznych, a nastepnie dokonaniu pomiaru zmiennosci zmiennej
lub zmiennych zaleznych”'?. Inng definicj¢ eksperymentu przedstawia
W. Zaczynski, wedtug ktérego ,,eksperyment jest metoda naukowego
badania okreSlonego wycinka rzeczywistosci, polegajaca na wywotywaniu
lub tylko zmienianiu przebiegu badanych procesow przez wprowadzenie
do nich jakiego$ czynnika i obserwowaniu zmian pod jego wplywem za-
chodzacych”’. J. Brzezinski zaproponowat taka definicje eksperymentu,
ktora wyjasnia istotne jego cechy, takie jak manipulowanie, kontrolowa-
nie oraz pomiar. Wskazal, ze ,,model eksperymentalny (E) to taki model
sprawdzania hipotez o zaleznoSciach miedzy zmienng (zmiennymi) zalez-
na i zmienng (zmiennymi) niezalezna — gtéwna, ktéry zaktada:

a) manipulacje, co najmniej jedng zmienng niezalezng gléwna,

b) kontrolowanie pozostalych zmiennych, ubocznych i zaktdcajacych
uznanych przez badacza za istotne dla zmiennej zaleznej,

c) dokonywanie pomiaru zmiennoSci zmiennej (zmiennych) zaleznej,
spowodowanej zamierzonym przez badacza oddzialywaniem na nig
(na nie) zmiennej (zmiennych) niezaleznej — gléwne;j'.

Celem eksperymentu jest najczeSciej sprawdzenie sformulowanej
uprzednio hipotezy, ktéra w wyniku eksperymentu zostaje potwierdzona
(wzrasta jej prawdopodobienistwo) lub obalona®’. Wedtug innej definicji
eksperyment jest to powtarzalny zabieg polegajacy na planowej zmianie
przez badacza jednych czynnikéw w badanej sytuacji, przy rGwnoczesnej
kontroli innych czynnikéw, podjety w celu uzyskania w drodze obserwacji
odpowiedzi na pytanie o skutki tej zmiany'®.

Stawiajac pytanie o prawng mozliwos¢ przeprowadzenia eksperymentu
w Zaktadzie Karnym dla Mtodocianych Mezczyzn w Szczypiornie w latach
1958-1959, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze II wojna §wiatowa

' A. Sutek, Eksperyment w badaniach spolecznych, Warszawa 1979, s. 9.

12 J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, PWN, Warszawa 1996, s. 284.

13 'W. Zaczyfiski, Praca badawcza nauczyciela, WSiP, Warszawa 1997, s. 87.

14 J. Brzezinski, Metodologia badar..., s. 286.

15 Odezwa Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego do narodu polskiego ogtoszona 22 lipca 1944 r.
w Chelmie. W rzeczywistosci zostat podpisany, zatwierdzony i ogloszony przez J6zefa Stalina w Moskwie
20 lipca 1944 (Manifest PKWN, Manifest lipcowy).

16 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 227-229; E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa
1970, s. 387; J.K. Feibleman, Scientijic method, The Hague 1972, s. 113-114.
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zmienila znaczaco porzadek polityczny i spoteczny w Europie. Zmiany te
w zakresie ustroju politycznego dotyczyly réwniez Polski, ktéra pomimo
tego, ze w latach 1944-1989 funkcjonowata jako samodzielne panstwo,
to faktycznie byta krajem niesuwerennym, znajdujacym sie pod protek-
toratem ZSRR i w pelni od niego zaleznym. W dziejach Polski okres
ten umownie podzieli¢ mozna na dwa okresy funkcjonowania panstwa,
tj. od 1944 r. do 1952 r. oraz od 1952 r. do 1989 r. W latach 1944-1952
oficjalna nazwa panstwa to Rzeczpospolita Polska. Poczatek tego okresu
wyznaczalo ogloszenie Manifestu PKWN z dnia 22 lipca 1944 r."7, ktory
odnosit si¢ do kwestii ustrojowych, jak réwniez spotecznych i ekonomicz-
nych. Okres ten zamyka uchwalona w 1952 roku Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j'®, nazywana réwniez konstytucja lipcowa®.
Uchwalenie tego aktu spowodowato jednak utrwalenie na kolejne lata
systemu komunistycznego w Polsce, a takze zerwanie z klasycznym tréjpo-
dzialem wiladzy, co w okresie represji widoczne bylo podczas wydawania
i wykonywania wyrokéw. Polska wkroczyta w okres socjalizmu trwajacy
do 1989 r. a uzaleznienie od ZSRR mialo duzy wplyw na ksztalt systemu
prawnego w przedstawionym okresie. Okres ten wiazal si¢ z polityka
terroru i represji, ktorej organem wykonawczym byta powotana na pod-
stawie Okdlnika nr 1 z dnia 4 pazdziernika 1944 r.? Straz Wiezienna.
Poréwnujac historie innych krajow Europy, trudno doszukac si¢ zatem
panstwa, w ktorym wydarzenia historyczne mialy tak daleko idacy wptyw
na system prawny i spoteczny panstwa. Dopiero zbieg wydarzen roku
1956 spowodowany m.in strajkami i protestami robotnikow zaktadow im.
Cegielskiego w Poznaniu, Smiercig B. Bieruta w Moskwie oraz przyjeta
przez Sejm ustawa o amnestii*' staly sie poczatkiem przemian spotecz-
nych i politycznej ,,odwilzy”. Dokonujace si¢ zmiany otwieralty mozliwosci
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan w obszarze gospodarczym, jak
i prawnym, czego przyklad stanowi eksperyment pedagogiczny z udzia-
tem skazanych mlodocianych® mezczyzn w Szczypiornie. Istotnym jest,

17 Manifest PKWN z dnia 20 lipca 1944 r.

8 'W Preambule Konstytucji czytamy: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republika ludu pracujacego”
(Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232).

19 Konstytucja PRL uchwalona zostata z dniem 22 lipca 1952 r., opublikowana w dniu 23 lipca 1952 r. Akt
ten wszedt w zycie 23 lipca 1952 r. z moca obowiazujaca od dnia 22 lipca 1952 r. Wielokrotnie zmieniana.
20 Okdlnik nr 1 Kierownika Resortu Bezpieczenistwa Publicznego w sprawie powotania Strazy Wigziennej
z dnia 4 pazdziernika 1944 r., niepublikowany.

2l Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz. U. 1956, Nr 11, poz. 57).

2 W zwiazku z brakiem jednolitych regulacji prawnych w artykule zamiennie uzywane sa pojecia ,,matoletni”
oraz ,,mtodociany”.
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ze ramy czasowe eksperymentu wyznaczone zostaly z jednej strony przez
przejscie Stuzby Wigziennej pod zakres dziatania Ministerstwa Sprawie-
dliwosci oraz obowiazywania w trakcie podjecia decyzji o jego realizacji
Dekretu z dnia 20 lipca 1954 r.% o Stuzbie Wieziennej, z drugiej natomiast
uchwaleniem ustawy regulujacej zagadnienia dotyczace wieziennictwa
w dniu 10 grudnia 1959 r.?*. W okresie objetym eksperymentem w Szczy-
piornie, tj. od 1.08.1958 r. do 6.12.1959 r. wigziennictwo w Polsce dziatato
w gtdwnej mierze na podstawie przepisow porzadkowych wydanych jesz-
cze przed 1939 r., a wykonywanie kary pozbawienia wolnosSci regulowane
bylo r6znego typu aktami prawnymi wydawanymi przez kierownikow
poszczegOllnych resortow, pod ktére w danym okresie podlegato wie-
ziennictwo. Byly to kolejno: Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
(1945-1954), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (1954-1956) i Minister-
stwo Sprawiedliwosci (od 1956 roku). Wspomniane akty prawne mialy
charakter wewnetrzny i nie byly publikowane, a pod wzgledem formy
stanowily je zarzadzenia, instrukcje lub pisma okdélne®. Przyjeto przepisy
regulaminu wi¢ziennego z 1931 roku, Kodeksu Karnego z 1932 roku
oraz przepisy projektu nowego regulaminu wi¢ziennego z 1939 roku.
Nie do konca odpowiadaly one jednak nowej politycznej rzeczywistoSci
opartej o model represyjnych dziatan panstwa. Wskazane przepisy nie
definiowaly takze w sposob jednoznaczny problematyki odpowiedzial-
noSci karnej mtodocianych przestepcow.

Na podstawie Regulaminu wi¢ziennego z 1931 r. oraz Kodeksu kar-
nego z 1932 r. zniesiono rézne formy kary wie¢zienia, ktore wystepowaty
w ustawodawstwie karnym panstw zaborczych, wprowadzajac w ich miej-
sce kar¢ w formie aresztu lub wiezienia. Zapis § 235 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu
wieziennego* wprowadzat rowniez nowy typ zaktadéw karnych, jakim
byly wiezienia izolacyjne. Zgodnie z brzmieniem przepisu jednostki tego
typu przeznaczone byly dla przestepcow zawodowych, natogowych, recy-
dywistow oraz ukaranych dyscyplinarnie. Akt ten kompleksowo regulowat
wykonywanie kary wiezienia i aresztu oraz wykonywanie tymczasowego
aresztowania, a co istotne, wprowadzat swoistego rodzaju progresywny

# Dekret o Stuzbie Wigziennej z dnia 20 lipca 1954 r. (Dz. U. 1954, Nr 34, poz. 144).

% Ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. 1959 r. Nr 69, poz. 436).

» H. Poptawski, Prawo penitencjarne, Gdansk 1984, s. 49 n.

% Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wigziennego
(Dz. U. 1931, Nr 71, poz. 577).
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system odbywania kary pozbawienia wolnosci*’. Zatozeniem systemu
progresywnego bylo stopniowe przygotowanie skazanego odbywajace-
go kare pozbawienia wolnoSci do zycia w warunkach wolnoSciowych.
Shuzyta temu selekcja wieZzniow ze wzgledu na ich cechy indywidualne,
takie jak wiek, pobudki z jakich dokonano przestepstwa, uprzednia karal-
nosc¢ 1 wysokos¢ orzeczonej kary. W procesie tym wazng role odgrywata
rOwniez obowigzkowa praca, zdobywanie kwalifikacji zawodowych oraz
wychowanie moralne i religijne. Wi¢Zniowie w systemie progresywnym
przechodezili kolejno przez trzy klasy wigzien. Klasyfikacja ta wynikata
z Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r.
W sprawie organizacji wi¢ziennictwa®. Wigzienia stosownie do pojem-
nosci podzielono na trzy kategorie. Zgodnie z art. 4 cyt. rozporzadze-
nia do wiezien I klasy zaliczono wiezienia o pojemnosci ponad 450
0sOb; do wiezien II klasy wigzienia o pojemnosci od 150 do 450 osdb;
natomiast wi¢zienia III klasy stanowily jednostki o pojemnosci do 150
0sOb oraz wiezienia przy sadach grodzkich. Wiezienia I klasy przezna-
czone zostaly do odbywania kar dluzszych ponad 3 lata, wiezienia II klasy
— do odbywania kar od 1 roku do 3 lat, a wigzienia III klasy — do odby-
wania kar do jednego roku. W klasie pierwszej skazani przebywali przez
co najmniej szeS¢ miesigcy, natomiast recydywiSci przez okres co naj-
mniej 12 miesiecy. JednoczeSnie regulamin w § 232 stanowit, ze wigz-
niowie, ktorzy nie wykazuja poprawy lub ktérzy ze wzgledu na swoje zle
zachowanie moga grozi¢ demoralizowaniem pozostalych wiezniow, winni
by¢ pozbawieni prawa odbywania kary wedlug systemu progresywnego.
Wiezniéw tych nalezato przenies¢ do wigzien izolacyjnych®. Ponad rok
po wydaniu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regula-
minu wi¢ziennego z dniem 1 wrzeSnia 1932 r. wszedt w zycie Kodeks Kar-
ny*. Kodeks karny wraz z Kodeksem postepowania karnego z 1928 r.’!
regulowat podstawowe kwestie dotyczace wykonywania kar kryminal-
nych, w tym kary pozbawienia wolnosci. Wskazane akty obowiazywaly az
do 1970 roku, a wiec do wejsScia w zycie nowych kodekséw. W zwigzku

2 O. Grodzinski, Recydywa penitencjarna. Analiza dogmatyczno-historyczna regulacji prawnych w latach
1918-1969, Tom XX VI AUWr No 3231 Wroctaw 2010, s. 140.

# Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r. w sprawie organizacji wigziennictwa
(Dz. U. 1928, Nr 29, poz. 271).

¥ Ibidem, s. 140-141.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 32, poz. 571
z pdzn. zm.).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. 1928, Nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.).
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z tym, ze eksperyment w Szczypiornie dotyczyt wiezniow miodocianych,
w tym miejscu nalezy poruszy¢ problem odrebnej odpowiedzialnosci kar-
nej przestepcow mtodocianych oraz wykonywania w stosunku do tej ka-
tegorii osadzonych kary pozbawienia wolnoSci. Na wstepie nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Kodeks Karny z 1932 r. nie postugiwat si¢ pojeciem ,,mio-
dociany”. Regulowat jedynie odpowiedzialnoS¢ nieletnich w Rozdziale
XI zatytutowanym ,,Postepowanie z nieletnimi” i przewidywat mozliwos¢
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci wobec nieletniego, ktory ukonczyt
13 lat, ale nie ukonczyl jeszcze 17 roku zycia. Powyzsze stalo si¢ przed-
miotem rozwazan przedstawicieli doktryny, ktorzy postulowali wprowa-
dzenie do ustawodawstwa karnego kategorii przestepcéw mtodocianych
oraz przesunigcie granic nieletniosci z 13 i1 17 lat na 14 i 18 lat®. Jak
stusznie zauwazyt M. Siewierski, rozdz. IX polskiego kodeksu karnego
21932 1., dotyczacy postepowania z nieletnimi, ,,jest zacofany w stosunku
do innych dzialéw tegoz kodeks i wymaga zasadniczej przebudowy”®.
W okresie PRL-u przedstawione zostaly zasadniczo dwa projekty ko-
deksu karnego. Pierwszy z 1951 r. nie wprowadzal odrebnych zasad od-
powiedzialnoSci karnej przestepcoOw mtodocianych i gruntownie zmieniat
status przestepcow nieletnich w prawie karnym, wysuwajac na pierwszy
plan elementy represyjne*. Drugi projekt opracowany zostat w 1954 roku
1 co prawda nie zaktadat on odrebnego uregulowania odpowiedzialnoSci
karnej przestepcOw mtodocianych, ale w swoich zatozeniach powrdcit
do zasad wychowawczo-poprawczych przyjetych wzgledem przestepcow
nieletnich w kodeksie karnym z 1932 r.*. Szeroko podjeta dyskusja nad
proponowanymi zmianami ustawy karnej, jak i przemiany spoteczno-po-
lityczne spowodowaty, ze powyzsze projekty nie zostaly przyjete. W kon-
sekwencji kwestia odpowiedzialnosci karnej mtodocianych przestepcow
nie znalazta odbicia w regulacjach kodeksu karnego az do 1956 r., kiedy
to rozpoczely sie prace nad kolejnym jego projektem.

Ostatnim, waznym aktem prawnym regulujagcym podstawowe zagad-
nienia z zakresu organizacji wieziennictwa i wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci byta ustawa o organizacji wieziennictwa z 26 lipca 1939 r.*.
Ustawa ta uchylita poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Prezydenta

32 M. Siewierski, O wlasciwe zasady odpowiedzialnosci nieletnich, PiP 1948, nr 2, s. 34-49.

T. Szymanowski, Mtodociani w polskim prawie karnymi penitencjarnym, Warszawa 1967, s. 58.

3 Ibidem,s. 57.

3 Ibidem, s. 59.

% Ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. 0 organizacji wigziennictwa z 26 lipca 1939 1. (Dz. U. 1939, Nr 68, poz. 451).
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RP w sprawie organizacji wieziennictwa z 1928 r., jednoczesnie czasowo
utrzymujac w mocy regulamin wiezienny z 1931 r.*7. Na mocy przepisow
tej ustawy wiezienia podzielono na zwykle 1 specjalne. W przypadku
wiezien specjalnych ustawa przewidywatla az siedem ich typow. Kate-
gorie wiezien specjalnych stanowily: zaklady obserwacyjno-rozdzielcze,
penitencjarne zaklady lecznicze, wigzienia izolacyjne, kolonie rolnicze,
wiezienia-zaktady rzemieSlnicze, zaktady dla nieletnich oraz karne ru-
chome osrodki pracy®®. Zaktady obserwacyjno-rozdzielcze byly przezna-
czone do przeprowadzania stosownych badan osobowosciowych, ktore
umozliwialy skierowanie do odpowiedniego zaktadu®. Stanowitly wiec
odpowiednik aktualnie funkcjonujacych oSrodkow diagnostycznych przy
okreslonych jednostkach penitencjarnych. Kryteria kwalifikacji do pozo-
statych kategorii wigzien byly zr6znicowane, w zaleznosci od ich rodzaju.
Przyktad stanowi¢ moga kolonie rolnicze, ktére przeznaczone byly dla
0s0b pochodzacych ze Srodowisk wiejskich skazanych na kare pozbawie-
nia wolnos$ci w wymiarze od 1 do 5 lat. Ponadto osoby typowane do tej
kategorii wigzienia musialy spetnia¢ kryterium karania po raz pierwszy
oraz miec¢ nie wigcej niz 30 lat. Podobnie, w przypadku kwalifikowania
skazanych do odbywania kary w wigzieniach-zaktadach rzemieSlniczych
kryteria byly identyczne jak w przypadku kolonii rolniczych. Jedyny wyja-
tek stanowit wymog, aby skazani pochodzili z miast*. Nalezy podkreslic,
ze poszczegodlne typy zaktadéw karnych r6znity sie¢ migdzy soba rygorem,
organizacja wewnetrzng oraz metodami postepowania wobec sprawcow
przestepstw*!. Penitencjarne zaktady lecznicze przeznaczone byly dla
0sOb chorych, w tym uposledzonych psychicznie i niepetnosprawnych,
ktorzy nie mogli przebywa¢ w warunkach izolacji wieziennej i wymagali
odrebnego traktowania, a przede wszystkim zaopatrzenia medycznego.
W wiezieniach izolacyjnych osadzano w gléwnej mierze recydywistow
oraz innych przestepcow, co do ktorych zachodzita potrzeba stosowania
zaostrzonego rygoru ze wzgledu na rodzaj popetnionego przestepstwa.
Ustawa przewidywata rowniez wigzienia dla niepelnoletnich w wieku
od 17 do 21 lat oraz wigzienie-ruchomy osrodek pracy przeznaczone dla

37 Ibidem.

¥ M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 227-229.

¥ J. Gorny, Penitencjarystyka. Giowne problemy wykonania kary pozbawienia wolnosci w rozwoju historycznym,
Warszawa 1981, s. 271.

@ K. Pawlak, op. cit., s. 58.

4 M. Porowski, Administracja penitencjarna — zasady organizacji i kierowania, ,,Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, t. IX, s. 348-351.
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skazanych odbywajacych kary pozbawienia wolnoSci do lat trzech celem
zatrudnienia ich przy robotach spotecznie uzytecznych*. Zgodnie z przy-
jeta w ustawie terminologia wigzniowie mtodociani okreslani byli jako
niepetnoletni. Akt ten obowigzywat przez ponad 25 lat (chociaz z uwagi
na wybuch II wojny Swiatowej praktycznie nie wszedl w zycie, a uchylony
zostal dopiero przepisem art. 216 § 2 k.k.w. z 1969 r.**) i stanowil wazna
regulacje w zakresie postepowania ze wskazang kategorig wi¢znidw,
poniewaz zgodnie z przyjetymi zatozeniami wi¢zniowie miodociani
mieli odbywac¢ kare w specjalnych wigzieniach lub oddziatach wigziei*.
Przedmiotowa ustawa stala si¢ wiec podstawa do tworzenia oSrodkow
eksperymentalnych dla mlodocianych mezczyzn. Powyzsze przepisy byty
jednak nieadekwatne do sytuacji politycznej, w ktorej mialy by¢ stosowa-
ne, dlatego w 1945 r. wydano instrukcje w sprawie regulaminu wigzienne-
go®. Instrukcja ta wraz z uzasadnieniem stanowita podstawe normatywna
funkcjonowania polskiego systemu penitencjarnego do 1955 roku. Akt
ten wprowadzatl m.in. nieznana polskiemu prawu penitencjarnemu in-
stytucje oficera politycznego, odpowiadajacego za wlasciwe ideologiczne
poglady kadry wigziennej. W dniu 21 pazdziernika 1955 r. wydany zostat
regulamin wigzienny*. Przepisy regulaminu nie zajmowaly si¢ jednak
sprawami klasyfikacji wiezniow okreSlanej mianem segregacji. Samo
sformutowanie budzi¢ moze pewne kontrowersje. Uzywanie tego typu
pojecia przywoluje w koncu zbrodnicze dziatania niemieckiego okupanta.
Swiadczy réwniez o niskiej §wiadomosci prawnej oséb odpowiedzialnych
za tworzenie prawa w okresie PRL. Regulamin wi¢zienny z 1955 r. wy-
rOzniat wiezienia karne i §ledcze, wigzienia karne dla mtodocianych,
kobiet w cigzy i w okresie karmienia oraz wigzienia przeznaczone dla
osob do 21 lat. Wzorem rozwiazan przyjetych w k.k. z 1932 r. w regu-
laminie byta réwniez mowa o wiezniach odbywajacych kare aresztu.
Oproécz regulaminu z 1955 r. obowiazywato wydane w pazdzierniku
1956 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych Zarzadzenie nr 0214/56,
w ktoérym regulowano zasady segregaciji wiezniow*’. W swietle przepisow

2 0. Grodzinski, Recydywa penitencjarna. Analiza dogmatyczno-historyczna regulacji prawnych w latach
1918-1969, Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XX VI AUWr No 3231 Wroctaw 2010, s. 141-142.

# Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 97 z p6zn. zm.)
#T. Szymanowski, Mlodociani w polskim prawie karnymi penitencjarnym, Warszawa 1967, s. 87.

# Instrukcja w sprawie regulaminu wigziennego z dnia 11 czerwca 1945 r., niepublikowana.

% Zarzadzenie z dnia 21 pazdziernika 1955 r. nr 205/55 Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie regulaminu
wigziennego, niepublikowane.

4 Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych zarzadzenie nr 0214/56, niepublikowane.
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przedmiotowego zarzadzenia pojecie ,,segregacja” odnosito si¢ wytacznie
do zakwalifikowania wieznidw do okreSlonej grupy i podgrupy. Zamien-
nie uzywano réwniez pojecia ,,rozmieszczenie”, pod ktérym rozumiano
czynno$ci zwigzane z osadzaniem wi¢ZniOw wewnatrz wiezienia, a wiec
w pawilonach, oddziatach i celach. Gléwnymi kryteriami segregacyjnymi
byl rodzaj i charakter popetnionego przestepstwa. Pomini¢to natomiast
kryterium kryminalnej przesztosci skazanego, wyodrebniajac jedynie ska-
zanych w warunkach art. 60 k.k. z 1932 r.; nie rozrozniano tez skazanych
za przestepstwa umyslne i nieumyslne*®. Powyzsze kryteria klasyfikacyjne
odnosily si¢ rowniez do wiezniéw mtodocianych. Regulamin wiezienny
z 1955 r. zostat uchylony Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci®.

Problematyka wi¢Zniow mlodocianych zajmowaly sie réwniez wyspe-
cjalizowane komorki wieziennictwa. W 1952 r. dziatalnoS¢ rozpoczat
Inspektorat do spraw WigZniow Mlodocianych, ktéry wraz z wtaczeniem
Stuzby Wieziennej w struktury Ministerstwa Sprawiedliwosci w 1956 r.
zostat przeksztalcony na Samodzielng Sekcje do spraw Wiezniow Mto-
docianych®. Decyzja ta spowodowala zasadnicze zmiany w strukturze
organizacyjnej zarowno CZW, jak i jednostek penitencjarnych. Dzieki
zaangazowaniu prof. S. Walczaka, Owczesnego polityka oraz nauczyciela
akademickiego, ktory propagowal przestrzeganie Regut minimalnych
ONZ, system prawny wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce,
takze w stosunku do mtodocianych, nie odbiegat tak bardzo, jak w pozo-
statych krajach socjalistycznych, od systemow penitencjarnych w krajach
Europy Zachodniej™'.

Eksperyment, ktory przeszedt do historii nauki jako eksperyment
w Szczypiornie, miat miejsce w latach 1958-1959. Prace badawcze
prowadzili przedstawiciele nauki z Uniwersytetu Warszawskiego —
prof. dr Bohdan Suchodolski kierownik Katedry Pedagogiki Ogolnej oraz
prof. dr Witold Swida z Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Podstawe prawna jego realizacji stanowito Zarzadzenie Ministra

4 P. Wierzbicki, Nowe zasady segregacji, ,,Przeglad Wigziennictwa” 1959, nr 4, s. 30.

4 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 2, poz. 12.

0 Z. Karl, Kroétki zarys struktury organizacyjnej wigziennictwa polskiego w latach 1944-1956, PW 1962,
nr 2, cz. I, s. 14, 21-22.

31 T. Szymanowski, Prawne podstawy funkcjonowania wieziennictwa w Polsce i ich wplyw na wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci, [w:] ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2009, nr 62-63, s. 37.
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Sprawiedliwosci, na mocy ktérego w lipcu 1958 roku zostat powotany
Zaktad Karny Specjalny dla Mtodocianych Mezczyzn w Szczypiornie oraz
Regulamin dla Specjalnego Zaktadu Karnego w Szczypiornie, stanowiacy
zatacznik do Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nr 69 z dnia 1 lipca
1959 r*2. Ostateczne uruchomienie zaktadu nastapito 20 pazdziernika
1958 r. W kontekscie organizacyjno-prawnym istota eksperymentu po-
legata na wylaczeniu w czesci lub w catosci, w stosunku do utworzone;j
jednostki, stosowania powszechnie obowiagzujacych w tym okresie przepi-
sow aktow normatywnych. Co do zasady niezaleznie od rodzaju zaktadu
karnego w kazdym z nich funkcjonowat okres§lonego rodzaju rezim, przez
ktory rozumie¢ nalezy okreslone prawa i obowiazki wiezniow, porzadek
wewnetrzny dotyczacy organizacji zycia w warunkach izolacji oraz relacji
miedzy personelem a wig¢zniami i miedzy samymi wieZniami. W przy-
padku wiezniéw mtodocianych zastosowanie miat wiec ogdlny regulamin
wiezienny z 1939 r. Jednak jego uzupetnieniem byly regulaminy odrebne
obowiazujace w wigzieniach eksperymentalnych, tj. w Jaworznie oraz
w Szczypiornie koto Kalisza. W przypadku Zaktadu Specjalnego dla
Mtodocianych Mezczyzn w Szczypiornie regulamin zawierat wiele istot-
nych postanowien, ktore stanowity wtasnie odstepstwo od tradycyjnego
rezimu wieziennego. Wyltaczenia dotyczyly nie tylko oddziatywan wy-
chowawczych, ale rowniez organizacji zycia. Zrezygnowano wiec z wielu
ograniczen regulaminowych. WieZzniowie mogli poruszac si¢ po terenie
zakladu oraz wspolnie spozywac positki w sali. Zniesione zostato nie
tylko ograniczenie prowadzenia korespondencji z najblizsza osoba, ale
wprowadzono réwniez mozliwos¢ jej wymiany z osobami postronnymi.
Duza wage przywiazywano do wzajemnych relacji pomi¢dzy wiezniami
a personelem wieziennym, znacznie skracajac dystans pomiedzy tymi
dwiema grupami. Dalej bardzo wazna rol¢ odgrywata nauka, ale réw-
niez organizacja zaje¢ w czasie wolnym nie pozostawata bez znaczenia.
Kompetencje naczelnika zostaty znacznie rozszerzone. Decydowal m.in.
o umorzeniu w catosci albo w czeéci kary dyscyplinarnej, mogt udzielaé
rowniez zezwolen na udziat w zespotach sportowych i artystycznych poza
terenem zakladu na podstawie przepustki.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze w okresie Polski Ludowej istniaty
podstawy prawne przeprowadzonego eksperymentu, opartego w gtowne;j

2 Regulamin dla Specjalnego Zaktadu Karnego w Szczypiornie stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci nr 69 z dnia 1 lipca 1959 r., niepublikowany.
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mierze na wprowadzeniu odrebnych regulacji w zakresie postepowania
z przestepcami mtodocianymi. Istotne znaczenie odegrata w tym zakresie
ustawa o organizacji wigziennictwa z 1939 r., ktora dopuscita mozliwos¢
tworzenia specjalnych wiezien dla mtodocianych przestepcdw. Skutecznie
poszukiwano wiec takich Srodkow oddziatywan wzgledem tej kategorii
wiezniow, ktore tworzylyby ramy dla powstania oSrodkéw eksperymen-
talnych majacych na celu wprowadzenie systemu progresywnego do pracy
z wiezniami mlodocianymi. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez zapisy
Regulaminu dla Specjalnego Zaktadu Karnego w Szczypiornie przewi-
dujace znaczne odstepstwa od powszechnie przyjetego w jednostkach
penitencjarnych rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze
bedace podstawg stosowania innowacyjnych metod wychowawczych. Po-
nadto wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci wobec dos¢ specyficzne;j
kategorii wigzniow, za jakich uznaé nalezy przestepcow miodocianych,
ksztattowato si¢ w trudnej rzeczywistosci polityczno-prawnej, opartej
na systemie represyjnym panstwa. Zmiany nastapity dopiero w 1956 roku
i spowodowane byly z jednej strony wydarzeniami ,,polskiego pazdzierni-
ka 1956 r., a z drugiej reorganizacjg Stuzby Wieziennej 1 wlaczeniem tej
formacji pod zarzad Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sytuacja ta doprowa-
dzata jednak do znacznego odplywu doswiadczonej kadry wieziennikow,
co w znacznym stopniu moglo przyczynic si¢ do niepowodzenia ekspery-
mentu przeprowadzonego w Szczypiornie.

Analiza pedagogiczno-resocjalizacyjna

Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie, jeden z najbardziej zna-
czacych eksperymentdw w historii polskiego wieziennictwa, zostat szcze-
gotowo opisany przez jego opiekunéw naukowych, tj. Hanne i Witolda
Swidéw, w ksiazce pt. Mlodociani przestepcy w wiezieniu. Sprawozdanie
z eksperymentu Hanny i Witolda Swidéw zostato oparte na réznorodnych
materiatach tj. na: stalej, bezposredniej obserwacji procesu resocjalizacji
skazanych prowadzonej przez pracownikow katedr uniwersyteckich; za-
pisach naczelnika zaktadu w tzw. dzienniku wydarzen; systematycznych
wywiadach nt. procesu resocjalizacji uczestnikow eksperymentu przepro-
wadzonych z naczelnikiem zaktadu, pozostalymi pracownikami zaktadu
oraz nauczycielami szkoty w zaktadzie; licznych rozmowach i wywiadach
przeprowadzonych z wieZzniami w Szczypiornie; rozmowach i dyskusjach
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prowadzonych w Warszawie ze stuchaczami kurséw dla kadry kierowni-
czej Stuzby Wieziennej z calej Polski; aktach wiezZniow przebywajacych
w Szczypiornie, listach wiezniow ze Szczypiorna 1ich pamigtnikach oraz
obserwacji i wywiadach przeprowadzonych z personelem i wi¢Zniami
w zaktadach karnych w Rawiczu, Bojanowie, Wronkach, Wroctawiu,
Wotowie i Warszawie™.

W pierwszej czeSci artykutu dotyczacej analizy historyczno-prawne;j
eksperymentu penitencjarnego w Szczypiornie zostalo juz wyjasnione
pojecie eksperymentu. Jednak ze wzgledu na wychowawczy jego charak-
ter nalezy dodac, ze najbardziej trafng definicj¢ pojecia eksperymentu
pedagogicznego, uznawanego za metode badan pedagogicznych przed-
stawil Wiadystaw Zaczynski, ktory podaje, ze eksperyment jest metoda
naukowego badania okreSlonego wycinka rzeczywistosci (wychowawczej),
polegajacg na wywotaniu lub tylko zmienieniu przebiegu procesOw przez
wprowadzenie do nich jakiego§ nowego czynnika i obserwowaniu zmian
powstatych pod jego wplywem?™. Tre$¢ definicji sugeruje, ze w dziata-
niach eksperymentalnych wystepuje zaré6wno czynnik ,,zabiegéw kon-
cepcyjnych”, jak tez i czynnik ,,zabiegéw instrumentalnych”. Zdaniem
niektérych pedagogéw eksperyment jest szczegdlnym przypadkiem
obserwacji, ale od obserwacji roznigcy si¢ bardziej ztozona struktura,
staranniej opracowanym zamystem badawczym i postugiwaniem si¢ wiek-
sza i roznorodna iloScig narzedzi badawczych. Te r6znice, w tym gléwnie
ztozona struktura zabiegéw technicznych, wielo$¢ narzedzi badawczych
(np. badanie dokumentacji szkolnej, arkusze lub dzienniki obserwacji,
notatki z rozm6w) oraz konieczno$¢ istnienia generalnej koncepcji wig-
zace] w celowa jednoS$¢ réznorodne poczynania badawcze, przemawia
za zaliczeniem eksperymentu pedagogicznego do metod badawczych
w pedagogice®.

Zadaniem eksperymentu w Szczypiornie realizowanego w Zaktadzie
Karnym Specjalnym dla Mlodocianych byto zastosowanie nowych, nie-
stosowanych dotad metod, celem zbadania ich skutecznoSci w procesie
resocjalizacji wieznia. Opiekunowie naukowi eksperymentu uwazali,
ze dotychczas w polskim wieziennictwie nie udalo si¢ ustali¢ jakiego-
kolwiek skutecznego systemu resocjalizacji przestepcow. Dlatego tez

3 H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 7.

3 T. Pilch, T. Bauman, Zasady badari pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe, Warszawa 2001,
s. 72-73.

3 Ibidem,s. 73.
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ostatecznym rezultatem eksperymentu miata by¢ odpowiedz na pytanie,
czy zastosowane metody daty wynik pozytywny. Eksperyment miatby
warto$¢ dodatnia nawet wowczas, gdyby okazato si¢, ze zastosowane
metody sg nieskuteczne, a nawet, ze daja ujemne rezultaty, gdyz w ten
sposOb zostaloby ustalone, jakich Srodkow w resocjalizacji skazanych
nalezy unikac™.

Dokonujac analizy pedagogiczno-resocjalizacyjnej tego eksperymen-
tu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Szczypiornie, tak jak i w innych
zakladach karnych w Polsce, stosowano wobec skazanych takie Srodki
resocjalizacji jak: nauka, praca, sport, zycie kulturalne. Ponadto waznym
elementem pracy resocjalizacyjnej bylo podtrzymywanie kontaktow z ro-
dzina i Swiatem zewnetrznym. Odmienny charakter tego zakladu karnego
polegat na nowej organizacji caloksztattu zycia skazanego. Oznaczato
to, ze te same, znane juz elementy pracy resocjalizacyjnej, funkcjonu-
jac w innych warunkach, przybieraly nowg postac i odgrywaly inng role
w procesie resocjalizacji skazanych.

Praca resocjalizacyjna w Szczypiornie opierata si¢ na dwoch podsta-
wowych zatozeniach. Pierwsze z nich postulowato konieczno$¢ dotarcia
do osobowosci wigZnia, tak aby proces resocjalizacji odbywat si¢ z jego
udzialem. Drugim zalozeniem byto to, aby system penitencjarny w za-
ktadzie zamierzal do wprowadzenia przestepcOw w zycie praworzadnego
spoteczenstwa, uczyl zy¢é w grupie spotecznej i dokonywac prawidtowego
wyboru drogi postepowania’’.

W tym miejscu nalezy zwrOci¢ uwage, ze zatozenia ogolne ekspe-
rymentu penitencjarnego w Szczypiornie sg zbiezne z podstawowymi
celami wykonania kary pozbawienia wolnosci okreslonymi w aktualnie
obowiazujacym Kodeksie karnym wykonawczym z 1997 r. Zgodnie
z art. 67 § 1 kkw ,,Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania w ksztattowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnoSci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzy-
mania si¢ od powrotu do przestepstwa”®. Dlatego tez mozna stwierdzic,
ze zatozenia tego eksperymentu znacznie wyprzedzaly czasy, w ktorych
eksperyment byt realizowany, oraz ze sa zbiezne z zalozeniami, na kto-
rych opiera si¢ wspoOlczesny model penitencjarny w Polsce.

56 H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 46.
57 Ibidem, s. 48.
3% Kodeks karny wykonawczy. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557).
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Fot. 1. Barak administracyjno-szkolny wraz z boiskiem sportowym (zdje-
cie wykonane w latach 1958-1959)

Zrédto: Zbiory prywatne Honorowego Prezesa Polskiego Towarzystwa Penitencjar-
nego Bogdana Nowaka

f ' #

Wsrdod wielu zatozen szczegdtowych dotyczacych pracy resocjali-
zacyjnej w Szczypiornie wyrdznia si¢ zalozenie, ktore mozna okresli¢
jako rewolucyjne, jesli wezmie sie pod uwage, ze pracowano z wieznia-
mi dlugoterminowymi. Cho¢ teren zaktadu byt terenem wydzielonym
i zamknietym, to jednocze$nie nie miat przypominac i nie powinien by¢
kojarzony z wiezieniem. Byly to warunki niezbedne do tego, azeby ba-
riery utrudniajace proces resocjalizacji czy zmian osobowoSci mogly by¢
przelamane, a pozadane zjawisko pozytywnych przemian miato szanse sie
dokonac¢®. Wiezienie w Szczypiornie zostato zorganizowane w czterech
parterowych murowanych barakach (fot. 1), ponadto na terenie wi¢zie-
nia znajdowaly si¢ dwa garaze i budynek parterowy, w ktérym miescita
si¢ stotowka. Pomiedzy barakami rosty drzewa, niezabudowany teren

% H. Swida-Ziemba, Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie,[w:] A. Marek (red.) Ksiega jubileuszowa
wieziennictwa polskiego 1918-1988, Warszawa 1990, s. 467.
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byl porosniety trawa. Wewnatrz zaktad przypominat internat. Zamiast
okutych drzwi z zasuwa 1 wizjerem byly drzwi z klamka, otwarte w dzien
1 w nocy. W miejsce malych okratowanych okienek byly duze weneckie
okna bez krat. W celach, ktore nazwano salami lub sypialniami, byly
tazienki. Stoty w salach stuzyly tylko do nauki i czytania, poniewaz posit-
ki byty spozywane w stotowkach. Poza drutem ogradzajacym teren nie
bylo wewnatrz zaktadu zadnych zabezpieczei ochronnych, np. drutéw
czy muréw®. Skazanym wolno byto swobodnie porusza¢ si¢ po calym
terenie zakladu.

Ten opis zaktadu w Szczypiornie przypomina niektore zatozenia,
jakie stosuja wspotczesnie Norwedzy przy budowie zakladow karnych.
W norweskich zakladach karnych wiezniowie z budynkow, w ktorych
przebywaja, nie widza muréw zaktadu. Tereny zaktadu to tzw. tereny
zielone z posadzonymi drzewami, poroSniete trawa i z posadzonymi
jagodami, 1 malinami. Norweski system penitencjarny jest oceniany jako
jeden z najefektywniejszych na swiecie, dlatego tez jest to kolejna kwe-
stia, ktora wyrdznia ten eksperyment jako wyprzedzajacy czasy, w ktorych
byl realizowany.

Hanna Swida-Ziemba, jeden z opiekunéw naukowych eksperymentu
w Szczypiornie, po ponad 30 latach od zakoniczenia eksperymentu w taki
oto sposob formutuje istote oddzialywan resocjalizacyjnych zmierzajacych
do przeobrazenia osobowego jego uczestnikow: ,,Podstawowym zamia-
rem bylo wypetnienie czasu wolnego osobom tam przebywajacym na tyle
atrakcyjnymi treSciami, aby staly si¢ one konkurencyjne dla podkultury
wieziennej oraz zwigzanej z nig hierarchig wartosci i wzoréw zachowan”.
Ponadto fundamentalnym skladnikiem systemu resocjalizacyjnego
w Szczypiornie byla nauka w technikum samochodowym, bedacym filia
wolnosciowego Technikum Samochodowego w Kaliszu. Szansa zdobycia
dyplomu technika samochodowego bylta traktowana przez skazanych jako
perspektywa wazna i prestizowa. Stworzenie na terenie zakladu pierwszej
szkoty §redniej dla skazanych w Polsce z zawodem, ktéry byt w latach
1958-1959 naprawde wysoce atrakcyjny, stanowito duze osiagniecie. Dla
skazanych byto elementem podniesienia ich godnosci osobiste;j i stworze-
nia pewnego rodzaju perspektyw na przysztosé, perspektyw, ktore mogty
stanowi¢ rzeczywiScie konkurencyjna szans¢ wobec drogi przestepczej®'.

® H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 49-50.
" H. Swida-Ziemba, op. cit., s. 467-468.
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Koficzac omawianie zalozen szczegdtowych, na ktorych opieraly si¢
oddziatywania resocjalizacyjne w Szczypiornie, nalezy zwroci€¢ uwage
na jeszcze jedno nowatorskie zalozenie. A mianowicie — oparcie organi-
zacji zycia spotecznego na grupach kolezenskich.

W Szczypiornie podejscie do reorganizacji struktury spotecznej w spo-
sOb zdecydowany odbiegalo od tradycyjnie pojmowanego, tj. od pogladu,
ze jesli jaka$ grupe przemieszamy dokladnie, to stare wiezi si¢ zerwa,
a nowe nie nawiaza. Opiekunowie naukowi eksperymentu stusznie uwa-
zali, ze wszystko co zewnetrznie zakazane, zniszczone, osiggniete pod
przymusem zyje dalej, tylko w sposéb nieformalny®2. Chodzito o to, aby
nie dopusci¢ do powstania podkultury wieziennej, tzw. drugiego zycia,
ktore z pewnoScig negatywnie wplywaloby na przebieg eksperymentu.
Dlatego tez respektowano istniejace uklady kolezeniskie miedzy ska-
zanymi oraz tak organizowano Zzycie w zakladzie (szczegdlnie waznym
elementem Zycia w zakladzie byta szkota), aby te uktady zaczynaly by¢
uktadami funkcjonujacymi na innej zasadzie, a ponadto by stopniowo
ulegaly przeszeregowaniu. W ten sposob przemieszanie grupy dokonato
sie naturalnie, jedne grupy stopniowo wchionely drugie, a poniewaz byty
respektowane, to nie utworzylo si¢ tzw. drugie zycie, poniewaz formalnie
akceptowane bylo zycie ,,naziemne”, a w nim rywalizacja i przywodcy®.

Opiekunowi naukowi eksperymentu doprowadzili do takie sytuacji,
ze udziat w podkulturze wieziennej nie byl juz atrakcyjny dla skazanych.
To zupetnie nowa i wyjatkowa sytuacja na tle czasow, w ktorych ekspery-
ment byl realizowany, poniewaz w Owczesnych zaktadach karnych zdecy-
dowana wigkszos$¢ wiezniOw byla zaangazowana w podkulture wigzienna.
Takiego efektu nigdy wczesniej nie osiagnieto w polskim wieziennictwie.

Hanna Swida-Ziemba tak po latach wspomina efekt eksperymentu
polegajacy na oparciu organizacji zycia spotecznego zaktadu na grupach
kolezenskich: ,,Zawiazywaly si¢ nowe przyjaznie, a wraz z nimi pojawily
sie prosby, np. o bycie w jednej sali, o gre w jednej druzynie sportowe]
i o to whasnie chodzilo, zeby tzw. zycie spoteczne bylo istotnie zyciem
spolecznym jednym, a nie zyciem spotecznym podwdjnym®.

Zaklad Karny Specjalny dla Mtodocianych w Szczypiornie zostat
otwarty 20 pazdziernika 1958 r. W poczatkowym okresie przebywato
w Szczypiornie 100 mtodocianych, byli to skazani przetransportowani

2 Ibidem, s. 468-469.
% Ibidem, s. 469.
% Ibidem.
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z zaktadow karnych z Wronek, Itawy oraz z Warszawy. Natomiast w dniu
zakonczenia eksperymentu, tj. 6 grudnia 1959 r., w zaktadzie przebywato
216 skazanych. W okresie trwania eksperymentu stan liczebny skazanych
mtodocianych wynosit okoto 200 0s6b.

Wiegzniowie, ktorych kierowano do zaktadu w Szczypiornie, to nie
tylko mlodociani odbywajacy dlugoterminowe kary pozbawienia wolno-
Sci, ale takze tacy, ktérych w poprzednich zaktadach okreslano jako tzw.
trudnych. Co oznaczato, ze w Szczypiornie zgrupowano w jednym miej-
scu wielu przestepcow sprawiajacych powazne trudnosci wychowawcze,
czesto dokonujacych autoagresji, wielokrotnie karanych dyscyplinarnie,
w tym za tak powazne wykroczenia jak np. napas¢ na funkcjonariusza
Stuzby Wiezienne;.

Ponadto z wieloletniego doswiadczenia penitencjarnego autorki® wy-
nika, ze kategoria skazanych miodocianych to jedna z najtrudniejszych
grup wsrod skazanych do pracy resocjalizacyjnej. Zatem mozna stwier-
dzié, ze praca z tak trudng grupa wychowawcza byla duzym wyzwaniem
dla Stuzby Wieziennej i wymagata skierowania do zaktadu w Szczypiornie
specjalistycznej kadry. Niestety w tamtym czasie Stuzba Wiezienna nie
byla formacja dobrze wyksztatcona i przygotowana do pracy z wieZniami.
Zdecydowana wigkszos¢ funkcjonariuszy SW legitymowatla sie podstawo-
wym wyksztalceniem, wyjatek stanowity osoby posiadajace wyksztalcenie
Srednie lub wyzsze. Taki tez byt personel wiezienny w Szczypiornie.

Jednak wsrod tego personelu zdecydowanie wyrdzniat si¢ naczelnik
zakladu st. inspektor Stanistaw Broszczak, zaproponowany na to stano-
wisko przez pracownikéw katedr uniwersyteckich. Stanistaw Broszczak
byl dlugoletnim pracownikiem wi¢ziennictwa, posiadat niezbedne do-
Swiadczenie do pracy ze skazanymi miodocianymi, poniewaz wczesnie]
pracowal w Zaktadzie Karnym dla Mtodocianych Kobiet w Bojanowie.
W opinii pracownikow katedr byt to cztowiek zdolny do pracy z bardzo
trudnym elementem przestepczym, odznaczajacy si¢ wysokimi zdolno-
$ciami oddziatywania wychowawczego®.

Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie podzielono na trzy okre-
sy. Okres pierwszy nazywany okresem odprezenia rozpoczat si¢ w dniu
20.10.1958 r. z chwilg przywiezienia do Szczypiorna pierwszego transportu
wiezniow i trwal do kwietnia 1959 r., tj. do momentu wytransportowania

% Autorka drugiej czesci artykulu po§wigconej analizie pedagogiczno-resocjalizacyjnej eksperymentu
penitencjarnego w Szczypiornie jest Dorota Kanarek-Lizik.
% H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 70-71.
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ze Szczypiorna do Zakladu Karnego w Kaliszu kilku znaczacych wigz-
niéw, przygotowujacych ucieczke z zaktadu®’.

Podstawowym zdaniem okresu odpre¢zenia byto ujawnienie prawdzi-
wej osobowosci wigznia oraz zniszczenie w wi¢Zniach postawy nieufnosci
i nienawiSci wobec personelu wieziennego, poniewaz uwazano, ze tylko
wowczas mozliwe statyby si¢ jakiekolwiek oddziatywania wychowawcze®.

Cechg charakterystyczng tego okresu bylo to, ze nie stawiano wiez-
niom wymagan, pozostawiajac stosunki w zakladzie naturalnemu biegowi
i w atmosferze naturalnie wystepujacych konfliktéw uczono ich zasad
wspolzycia spotecznego. Ponadto za popetnione wykroczenia regulami-
nowe skazani nie byli karani dyscyplinarnie, prowadzono z nimi jedynie
roZmowy, Stosowano perswazje.

Poza tym waznym elementem oddzialywania na skazanych byla po-
stawa personelu wieziennego, ktory byl wyjatkowo troskliwy i serdeczny
w stosunku do skazanych. Prowadzono ze skazanymi rozmowy na rézne
tematy, traktowano ich powaznie i rzeczowo oraz z poszanowaniem ich
praw i godnosci. Skazani mieli odczué, ze dla personelu wazne jest ich
dobro. Byla to przemyslana strategia, poniewaz wiezniowie przyjezdzali
do Szczypiorna z wrogim nastawieniem wobec personelu wieziennego.
Zatem chodzito o to, aby zmieni¢ to nastawienie oraz aby pokazac ska-
zanym, ze personel wiezienny jest zaangazowany w proces resocjalizacji
uczestnikow eksperymentu.

Pierwszy okres eksperymentu doprowadzit do rozwoju sprzecznych
miedzy soba procesow, z jednej strony do najwyzszego nasilenia wykro-
czen, z drugiej strony do zaszczepienia w skazanych pozytywnych wartosci
poprzez aktywne wiaczenie ich do oficjalnego zycia spotecznego zaktadu.
Okres odprezenia skonczyt si¢ w chwili, gdy wykroczenia przekraczaty
miar¢ wytrzymato$ci samych wieznidw, a pozytywne procesy byly na tyle
zaawansowane, ze mozna byto si¢ na nich oprze¢ w dalszej pracy wycho-
wawczej®.

W wyniku przeprowadzonej analizy pedagogiczno-resocjalizacyjnej
eksperymentu penitencjarnego w Szczypiornie autorka uwaza, ze okres
odprezenia, ktorego zadaniem bylo m.in. ujawnienie prawdziwej 0so-
bowosci wieznia powinien by¢ poprzedzony wszechstronnym badaniem

7 B. Nowak, Eksperyment w Szczypiornie, [w:] B. Holyst, W. Ambrozik, P. Stgpniak (red.), Wigziennictwo
nowe wyzwania. 11 Polski Kongres Penitencjarny, Warszawa-Poznan-Kalisz 2001.

68 H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 109.

% Ibidem, s. 181.
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diagnostycznym, przy uzyciu réznych narzedzi badawczych, np. kwe-
stionariuszy badajacych osobowos$¢ cztowieka. Wyniki tych badan po-
zwolilyby ujawni¢ prawdziwa osobowos¢ wieznia. Nalezy tez podkreslic,
ze okres odprezenia byt dla wieZniéw duzym szokiem, poniewaz odbywali
oni dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci i znali surowe warunki
panujace w owczesnych zaktadach karnych. Aby zlikwidowac roznice po-
miedzy warunkami panujacymi w zaktadach karnych, z ktorych przybyli
skazani, a tymi panujacymiw Szczypiornie, mozna byto wprowadzic okres
adaptacji skazanych do nowych warunkéw wieziennych. Wowczas szok
zwiazany ze zmiang warunkow wieziennych zostatby zniwelowany.

Nalezy tez pamigtaé, ze dla cztowieka wolnosc jest jedna z najcen-
niejszych wartosci, dlatego tez pozbawienie wolnosci oznacza dla ska-
zanych dotkliwg kare. Skazani przezywajg gteboka deprywacje potrzeb
biopsychicznych, a pobyt w warunkach izolacji wigziennej traktuja jako
wydarzenie przeciwstawne do dotychczasowego pojmowania zycia. Prze-
bywanie w §wiecie zamknietym, za murami wigzienia, rodzi koniecznos¢
przystosowania warunkéw panujacych w zaktadzie™. Proces adaptacji
skazanych do warunkow wigziennych wystepuje rowniez wtedy, gdy wa-
runki odbywania kary pozbawienia wolnosci ulegaja zmianie. W przypad-
ku zaktadu w Szczypiornie warunki tam panujace zdecydowanie roznity
sie od warunkow panujacych w innych zaktadach karnych.

Ponadto okres odprezenia, podczas ktérego nie stawiano wi¢Zniom
wymagan oraz nie karano ich za popetnianie przekroczen, spowodowat
u skazanych duza nieche¢ do przejScia do drugiego okresu eksperymentu,
tj. stosowania wzmozonej dyscypliny, konsekwentnego przestrzegania re-
gulaminu oraz surowego karania wykroczen. Drugi okres eksperymentu
trwal od kwietnia do wrzesnia 1959 r.”".

Na poczatku drugiego okresu eksperymentu bardzo powaznie karano
wiezniow za popetnienie wszelkich wykroczen, najczesciej byty to takie
wykroczenia jak np. wagary, picie alkoholu, bojki 1 kradzieze. W ten
sposob masowos¢ wykroczen zostata zlikwidowana’.

Metody resocjalizacji stosowane w pierwszym i drugim okresie zasad-
niczo si¢ nie roznily, z tym ze w drugim okresie dodano metode odpowie-
dzialno$ci indywidualnej za wtasne czyny. W opinii opiekunéw naukowych
eksperymentu, dopiero w drugim okresie przystapiono do zamierzonych

™ D. Kanarek-Lizik, Adaptacja skazanych do warunkow wieziennych w Polsce, Wioctawek 2017, s. 7.
" B. Nowak, Eksperyment w Szczypiornie, op. cit.
2 H. Swida, W. Swida, op. cit., s. 185.
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oddzialywan resocjalizacyjnych, poniewaz okres pierwszy, tj. okres od-
prezenia, umozliwit rozpoczecie tych oddzialywan. Dlatego tez w drugim
okresie eksperymentu proces resocjalizacji byl ukierunkowany na doko-
nywanie si¢ w skazanych indywidualnych przemian dzieki uczestnictwu
w zyciu spotecznym zaktadu.

Z. chwila rozpoczecia roku szkolnego rozpoczal sie trzeci okres
eksperymentu i trwat trzy miesiace do momentu ucieczki z zaktadu 16
wiezniéw w dniu 6.12.1959 r. Okres ten miat za zadanie rozbudowe zycia
samorzadowego 1 przygotowanie skazanych do podejmowania trudnych
samodzielnych decyzji. Dlatego tez w tym okresie przeprowadzono
w zakladzie powszechne i tajne wybory dowddcow i sekretarza Rady
Starszych. Skazani mieli mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnych narad
bez udziatu administracji wieziennej oraz brali odpowiedzialnos¢ za wiele
istotnych spraw w zakladzie. Ponadto w tym okresie masowo udzielano
skazanym przepustek poza teren zaktadu oraz w dalszym ciagu trwata
rozbudowa zycia spotecznego zaktadu™.

Eksperyment przerwata ucieczka zorganizowana przez skazanych
przebywajacych w zakladzie zaledwie od kilku miesiecy oraz skazanych,
ktorzy nie zajmowali waznych pozycji w zyciu spolecznym w Szczypiornie.
W tym miejscu nalezy doda¢, ze w okresie trwania eksperymentu catly
czas trwat ruch skazanych, a wiec zarOwno skazani byli przetransporto-
wywani ze Szczypiorna do innych zakladéw karnych oraz przyjezdzali
do Szczypiorna nowi skazani. Przy takiej rotacji skazanych niezmiernie
trudno bylo prowadzi¢ oddziatywania resocjalizacyjne, poniewaz skazani
w Szczypiornie byli na r6znych etapach eksperymentu.

Zdaniem Hanny i Witolda Swidéw eksperyment trwatl zbyt krétko,
by pozwolit na uogoélnienia o charakterze naukowym. Dla opracowania
takich uogdlnien konieczna bytaby dalsza obserwacja zycia spotecznego
w zakladzie oraz analiza zachowan i postaw skazanych po jego opuszcze-
niu. Jednak eksperyment w ich opinii dowiddl, ze po pierwsze istnieja
mozliwos$ci zmiany postawy zyciowej u mtodocianych przestepcow, nawet
w stosunku do przestepcoéw bardzo zdemoralizowanych i traktujacych
przestepstwo zawodowo, a po drugie, ze w procesie resocjalizacji mto-
docianych przestepcéw nalezy stosowaé inne, dostosowane do ich oso-
bowosci metody wychowawcze’™.

7 Ibidem, s. 273.
7 Ibidem, s. 288-289.
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Eksperyment naukowy, realizowany pod opieka naukowa katedr
uniwersyteckich zakonczyl sie w dniu 6.12.1959 r. Dalsze losy Zaktadu
Karnego Specjalnego dla Miodocianych w Szczypiornie zostaly opisane
w ksigzce Barbary Jarzebowskiej-Baziak pt. Praca wychowawcza w za-
ktadzie dla mtodocianych (na tle doswiadczen zaktadu w Szczypiornie)™.
Jednak nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie zaktadu po 6.12.1959 r. nie
bylo kontynuacja eksperymentu naukowego, bo ten zakonczyl si¢ z chwila
przerwania eksperymentu przez katedry uniwersyteckie i wycofania sie
ze wspOtpracy z wigziennictwem.

Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie zrelacjonowany w ksigzce
Hanny i Witolda Swidéw pt. Mlodociani przestepcy w wiezieniu spotkat si¢
z bardzo pozytywnym odbiorem w dwczesnym Srodowisku naukowym.
Stanistaw Janczewski w recenz;ji tej ksigzki podkresla, ze zastosowane
przez naukowcéw metody polegajace na stworzeniu wi¢Zniom odmien-
nych warunkéw odbywania kary oraz umozliwieniu organizowania zycia
zbiorowego doprowadzily w wiekszoSci przypadkéow do wytworzenia
sie w psychice wigzZniow procesow dodatnich z wychowawczego punktu
widzenia i uksztattowania si¢ w ich osobowosci nowych postaw’. Z kolei
mozliwos$¢ podjecia nauki lub pracy prowadzita jednocze$nie do wyrobie-
nia u wieznidw innych zainteresowan, innych nawykow, do zrozumienia
przez nich wiekszej sensownosci, innego, lepszego zycia. W opinii recen-
zenta eksperyment, mimo krétkiego okresu jego trwania, dal rezultaty
wybitnie pozytywne’’.

Z okresu bezposrednio po zakonczeniu eksperymentu pochodzi
tez publikacja autorstwa Jana Pietruszki i Stanistawa Ziembinskiego
zawierajaca refleksje i wnioski odnoszace si¢ do eksperymentu w Szczy-
piornie™. Autorzy ci, oceniajac braki w realizacji eksperymentu w Szczy-
piornie, stwierdzaja, ze jedna z podstawowych przyczyn stabosci tego eks-
perymentu byto to, ze przeprowadzony byt w oderwaniu od podstawowe;]
kadry Stuzby Wieziennej tego zaktadu. J. Pietruszka i S. Ziembinski stusz-
nie zauwazaja, ze eksperyment tego rodzaju wymagat bardzo precyzyjne;j
koordynacji wszystkich dzialéw stuzb, umiejetnego podporzadkowania

> B. Jedrzejowska-Baziak, Praca wychowawcza w zaktadzie karnym dla mtodocianych (na tle doswiadczen
zaktadu w Szczypiornie), Warszawa 1972.

7 J. Janczewski, Mlodociani przestepcy w wiezieniu, Hanna Swida, Witold Swida, [recenzja], ,,Palestra”
1961, nr 5/10(46).

77 Ibidem.

78 J. Pietruszka, S. Ziembinski, Eksperyment — Szczypiorno (Refleksje i wnioski), ,,Przeglad Wigziennictwa”
1960, nr 1.
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ich celom eksperymentu oraz swiadomego i tworczego wspotudziatu ca-
tego personelu zaktadu™. Jednak naczelnik zaktadu Stanistaw Broszczak
nie wprowadzil tej zasady w zycie. Zatem kadra zaktadu nie posiadata
wiedzy nt. eksperymentu i w konsekwencji nie rozumiata tez jego istoty
oraz nie mogta tworczo pomagac w realizacji eksperymentu.

Ponadto nalezy tez pamigtac, ze kadra Stuzby Wieziennej z tamtych
lat prezentowata niezwykle niski poziom wyksztalcenia. Z rozmowy
przeprowadzonej przez autorke z honorowym prezesem Polskiego To-
warzystwa Penitencjarnego Bogdanem Nowakiem, ktory po zakonczeniu
eksperymentu pracowat w Zaktadzie Karnym Specjalnym dla Mtodocia-
nych w Szczypiornie, wynika, ze organizujac zaktad, zatrudniono mioda
1 niedoswiadczona kadre, a wiekszoS¢ funkcjonariuszy posiadata zaledwie
wyksztatcenie podstawowe. Osoby z wyksztatceniem Srednim lub wyz-
szym stanowily wyjatek. Takim wyjatkiem byl Stanistaw Broszczak, ktory
ukonczyt szkole Srednig.

Bogdan Nowak zwraca réwniez uwage na negatywne nastawienie
do eksperymentu penitencjarnego w Szczypiornie Owczesnych funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej, z ktorych wigkszos¢ byla konserwatystami, da-
zacymi do utrzymania starego porzadku w wieziennictwie. Zwolennikiem
eksperymentu byt Minister Sprawiedliwosci prof. S. Walczak, natomiast
wickszos¢ funkcjonariuszy z Centralnego Zarzadu Wiegziennictwa byta
eksperymentowi przeciwna.

Generalnie wieziennictwo w tamtych czasach borykato si¢ z brakami
kadrowymi, szczegolnie w zakresie kadry specjalistycznej, tj. pedagogow,
psychologdéw, socjologéw itp. W opinii autorki wieziennictwo powinno
szuka¢ odpowiedniej kadry do zaktadu w Szczypiornie na terenie calej
Polski. Do pracy w Szczypiornie powinni zosta¢ oddelegowani najlepiej
wyksztalceni i najbardziej doSwiadczeni w pracy resocjalizacyjnej funkcjo-
nariusze SW. Niestety polskie wi¢ziennictwo nie dostrzegto lub nie chcia-
fo dostrzec ogromnej wagi tego eksperymentu, nie bylo tez przygotowane
na stosowanie tak rewolucyjnych metod oddziatywania na skazanych.

Krystyna Baranowicz, autorka wspotczesnej publikacji poSwieconej
temu eksperymentowi, dostrzega jeszcze inny problem. Tuz obok zaktadu
w Szczypiornie funkcjonowata wtedy szkota ksztatcaca pracownikow Stuz-
by Wigziennej. Dziwi fakt, ze obydwie te placowki nie wspotpracowaly

7 Ibidem.
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ze soba, ze przyszli funkcjonariusze SW nie odbywali tam zajec prak-
tycznych®.

Na zakonczenie analizy pedagogiczno-resocjalizacyjnej eksperymentu
penitencjarnego w Szczypiornie autorka stwierdza, ze nie tylko polskie
wieziennictwo nie bylo gotowe na ten eksperyment, ale rOwniez stan
owczesne] wiedzy w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, ktra w tam-
tych latach byta dopiero ksztattujaca sie, nowa dyscypling naukowa, byt
niewystarczajacy. Pierwszy w Polsce podrecznik do pedagogiki resocjali-
zacyjnej autorstwa Czestawa Czapowa i Stanistawa Jedlewskiego powstat
w 1971 roku®!. Stanistaw Jedlewski jako pracownik Katedry Pedagogiki
Ogolnej Uniwersytetu Warszawskiego sprawowat opieke konsultacyjno-
-naukowa nad zakltadem w Szczypiornie w okresie trwania eksperymentu.

Z.akonczenie

Przedstawiony eksperyment penitencjarny stanowit niewatpliwie nowe
1 dosS¢ innowacyjne spojrzenie na kare¢ pozbawienia wolnoSci. Niemnie]
jednak zostat osadzony w do$¢ skomplikowanej rzeczywistosci polityczno-
-prawnej, dlatego z trudem poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. W kontek-
Scie poczynionych rozwazan mozna stwierdziC, ze eksperyment z jedne]
strony odpowiadal realiom prawnym XX-lecia miedzywojennego, o czym
Swiadczy obowigzywanie w czasie jego realizacji przepisow Kodeksu
Karnego z 1932 r. oraz innych aktéw prawnych funkcjonujacych przed
1939 r., z drugiej jednak strony wystapity rozbieznosci pomiedzy podsta-
wa prawng a rzeczywistoscia, w jakiej zostal przeprowadzony. Mnogos¢
aktow normatywnych oraz brak wyksztatlconego personelu wigziennego
zaburzata wiec idee procesu resocjalizacji.

Eksperyment penitencjarny w Szczypiornie, jak mato ktore doswiad-
czenie badawcze, zasluguje na miano przelomowego w odniesieniu
do rozwoju nauk spotecznych. Mozna wrecz zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze byt waznym elementem w ksztaltowaniu sie resocjalizacji jako odreb-
nej dyscypliny naukowej. W ocenie autorek eksperyment ten stanowi
kluczowe i prekursorskie wydarzenie w rozwoju badan nad srodowiskiem

80 K. Baranowicz, Pedagogiczne inspiracje resocjalizacji penitencjarnej. Eksperyment wychowawczy w wiezieniu
w Szczypiornie, [w:] D. Miiller, A. Sobczak (red.), Rozwdj i jego wspieranie w perspektywie rehabilitacji
i resocjalizacji, £.6dz 2013.

81 Cz. Czapdw, S. Jedlewski, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971.
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wychowawczym w specyficznej organizacji, za jaka uzna¢ nalezy wiezie-
nie. Wnidst on do systemu penitencjarnego okreslony zasob doswiadczen
uzyskanych réwniez w wyniku niepowodzenia. Dzi§ po uptywie ponad
60 lat od jego przeprowadzenia prawidlowosci zachowan opisywane przez
prof. Witolda Swide i jego wspotpracownikéw nie stracily na aktualnosci.
Przeciwnie — zachowanie ludzi w okreslonych, wymuszonych warunkach
ich funkcjonowania nie bedzie w petni odpowiadac przyjetym zalozeniom
spolecznym i narzuconym rolom. Czy to oznacza, ze badania ekspery-
mentalne sg z zalozenia skazane na porazke? Odpowiedz na to pytanie
jest negatywna. Eksperyment jest potrzebny bez wzgledu na efekt, ponie-
waz shuzy zrozumieniu i lepszemu poznaniu ludzkich zachowan, a przede
wszystkim wyraza spoleczny kontekst rozwoju cztowieka. Nalezy bowiem
pamietac, ze koncepcje, metody i teorie pedagogiczne maja pomagac nie
tylko ludziom z okreSlonymi socjologicznymi problemami, ale réwniez
przestepcom, czesto posiadajagcym dewiacyjng osobowosc.
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