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Postepowanie ze skazanymi
za przestepstwa z winy nieumysSlnej
w polskim systemie penitencjarnym

Proceedings with convicts
for offenses of unintentional fault in
the Polish penitentiary system

W wiezieniu odbywa kare pozbawienia wolnosci wiele grup ska-
zanych. Podzial spotecznoSci wieziennej na grupy rdéznicuje sposob
postepowania z nimi. W polskich wigzieniach odbywali 1 odbywaja
kare pozbawienia wolnosci skazani za przestepstwa z winy nieumyslne;j
1 umyslnej, kodeksy karne z 1932 r., 1969 r. oraz 1997 r. przewidy-
waly 1 przewiduja bowiem umysSInos¢ i1 nieumyslnos¢ czynow krymi-
nalnych. Odrebny status prawny, odrebny spos6b wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanych za przestepstwa z winy nie-
umyslnej pojawit si¢ w polskim systemie penitencjarnym dosy¢ pozno.
Odrebny sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wobec tej
grupy wiezniow byt przedmiotem eksperymentu w latach 1976-1992
poprzez powotywanie i funkcjonowanie oddziatow zewnetrznych dla
skazanych za przestepstwa z winy nieumys$lnej, ktorych egzystencije
czas zweryfikowal negatywnie, zostaty bowiem w 1992 r. zlikwidowane.
Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. wprowadza kryterium klasyfika-
cyjne: umySlnos¢-nieumyslnosé czynu jako normy ustawowej. Celem
klasyfikacji opartym o to kryterium jest zapobieganie negatywnym
wplywom skazanych za przestepstwa z winy umyslnej. Kodeks karny
wykonawczy z 1997 r. przewidzial odbywanie kary tej grupy skazanych
w zakladzie karnym typu pétotwartego. W tym artykule bede chciata
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy mozliwe jest zapobieganie
wzajemnej demoralizacji skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci w zaktadzie karnym typu pototwartego? Jezeli tak, to pod
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jakimi warunkami oraz czy celowe jest tworzenie nowego typu zaktadu
karnego dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslne;j?

Stowa kluczowe: wieZniowie, skazani za przestepstwa z winy nie-
umyslnej, wptyw nieumyslnosci czynu na klasyfikacje skazanych, skazani
nieumysSlni w populacji wiezienne;j.

Many gropus of convicts are imprisoned in prison. The division of
the prison community into groups differentiates the way of dealing with
them. In Polish prisons, prisoners sentenced for unintentional and in-
tentional crimes have been serving and are serving prison sentences,
because the penal codes of 1932, 1969 and 1997 provided for and provide
for intentional and unintentional criminal acts. A separate legal status,
a separate way of serving the penalty of imprisonment for those convicted
of unintentional crimes appeared in the Polish penitentiary system quite
late. A separate method of serving the penalty of imprisonment for this
group of prisoners was the subject of an experiment in the years 1976-1992
through the establishment and functioning of external departments for
those convicted of unintentional crimes, whose existence was negatively
verified by time, as they were liquidated in 1992. Executive Penal Code
of 1997 introduces the classification criterion: intentionality - non-inten-
tionality of an act as a statutory norm. The purpose of classification based
on this criterion is to prevent the negative influence of those convicted
of intentional crimes. The Executive Penal Code of 1997 provided for
this group of convicts to be served in a semi-open prison. In this article,
I will try to answer the following questions: is it possible to prevent mu-
tual demoralization of convicts serving a prison sentence in a semi-open
prison? If so, under what conditions? and, is it advisable to create a new
type of prison for those convicted of unintentional crimes?

Key words: prisoners, convicted of unintentional crimes, the impact

of the unintentional act on the classification of convicts, unintentional
convicts in the prison population.
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Wstep

Populacja wiezienna jest spotecznos$cia zr6znicowang'. W wigzieniach
odbywaja kare rézne grupy skazanych, ktore zostaly wyodrebnione
na podstawie ustawowych i podustawowych kryteriow klasyfikacyjnych.
Jednym z wielu kryteriéw klasyfikacyjnych podziatu spotecznosci wigzien-
nej, ktére r6znicuja ja na dwie grupy, jest: umyslnos$¢ badz nieumyslnosé
czynow kryminalnych, za ktOre nastapito skazanie na kare pozbawienia
wolnosci ich sprawcow. NieumyS§lno$¢ czynOw oznacza bowiem zawsze,
ze skazany nie miat woli jego popetnienia w przeciwienstwie do spraw-
cow z winy umysSlnej, ktdrzy mieli taki zamiar. W polskich wiezieniach
odbywali 1 odbywaja kare skazani za przestepstwa popetnione z winy
nieumyslnej i umysinej, bowiem kodeksy karne z 1932 roku?, 1969 roku?,
1997 roku* przewidywaly i przewiduja tego rodzaju wine w prawie kar-
nym. Nie zawsze w historii polskiego systemu penitencjarnego sprawcy
przestepstw z winy nieumyslnej posiadali odrebny status prawny, odrebny
sposob wykonywania kary wobec nich, zindywidualizowane postepowanie
w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Minglo wiele czasu,
gdyz az do 1997 r., kiedy to umy$Inos¢ i nieumyslnos$¢ czynu, za kto-
ry skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci, stata si¢ ustawowym
kryterium klasyfikacyjnym (art. 82 § 2 pkt 4 k.k.w.), ktére mialo wptyw
na sposOb postepowania ze skazanymi podczas wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Fakt ten nie oznacza, ze w okresie poprzedzajacym ww.
rok 1997 system penitencjarny byt obojetny w odniesieniu do tej grupy
wiezniéw. Dyskusja wobec probleméw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do sprawcéw przestepstw nieumyslnych istniata,
czego dowodem jest wprowadzenie w zycie w 1966 r. regulaminu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci’, w ktorym nieumysInos$c czynu stata
sie zewnetrznym kryterium klasyfikacyjnym (§ 175 regulaminu).

W dyskusji nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej usitowano odpowiedzie¢

I Por. A. Kwiecifiski, Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym, LEX
a Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

2 art.14 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku (Dz. U. z dnia 15 lipca
1932 r., Nr 60, poz. 571 ze zm.).

3 art. 7 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.).

4 art. 9 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

5 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwosci nr 2 z 1966 r. ze zm.).
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na szereg pytan: m.in. czy ta grupa skazanych powinna odbywac kare
razem ze skazanymi z winy umyslnej?, czy ta grupa wymaga oddziatywan
resocjalizacyjnych, a jesli tak — to jakich?, w jakich warunkach i rygorze
powinna odbywac kare pozbawienia wolnosci? Zdaniem S. Ziembinskie-
go zwolennicy wprowadzenia do schematu klasyfikacyjnego kryterium
nieumyslnoSci czynu przyznaja, ze istnienie zamiaru popelnienia czynu
przestepczego lub jego brak jest przejawem odmiennych struktur oso-
bowosci sprawcow czyndéw przestepczych®. W wiekszosci badan zaréwno
polskich, jak i innych krajow, zwracano uwagg, ze przestepcy nieumysini
stanowili odrebna kategorie rdzniaca si¢ od przestepcow popeltniajacych
przestepstwa z winy umyslnej. Wedtug P. Wierzbickiego wystepuje u nich
inny stopien deformacji spotecznych wartosci’. Przestepcy nieumyslni
sg przestepcami przypadkowymi, nie wykazuja cech demoralizacji,
nalezy ich wigc chroni¢ przed demoralizacja Srodowiska wigziennego.
PrzypadkowosS¢ 1 brak demoralizacji nie uzasadniaja stosowania wobec
tej grupy surowego rezimu wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci. Poglady dotyczace potrzeby odrebnego wykonywania kary wobec
sprawcOw przestepstw nieumyslnych wyraznie akcentuje T. Szymanow-
ski, ktorego zdaniem sprawcy przestepstw przypadkowo popetionych,
ktorzy w wiekszosci nie ujawniaja cech nieprzystosowania spotecznego,
powinni odbywac¢ kare odrebnie od pozostalych skazanych®. S. Lelental
na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych na grupie 125
sprawcOw przestepstw z winy nieumyslnej w latach 1965-1969 formutuje
dwa istotne postulaty. Po pierwsze, skazani nieumySIni powinni odbywac
kare bez mozliwosci kontaktéw ze skazanymi za przestgpstwa umysSine.
Po drugie, nalezaloby zweryfikowac teze¢/poglad, ze ta grupa skazanych
nie wymaga w zasadzie zabiegéw resocjalizacyjnych’. Wazny wydaje sie
by¢ poglad P. Soboty, ktéry w odpowiedzi na pytanie, czy celowe byloby
tworzenie odrebnych zaktadéw karnych dla skazanych za przestepstwa
nieumyslne, twierdzi, ze za tworzeniem odrebnych zaktadow karnych dla
skazanych za przestepstwa nieumyslne przemawia potrzeba zapobiegania

 S. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 72.

7 P. Wierzbicki, Zakiady karne dla nieumysinych, Pozytywne doswiadczenia, ,,Gazeta Penitencjarna“ nr 3,
s. 3.

8 T. Szymanowski, Z. §wida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LIBRATTA Sp. z 0.0, Warszawa 1998,
s. 82.

9 S. Lelental, Z problematyki wymiaru i wykonywania kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa nieumysine,
,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1972, nr 2, s.19, réwniez: B. Janiszewski, Wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcow przestepstw nieumysinych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981,
s. 137-138.
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negatywnym wpltywom ze strony skazanych umysinych oraz racjonalizacja
stosowania zindywidualizowanych metod i Srodkéw oddzialywania, na-
kierowanych na szczegdlne cele, jakie maja zostac zrealizowane poprzez
wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w stosunku do tej kategorii
wiezniow. Przeciwko koncepcji wyodrebniania zaktadéw karnych za prze-
stepstwa nieumysSlne przemawia nastepujacy argument, tj. mata liczba
skazanych za przestepstwa z winy nieumysinej, w tej bowiem sytuacji
utworzonych bytoby w Polsce niewiele tego rodzaju zaktadéw karnych.
Ten fakt rzutowalby na ograniczenie kontaktow skazanych z rodzing
ze wzgledu na odleglto$¢ do miejsca zamieszkania!’. Podtrzymywanie
kontaktow i wiezi rodzinnych jest jednym z najwazniejszych filarow sku-
tecznej resocjalizacji. Istniejg rowniez poglady, ze wobec sprawcOw prze-
stepstw nieumyslnych wskazana jest taka dzialalno$¢ resocjalizacyjna,
ktora bedzie zmierza¢ do usuniecia osobowosciowych czynnikow, ktore
przyczynily si¢ do popetnienia przestepstwa nieumyslnego i ksztattowania
cech niezbednych dla unikniecia w przysztosci podobnego przestepczego
zachowania'.

Problematyka wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wzgledem
skazanych za przestgpstwa nieumyslne w okresie powojennym nie byta
przedmiotem wigkszego zainteresowania nauki. Wyrazem takiej oceny
i stanowiska jest to, ze w okresie tym ukazala si¢ jedyna monografia
odnoszaca si¢ do penitencjarnych aspektow wykonywania kary pozba-
wienia wolnoSci wobec tej grupy wiezniow autorstwa B. Janiszewskiego
wydana w 1981 r.2. Do 1997 r. w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
szereg publikacji odnoszacych sie¢ do tworzenia odrebnego modelu wy-
konywania kary pozbawienia wolnoSci, ktory droga eksperymentu byt
urzeczywistniany m.in. poprzez powolanie szeSciu oddzialow zewnetrz-
nych dla skazanych za przestepstwa z winy nieumys§lnej™, ktory to eks-
peryment w 1992 r. doczekat sie kleski, poniewaz zaktady tego rodzaju
zostaly zlikwidowane'. Po 1997 r. brakuje dyskusji na temat rozwigzan
prawnych odnoszacych sie do wykonywania kary pozbawienia wolnoSci

10°S. Sobota, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych za przestepstwa nieumysine. [w|: Stan
i wezlowe problemy polskiego wieziennictwa. Czg&¢ 11, Biuletyn RPO. Materialy Zeszyt nr 32, Warszawa 1997,
s. 91.

11 PS. Dagiel, Nieumysini. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Wydawnictwo Prawnicze, s. 6.

12 B. Janiszewski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw przestepstw nieumysinych,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981.

13 M. Olichwer, W Dublinach i gdzie indziej ,,Gazeta Penitencjarna“ 1980, nr 21-22, s. 6.

14 P. Sobota, Wykonywanie..., s. 87.

41



Aldona Nawdj-Sleszyriski

wobec sprawcow przestepstw nieumyslnych. Ten fakt Swiadczy albo o tym,

ze rozwiazania prawne i praktyka wykonywania kary wobec tej grupy jest

doskonata, albo o tym, ze ta grupa wi¢znidw jest niezauwazana, chociazby
dlatego, ze jest to grupa niewielka oraz swoim zachowaniem nie sprawia
trudnoSci administracji wiezienne;j.

Cisza intelektualna wokot wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcéw przestepstw z winy nieumysinej prowokuje pytania,
na ktére odpowiedzi umozliwialyby poszukiwanie racjonalnych i sku-
tecznych sposobow postepowania z ta szczegdlng grupa wiezniow. Po-
nadto odpowiedZ na to pytanie databy ustalenie, czy to jest mozliwe
oraz, czy taka potrzeba istnieje? Potrzeba modernizacji wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci wobec skazanych nieumySlnych w oparciu
o aktualny stan prawny oraz stwierdzenie — co wartoSciowego zostato
zaprzepaszczone z okresu eksperymentow w postaci oddziatow zewnetrz-
nych przeznaczonych dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej,
wymaga dalszych rozwazan. Podazajac ta droga, pragne w dalszej czesci
artykutu odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

— jak przebiegato ksztattowanie si¢ podstaw prawnych odrebnego sposo-
bu wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych z winy
nieumyslnej?

— czy i w jaki sposob kryteria klasyfikacyjne zwiazane z postacia winy
sprawcy przestepstw mialy wptyw na sposob wykonania kary pozba-
wienia wolnosci?

— jakie sa rozmiary grupy skazanych z winy nieumySlnej w populacji
ogolnowigziennej, jak przedstawia si¢ dynamika tego zjawiska w latach
1998-2021?

— czy obecne rozwiazania dotyczace klasyfikacji skazanych za przestep-
stwa z winy nieumyslnej stwarzaja mozliwosci uniknigcia demoralizu-
jacego wptywu na nich ze strony innych skazanych, w szczegdlnosci
sprawcOw przestepstw z winy umyslnej, czy obecnie system peniten-
cjarny jest w stanie prowadzi¢ oddzialywania resocjalizujace wobec tej
grupy skazanych?
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Podstawy prawne wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcow przestepstw z winy
nieumyslnej w Swietle regulaminow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci z 1966, 1974, 1989 roku

W Kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. nie wystepuje rodzaj
winy jako kryterium klasyfikacyjne wykorzystywane w postepowaniu
wykonawczym. Nie bylo to przeszkoda, azeby do 1997 r. nie postugi-
wac sie kryterium klasyfikacyjnym, jakim jest umySlno$¢ — nieumy$lnos¢
czynu zabronionego prawem w postepowaniu wykonawczym. Przetom
w klasyfikacji wieZniow nastapit w zwiazku z wejSciem w Zycie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r.15. Przelom ten polegat
na tym, iz nieumyslno$¢ czynu zabronionego prawem stata sie zewnetrz-
nym kryterium klasyfikacyjnym. Zgodnie z § 175 pkt 1 tego regulaminu
skazani za przestepstwa nieumyslne odbywaja kare w oSrodkach pracy
wiezniow, w zaktadzie karnym typu pototwartego. Na uwage zastuguje
fakt, ze w oSrodkach pracy wiezniow odbywaly kar¢ inne grupy osob
pozbawionych wolnosci, tj.

— skazani na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w zamian za nieuisz-
czong grzywne,

— skazani za przestgpstwa umyslne, ktorym do odbycia kary pozosta-
o nie wigcej niz 3 lata, a przestanki osobopoznawcze przemawialy
za skierowaniem do oSrodkow pracy wiezniow,

— wiezniowie wycofani z zaktadow karnych przejSciowych,

— skazani awansowani z wiezienia, w ktorym do odbycia kary pozostato
im nie wiecej niz 3 lata, a postepy w resocjalizacji przemawialy za dal-
szym odbywaniem kary w warunkach oSrodka pracy wi¢Zniow.

Ten zabieg spowodowal, ze skazani za przestgpstwa nieumyslne nie
odbywali kary oddzielnie, lecz dobor 0os6b wyzej wymienionych sprawit,
ze potencjat demoralizujacy z tego powodu zostal pomniejszony. Skazani
nieumySlni odbywajacy kare w oSrodku pracy wiezniow nie byli skaza-
ni na surowy rezim, wykonywanie bowiem kary w tego typu zaktadzie
karnym!® odbywato sie w warunkach zwiekszonych uprawnien wiezniow

15 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 2 z 1966 r.).

16 Osrodek pracy wigzniow byt typem zaktadu karnego pdtotwartego, por. S. Pawela, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 150.
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oraz wymagan w zakresie samodyscypliny i wspétodpowiedzialnosci
za przestrzeganie ustalonego porzadku (§ 174 regulaminu). Skazani
w tego typu zakladzie karnym korzystali z wielu ulg, uprawnien m.in.
mogli by¢ zatrudnieni na zewnatrz zaktadu karnego w dozorze zmniejszo-
nym lub bez dozoru, mieli mozliwoS$¢ uczeszczania na kursy lub do szkoty
znajdujace;j si¢ poza terenem zaktadu karnego, uczestniczy¢ w samorza-
dzie skazanych, korzysta¢ z najwyzszych nagréd regulaminowych, w tym
z przepustek na czas nieprzekraczajacy 6 godzin. Wobec tych skazanych
nie mogly by¢ stosowane najsurowsze kary dyscyplinarne.

Nastepnym regulaminem wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
byt tymczasowy regulamin z dnia 25 stycznia 1974 r."” (cytowany dale;j:
TRWKPW), ktory regulowat sposéb wykonywania kary pozbawienia
wolnosSci wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumysine;j. Ten tym-
czasowy regulamin obowiazywat blisko 16 lat, bo az do 1 pazdziernika
1989 r. W okresie jego obowiazywania doskonalit si¢ model wykonywania
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych za przestgpstwa nieumysl-
ne. Zanim przejde do szczegotow, cheiatabym podkreslic, ze TRWKPW
i przepisy w sprawie klasyfikacji skazanych' powiazaty rygor wykonywa-
nia kary z typem zakladu karnego. Zatem w oSrodkach pracy wieZniow
mogli odbywa¢ kare skazani zakwalifikowani do rygoru zasadniczego
1 ztagodzonego.

W czasie obowiagzywania TRWKPW wystepowaly dwa okresy, w kto-
rych ksztaltowaly sie dwa modele wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
co do sprawcow przestepstw nieumySlnych. Pierwszy model obowigzywat
do 1976 1., kiedy to rozpoczat sie¢ eksperyment polegajacy na grupowaniu
skazanych za przestepstwa nieumySlne w wyodrebnionych osrodkach
pracy dla wiezniow. Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcOw przestepstw z winy nieumysinej w wydzielonych oSrod-
kach pracy wiezniow przeznaczonych wytacznie dla wieznidw tej grupy
bedzie przedmiotem odrebnej analizy w dalszej czgSci opracowania.

W pierwszym okresie, tj. do czasu wyodrebnienia oSrodkéw pracy
przeznaczonych wylacznie dla skazanych za przestepstwa z winy nieumysl-
nej, skazani tej grupy odbywali kare pozbawienia wolnoSci w oSrodkach
pracy wiezniéw w rygorze zasadniczym lub ztagodzonym. Kierowanie

17" Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 2, poz. 6 z 1975 r.).

18 Zarzadzenie Nr 16 Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 1974 roku w sprawie klasyfikacji skazanych
oraz organizacji, zakresu dziatania i trybu postgpowania komisji penitencjarnych (niepublikowane).

44



Postepowanie ze skazanymi za przestepstwa z winy nieumysinej w polskim systemie...

skazanych za przestepstwa nieumysSlne do oSrodkéw pracy bylo uzalez-
nione od koncowki kary. Skazani zakwalifikowani do rygoru zasadniczego
mogli by¢ skierowani do osrodka pracy, jezeli do odbycia kary pozostato
im mniej niz 5 lat oraz jezeli dane okreSlajace ich osobowos¢ swiadczyty
o zdolnoSci przystosowania sie¢ do wymogow w zakresie przestrzegania
ustalonego porzadku i dyscypliny w oSrodku, w szczegdlnosci jezeli
mogli by¢ zatrudnieni w zmniejszonym dozorze (§ 5 ust. 2 Zarzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci nr 16 z dnia 19.02.1974 r.). Zgodnie z § 6
TRWKPW w rygorze ztagodzonym rozpoczynali odbywac kare skazani
za przestgpstwa nieumyslne na karg pozbawienia wolnosci ponizej 5 lat.
W osrodkach pracy wiezniéw skazani mogli by¢ zatrudniani w dwoch
systemach dozoru: zmniejszonego 1 bezdozorowo. Skazani za przestep-
stwa nieumyS$lne mogli by¢ zatrudniani co najmniej w systemie zmniej-
szonego dozoru, w warunkach bezdozorowych mogli by¢ zatrudnieni
skazani za przestepstwa z winy nieumyslnej odbywajacych kare w rygorze
ztagodzonym, ktérym pozostato do odbycia nie wiecej niz 5 lat kary po-
zbawienia wolnosci'’. Charakteryzujac wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej, nalezy
zwroci¢ uwage, ze skazani ci odbywali kar¢ w oS§rodkach pracy wieZniow
lub zaktadach karnych zwyklych ze skazanymi za przestepstwa z winy
umysSlnej, skazanymi na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w zamian
za nieuiszczona grzywne orzeczong samoistnie.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych za prze-
stepstwa z winy nieumyslnej nie miato charakteru odrebnego w poczat-
kowym okresie obowigzywania TRWKPW. Skazani za te przestepstwa
odbywali kare ze skazanymi za przestepstwa umysSlne w réznych typach
zakltadow karnych (oSrodek pracy wieznidw, zaktad karny zwykly) oraz
w réznych rygorach. W analizowanym okresie obowiazywata filozofia od-
straszajacej roli rygorOw w procesie wykonywania kary, ktory miaty sprzy-
jac realizacji indywidualnoprewencyjnych celow wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci. Rygor wykonywania kary byl dozowany w zaleznoSci
od charakteru przestepstwa, stopnia demoralizacji, wysokosSci orzeczonej

¥ Kierowanie skazanych do poszczegdlnych systeméw dozoru w miejscach pracy poza terenem zaktadu
karnego, organizacje i warunki dozoru regulowat Rozdziat 7 pt. ,,Dozorowanie skazanych zatrudnionych
na zewnatrz zaktadéw karnych i aresztow §ledczych” (§ 33-47) wraz z licznymi zmianami Zarzadzenia
Nr/21/74/CZZK Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 6 marca 1974 r. w sprawie ochrony i obrony zaktadéw
karnych i aresztow §ledczych (niepublikowane).
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kary, uprzedniej karalnosci itd.’. Dolegliwosci wynikajace z rygoru nie
byly niezbedne wobec sprawcow przestepstw z winy nieumyslnej. Skazani
z tej grupy byli postrzegani jako przestepcy przypadkowi, nieprzejawia-
jacy cech demoralizacji, posiadajacy deficyty osobowoSci, najczesciej
byli to sprawcy przestepstw drogowych w stanie nietrzezwosci, z duzym
poczuciem winy. Przejawiali umiejetnosci dostosowania si¢ do warunkow
otwartego sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, niesprawia-
jacy trudnosci wychowawczych. Zdaniem J. Koreckiego?! ta grupa skaza-
nych pozostawiona byla poza blizszym zainteresowaniem ustawodawcy
i praktyki penitencjarnej. Dziato si¢ tak do potowy lat siedemdziesiatych,
kiedy to zaczeta sie dyskusja nad odrebnym sposobem wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci wobec sprawcow z winy nieumyslne;j. Z tej potrze-
by zrodzita si¢ konieczno$¢ zmiany przepisow TRWKPW, ktdre sprzyjaty
doskonaleniu modelu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec tej
szczegblnej grupy sprawcOw przestepstw z winy nieumyslne;.

Troska o zreformowanie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
wobec skazanych za przestepstwa nieumyslne zaowocowata konkretny-
mi przedsiewzieciami. W 1976 r. Centralny Zarzad Zaktadow Karnych
przedstawit kierownictwu resortu sprawiedliwosci zatozenia odrebnego
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wobec sprawcOw prze-
stepstw nieumyslnych. Zatozenia te przewidywaly:

— wykonywanie kary pozbawienia wolnosci tylko w rygorze ztagodzo-
nym,

— udzielanie skazanym czeSciej nagrod w postaci zezwolenia na widzenia
bezdozorowe poza obrebem osrodka pracy i na opuszczenie oSrodka
na okres nieprzekraczajacy 5 dni,

— zatrudnianie skazanych poza obr¢bem osrodka w systemie bezdozo-
rowym,

— udziat w dziatalnoSci samorzadowe;j skazanych,

— zezwolenie na nauke w szkotach i na kursach poza obrebem osrodka
pracy,

— korzystanie z wlasnej odziezy cywilnej (widzenia, zajecia k.-o. poza
osrodkiem),

2 Rygor zostal wprowadzony do systemu penitencjarnego w Polsce przez k.k.w. z 1969 r. (art. 40 k.k.w.
wprowadza rygor zasadniczy, ztagodzony i obostrzony), TRWKPW wprowadza jeszcze rygor surowy, ktory
byl stosowany wobec recydywistow.

2t J. Korecki, Nieumysini, ,,Gazeta Penitencjarna“ 1977, nr 1, s. 2.
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— otwarcie pomieszczen mieszkalnych w osrodkach pracy, mozliwosé
poruszania sie po terenie oSrodka,
— powotanie poradni odwykowych?%.

Te szczegllne rozwigzania dotyczace wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanych za przestepstwa nieumyslne zostaly zaaprobo-
wane przez resort sprawiedliwosci. Szczegotowe rozwiazania dotyczace
tego problemu zostaly zawarte w Wytycznych Dyrektora Centralnego
Zarzadu Zaktadéw Karnych w sprawie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanych za przestepstwa nieumyslne z 6 maja 1978 r.%,

Podstawowe tresci Wytycznych zostaly wlaczone do przepiséw
TRWKPW przez dodanie do nich § 28 a, b, ¢**. Przepisy te reguluja status
skazanych za przestepstwa z winy nieumysinej. W Swietle uregulowan
regulaminowych skazani ci odbywaja kar¢ w wydzielonych o$rodkach
pracy, chyba ze przeciwko temu przemawialy wzgledy bezpieczenstwa
1 potrzeby w zakresie oddziatywan penitencjarnych. Skazani mtodociani
odbywali kare w wyodrebnionych oddziatach tych o§rodkéw. Kare w tych
oSrodkach wykonywalo si¢ w rygorze ztagodzonym. W osrodku dla ska-
zanych za przestepstwa nieumyslne naczelnik mogt dokonac odstepstw
od regulaminu zwlaszcza w zakresie dziatalnosSci skazanych w ramach sa-
morzadu oraz obowiazujacego w osrodkach pracy porzadku i urzadzenia
cel mieszkalnych. Do osrodkow pracy mogli by¢ kierowani skazani mto-
dociani, ktérym do odbycia kary pozostalo mniej niz 4 lata, dorostym nie
recydywistom, ktorym pozostato ponizej 6 lat. Skazani za przestepstwa
nieumyslne, ktorzy nie zostali skierowani do oSrodkow pracy, o ktorych
mowa powyzej, odbywali kare ze skazanymi za przestepstwa umysine.

Pierwszy eksperymentalny oSrodek pracy przeznaczony wylacznie dla
skazanych za przestepstwa nieumyslne powstat w Oddziale Zewnetrznym
(dalej: OZ) w Dublinach Zaktadu Karnego w Bartoszycach, gdzie w 1976 .
zaczeto osadzac skazanych ww. grupy®. W 1977 r. zarzadzeniami dyrek-
tora Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych powotano piec¢ oddziatow
zewngtrznych przeznaczonych wytacznie dla skazanych za przestepstwa
z winy nieumyslnej, tj. OZ w Bedzinie, OZ w Dublinach, OZ w Choruli,
OZ w Kotobrzegu, OZ w Rosnowie. W 1980 r. powotano OZ w Janowie

22 J. Korecki, NieumySlni..., s. 2.

% L. dz. NOP-209/78 (niepublikowane).

% Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci Nr 16 z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 2, poz. 11).

» M. Olichwier, W Dublinach i gdzie indziej ,,Gazeta Penitencjarna“ 1980, nr 21-22, s. 6; por.: P. Sobota,
Wykonywanie..., s. 87.
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Lubelskim?. W 1981 r. sze$¢ oddziatow zewnetrznych dla skazanych nie-
umysInych dysponowato 288 miejscami?’. Pierwsze oceny funkcjonowania
tego rodzaju zakladow karnych byly pozytywne, mimo negatywnych uwag,
poniewaz nie wszystkie oddzialy zewnetrzne zorganizowaly lecznictwo
przeciwalkoholowe, w niewielkim stopniu zaktywizowaly samorzad ska-
zanych. Postulowano, aby w nowelizacji Kodeksu karnego uwzgledniono
postulat polegajacy na mozliwosci udzielania warunkowego zwolnienia
dla tej grupy skazanych po uplywie potowy kary®® oraz wprowadzenie
na state do klasyfikacji zaktadéw karnych — ze wzgledu na rodzaj winy —
zaktad karny dla skazanych za przestgpstwa z winy nieumys$lnej. Pierwszy
postulat zostat zrealizowany w 1985 r.%, a drugi — nigdy. Doswiadczenia
wynikajace z funkcjonowania oSrodkow pracy dla skazanych za przestep-
stwa nieumyslne dostarczyty wiedzy: kim sg, jak funkcjonuja w warunkach
nowego rodzaju zaktadu karnego, za jakie przestepstwa odbywaja kare,
czy jest to populacja jednorodna.

W dalszym ciagu doskonalone sa podstawy prawne wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumysl-
nej. Regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1989 r.** po raz
pierwszy okreslit zadania i cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumyslne;j. ,, Wykonujac kare
wobec skazanych za przestepstwa nieumySlne uwzglednia si¢ w szcze-
gblnosci potrzebe ksztaltowania u nich poczucia odpowiedzialnoSci oraz
wyrobienie zdolnoSci przewidywania nastepstw swego postepowania”
(8 105 regulaminu). Regulamin akcentuje zasade odrebnosci odbywania
kary skazanych za przestepstwa nieumyslne od skazanych za przestepstwa
umysSlne. Skazani za przestepstwa nieumysSlne odbywali kare w osrodkach
pracy, chyba ze przeciwko skierowaniu do tych oSrodkéw przemawialy
wzgledy resocjalizacyjne, bezpieczenistwa lub zdrowotne. Skazani odby-
wajacy kare w rygorze ztagodzonym (§ 106 pkt. 1, 2), mieli prawo do:

— korzystania w dni wolne od pracy z zezwolenia na widzenie si¢ bez
dozoru z osobg najblizsza poza terenem zaktadu karnego na czas
nieprzekraczajacy 24 godzin,

% P. Sobota, Wykonywanie..., s. 87.

27 P. Wierzbicki, Pozytywne doswiadczenia..., s. 3.

2 Ibidem, s. 9.

» Ustawa z 10.05.1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz. U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 33, poz. 166).
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— korzystania z zaje¢ k.-o. organizowanych poza terenem zakladu kar-
nego,

— dysponowania czasem wolnym po pracy lub nauce oraz poruszania
sie po terenie zaktadu karnego w sposob nienaruszajacy ustalonego
porzadku,

— korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia,

— zatrudniania poza obrebem zakladu karnego na indywidualnych sta-
nowiskach pracy,

— niestosowania wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej
najsurowszych kar dyscyplinarnych m.in. osadzenie w celi pojedyncze;j
na okres 1 miesigca, umieszczenie w oddziale izolacyjnym na okres
od 1 do 6 miesiecy (§ 86, § 87 pkt 2-4 regulaminu).

W potowie lat dziewiecdziesiatych, tj. w 1995 r., k.k.w. likwiduje rygory
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 40 k.k.w. zostaje
skre§lony®.. K.k.w. wprowadza typologi¢ zakladéw karnych, ktéra spra-
wia, ze zaklady karne r6znig sie miedzy sobg stopniem zabezpieczenia,
stopniem izolacji skazanych oraz zwiazanych z tym zakresem ich obo-
wiazkow 1 uprawnien. Zaktady réznego rodzaju mogty by¢ organizowane
jako zaktady karne typu zamknietego, typu pétotwartego i typu otwartego
(art. 39 § 11, § 12 k.k.w. z 1969 r.). Znowelizowany regulamin wykonywa-
nia kary z 1989 r.*? przewidywal kierowanie skazanych za przestgpstwa
nieumys$lne do zaktadu karnego typu pétotwartego, chyba ze przeciwko
skierowaniu do tego typu zaktadu przemawiaty wzgledy resocjalizacyjne
1 bezpieczenstwa. Do zaktadu typu otwartego mogli by¢ skierowani ska-
zani za przestepstwa z winy nieumyslnej, jezeli ich wtasciwosci i warunki
osobiste oraz sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po popetnieniu przestepstwa za tym przemawialy (§ 106 regulaminu). Po-
zostali skazani niezakwalifikowani do ww. zakladéw odbywali kare w za-
ktadzie typu zamknietego. Podstawowa zmiang w stosunku do uprzednio
obowigzujacego stanu prawnego byto zaniechanie stosowania zasady
odrebnego odbywania kary pozbawienia wolnosci skazanych za przestep-
stwa nieumyslne od skazanych za przestepstwa umyslne. Konsekwencja
tej zmiany bylo rozproszenie tej grupy skazanych®. Jeszcze wcze$niej,

31 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym (Dz. U. Nr 153, poz. 788),
ktora weszta w zycie w 20 listopada 1995 r.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 153, poz. 788).

3 P. Sobota, Wykonywanie..., s. 89.
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gdyz w 1992 r., zostaly zlikwidowane oddzialy zewnetrzne przeznaczone
wylacznie dla skazanych za przestepstwa nieumyslne. Powodem likwidacji
byly problemy, jakie rodzito osadzanie skazanych w znacznej odlegtosci
od miejsca zamieszkania oraz to, iz zaklady te powstaly poza prawem,
poniewaz k.k.w. z 1969 r. nie przewidywat tego rodzaju zaktadu*.

Potrzeba odrebnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolno-
Sci postrzegana byta w polskiej penitencjarystyce poczawszy od 1975 r.
do 1992 r. W tym okresie pojawialy si¢ zarysy nowego rodzaju zakladu
karnego dla skazanych z winy nieumyslnej. Ten fenomen jest wart uwagi
ze wzgledu na to, iz dzialo sie to w czasie, gdy k.k.w. z 1969 r. nie przewi-
dywat kryterium klasyfikacyjnego w postaci rodzaju winy sprawcy czynu
zabronionego prawem. Potrzeba, zasadno$¢ lub uzasadnienie wprowa-
dzenia do systemu penitencjarnego nowego rodzaju zaktadu karnego
dla skazanych za przestepstwa nieumyslne bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Podstawy prawne wykonywania kary pozbawienia
wolnosSci wobec sprawcow przestepstw
z winy nieumyslnej na postawie uregulowan
Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r.

Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. wprowadza nowe ustawowe kry-
terium klasyfikacyjne, a mianowicie umyS$lno$¢ lub nieumys$lno$¢ czynu
(art. 82 § 2 pkt. 4 k.k.w.). Komentatorzy k.k.w.* podkreslaja, ze kryteria
okreslone w ustawie nie maja charakteru wyczerpujacego i zamknietego.
Pozaustawowe kryteria klasyfikacyjne moga by¢ przyjete tylko wowczas,
gdy moga sprzyjac realizacji chociazby jednego z celow klasyfikacji,
o ktorych mowa w art. 82 §1 k.k.w. Rodzaj winy jako kryterium klasy-
fikacyjne zostato wprowadzone do prawa ranga normy ustawowej. Ten
zabieg przemawia za tym, ze to kryterium klasyfikacyjne powinno dobrze
stuzy¢ m.in. stworzeniu warunkow sprzyjajacych zindywidualizowanemu
postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wptywom skaza-
nych zdemoralizowanych, wlasciwemu wyborowi systemu wykonywania

3 P. Sobota, Wykonywanie..., s. 87.
3 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz 6 wydanie. Rodzaj winy, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2017, s. 380.
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kary pozbawienia wolnosci, typu zaktadu karnego oraz rozmieszczeniu
skazanych wewnatrz zaktadu karnego. W Swietle aktualnie obowig-
zujacego prawa skazani za przestepstwa nieumySlne sa obligatoryjnie
kierowani do zaktadu karnego typu pototwartego. Ustawa przewiduje
wyjatki, jezeli szczegdlne okolicznoSci za tym przemawiaja skazanego
osadza si¢ w zakladzie innego typu (art. 88 § 2 k.k.w.). Wynika z tego,
ze w ramach wstepnej klasyfikacji nie mozna wykluczy¢ umieszczenia
skazanego za przestgpstwo nieumyslne w zaktadzie karnym typu otwar-
tego lub zamknigtego®. Ponadto ci skazani odbywali kar¢ z innymi
grupami penitencjarnymi m.in. odbywajacymi zastepcza kare pozbawie-
nia wolnosci albo kare¢ aresztu oraz ze skazanymi zakwalifikowanymi
do systemu programowanego oddzialywania, rOwniez ze skazanymi albo
awansowanymi z zaktadu karnego typu zamknietego do pétotwartego,
albo zdegradowani z zaktadu karnego typu otwartego do pétotwartego.
W tym ostatnim przypadku przestanka zmiany typu zaktadu karnego byly
przede wszystkim negatywne oceny postawy i zachowania skazanego.

Sposob wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w obowigzujacym
porzadku prawnym rozni sie od modelu wypracowanego po 1966 r., ktory
wyraznie zarysowal si¢ w drugiej potowie lat siedemdziesiatych w postaci
oddzialéw zewnetrznych dla skazanych za przestepstwa z winy nieumysl-
nej. W bardzo duzym uproszczeniu model ten polegal na tym, ze skazani
za przestepstwa z winy nieumyslnej odbywali kare odrebnie od skazanych
za przestepstwa z winy umyslnej, w oSrodkach pracy wiezniow, w rygo-
rze ztagodzonym. Cele wykonywania kary pozbawienia wolnoSci wobec
sprawcOw przestepstw zostaly zdefiniowane w regulaminie wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci i sprowadzaly si¢ do ksztattowania odpowie-
dzialnoSci oraz wyrobienia zdolnoSci przewidywania nastepstw swego
postepowania. W ten sposOb nawiazywaly do lekkomys$lnosci i niedbal-
stwa jako postaci nieumyslnosci. Ksztattowany model wykonywania kary
pozbawienia sprzed 1997 r. rysowal si¢ jako odrebny sposob wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, posiadajacy cechy rodzaju zaktadu karnego
dla skazanych nieumyslnych, ktorego nie przewidziat Kodeks karny wy-
konawczy z 1969 1.

Nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy podstawy prawne wyko-
nywania kary pozbawienia wolnoSci wobec skazanych za przestepstwa

% J. Lachowski (red.) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz 3 wydanie. Wydawnictwo C.H.Becka, Warszawa
2018, s. 419.
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nieumyslne zawarte w k.k.w. z 1997 r. sa adekwatne do potrzeb wynika-
jacych z art. 67 § 1 k.k.w., czy zasady, ktore byly wypracowane w okresie
poprzednim (przed 1997 r.) i na ktdérych bylo oparte odrebne wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnosci zostaty pominiete i utracone, czy istnieje
potrzeba modyfikowania przepisow wykonywania kary wobec tej grupy
wiezniOw, czy ich realizacja bedzie realna? Nim odpowiem na te pytania,
przyblize wielkos¢ populacji skazanych za przestepstwa z winy nieumysl-
nej w populacji wieziennej w latach 1999-2021.

Skazani za przestepstwa z winy nieumyslnej
w statystyce penitencjarnej w latach 1999-2021

NieumySInos¢ czynu oznacza, ze skazany nie miat woli jego popetnie-
nia®’. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze sposdb postepowania
ze skazanymi z winy nieumyslnej powinien by¢ odmienny niz ten, ktory sie
stosuje wobec sprawcow przestepstw umyslnych®. | Przestepcy nieumyslni
sa przestepcami przypadkowymi, niewykazujacymi cech demoralizacji”*.
Wynika z tego wniosek, iz nalezy tych skazanych chroni¢ przed demo-
ralizacja, a brak cech demoralizacji nie uzasadnia stosowania wobec te]
grupy surowych rygorow wykonywania kary pozbawienia wolnosci®. Te
okolicznosci powinny by¢ przestankami osadzania skazanych za przestep-
stwa z winy nieumySlnej odrebnie od skazanych za przestepstwa z winy
umyslnej. Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. wprowadza nowe kryterium
klasyfikacyjne, nawiazujac do art. 9 k.k. z 1997 r., a mianowicie umySInos¢
lub nieumysInos¢ czynu, za ktore nastapito skazanie na kare pozbawienia
wolnosci. To kryterium sugeruje potrzebe realizacji wspomnianej zasady
odrebnego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci w zaleznosci od winy
sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnoSci oraz dobor rezimu
wieziennego odpowiedniego do grup skazanych réznicujacych ich pod
wzgledem rodzaju winy.

Na ile jest mozliwe, realne oddzielne wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosSci wobec tych dwoéch grup skazanych za przestepstwa z winy

37 S. Lelental, Kodeks..., s. 381.

3 J. Lachowski, Kodeks..., s. 395.

¥ S. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973.
40 Ibidem, s. 72.
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nieumySlnej i umysSlnej nalezatoby ustali¢ poprzez dokonanie analizy
statystyki penitencjarnej, ktéra moze przyblizy¢ problemy zwigzane
ze stosowaniem tego nowego kryterium klasyfikacyjnego w praktyce,
w szczegOlnosci jako zewnetrznego kryterium klasyfikacyjnego.

W latach 1999-2021 Srednio rocznie w polskich wiezieniach odbywato
kare pozbawienia wolnosci 546,9 0sOb skazanych za przestepstwa z winy
nieumyslnej, co stanowi 0,95% Srednio calej populacji skazanych na kare
pozbawienia wolnoSci. W latach 2009, 2010, 2011 liczba skazanych
za przestepstwa z winy nieumyslnej przekraczata 1000 os6b, odpowiednio
1223, 1560, 1623. Ten szczegllny fenomen trudny jest do wyjasnienia. Nie
znajduje uzasadnienia we wzroscie przestepczosci stwierdzonej w tych la-
tach, ani wzroScie populacji wieziennej, poniewaz w tych latach wystepuje
tendencja spadkowa wartosci charakteryzujace te parametry*'. Jedynym
racjonalnym wyjasnieniem tego zjawiska jest polityka karna realizowana
w tych latach, ktora nie uwzglednia faktu, iz Srednio rocznie w polskich
wiezieniach odbywato kare 409,2 skazanych za przestepstwa nieumysl-
ne. W populacji tymczasowo aresztowanych w latach 1999-2021 odsetek
podejrzanych o przestepstwo z winy nieumyslnej wynosit 0,60%. Srednio
rocznie w aresztach §ledczych przebywato 63,5 tymczasowo aresztowa-
nych, a najwiecej, gdyz ponad 100 os6b w latach 1999-2002 1 2009-2011.
W uprzednich latach wielkoS¢ populacji skazanych za przestepstwo z winy
nieumyslnej byta o wiele wigksza*. W latach 1977-1980 powotano szes¢
oSrodkow pracy dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej, kto-
re dysponowaly 1288 miejscami na dzieri 31 marca 1981 r.*. W latach
1976-1981 byl realizowany eksperyment penitencjarny, ktorego zadaniem
bylo wypracowanie modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcOw przestepstw z winy nieumyslnej. Blaski i cienie tego
eksperymentu zostaly oméwione w monografii B. Janiszewskiego*. Nie
wprowadzono do Kodeksu karnego wykonawczego nowego rodzaju za-
ktadu karnego dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslne;j. Takiego
rodzaju zaktadu karnego nie przewidziat k.k.w. z 1997 r., mimo ze kodeks

41 A. Nawoj-Sleszyniski, Przeludnienie wiezieni w Polsce — przyczyny, nastepstwa i mozliwosci przeciwdziatania,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £.6dz 2013, s. 232, tabela 37.

2 Np. w 1973 1. — 2559 0sdb, 1974 r. — 2415, w 1975 r. — 2336, w 1976 r. — 1939, w 1977 r. — 1847, w 1978
r.-3054, w 1979 r. — 2212, w 1980 r.-2532, w 1981 r. — 1701 oséb, por. P. Wierzbicki, Zaktad karny dla
nieumysinych. Pozytywne doSwiadczenia, ,,Gazeta Penitencjarna” nr 3, s. 3.

# P. Sobota, Wykonywanie..., s. 82.

# B. Janiszewski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw przestepstw nieumysinych,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981.
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ten wprowadza nowe kryterium klasyfikacyjne umyslnosé-nieumyslnosé
czynu zabronionego prawem. Otwarty pozostaje problem zapobiegania
oddzialywaniom demoralizujacym na skazanych za przest¢pstwa z winy
nieumyslnej ze strony skazanych za przestepstwa z winy umyslnej. Skoro
nie mozna zapobiegac za pomoca zewnetrznego kryterium klasyfikacyj-
nego (brak rodzaju zaktadu karnego dla skazanych), to czy jest to moz-
liwe w oparciu o wewnetrzne kryterium klasyfikacyjne, ktére polegatoby
na tworzeniu grup jednorodnych 1 izolowaniu ich od innych skazanych
tj. skazanych nieumySlnych od skazanych za przestgpstwa umyslne?*.
Czy mozna sobie wyobrazi€ izolowanie od siebie r6znych grup skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu poto-
twartego badz otwartego? Odpowiedz na te pytania bedzie przedmiotem
rozwazan w dalszej czeSci tego artykulu w oparciu o aktualne rozwigzania
prawne w tym zakresie oraz stan populacji skazanych za przestepstwa
z winy nieumyslne;j.

Tabela 1. Populacja wiezniOw za przestepstwa z winy nieumyslnej orze-
czonej na podstawie Kodeksu karnego z 1969 i 1997 r. Stan na 31.12.
Lata 1999-20121

Kodeks karny z 1969 r. Kodeks karny z 1997 r.

Lata Z}rlzzng::i) Skazani | Razem ?;:;Zif::;? Skazani | Razem Ogtem
1999 8 412 420 124 281 405 825
2000 6 274 280 102 340 442 722
2001 5 165 170 126 497 623 793
2002 1 71 72 112 610 722 794
2003 2 61 63 93 660 753 816
2004 1 16 17 64 501 565 582
2005 0 12 12 39 406 445 457
2006 0 27 323 350 353
2007 0 20 285 305 313
2008 0 11 11 0 383 383 394
2009 0 11 11 131 1212 1343 1354
2010 0 15 15 134 1545 1679 1694

4 Por. B. Janiszewski, Wykonywanie..., s. 144-146.
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Kodeks karny z 1969 r. Kodeks karny z 1997 r.
hata TyInCZElSOW(') Skazani | Razem Tymczasowc.) Skazani | Razem Ogdtem
aresztowani aresztowani
2011 0 22 22 130 1591 1721 1743
2012 0 5 5 17 187 204 209
2013 0 7 7 26 225 251 258
2014 0 4 4 53 319 372 376
2015 0 5 5 25 342 367 372
2016 0 3 3 36 353 389 392
2017 0 3 3 46 376 422 425
2018 0 3 3 49 361 410 413
2019 - - - 46 397 443 443
2020 0 0 0 15 207 222 222
2021 0 0 0 12 158 167 167
Zrédlo: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne

Tabela 2. Rozmiary i dynamika skazanych i tymczasowo aresztowa-
nych za przestgpstwa z winy nieumyslnej w populacji wigziennej. Lata
1999-2021. Stan na 31.12.

Lata Skazani Tymczasowo aresztowani
Ogoétem | Nieumyslni % WD | Ogétem | NieumySIni % WD
1999 | 41656 693 1,66 | 100,0 | 14565 132 0,91 | 100,0
2000 | 48006 614 1,28 | 76,9 | 22032 108 0,49 | 54,1
2001 | 56422 662 1,17 | 70,5 22730 131 0,58 | 63,6
2002 | 59248 681 1,15 | 69,1 20896 113 0,54 | 59,7
2003 | 60773 721 1,19 | 71,3 18240 95 0,52 | 57,5
2004 | 64975 517 0,80 | 47,8 15055 65 0,43 | 47,6
2005 | 69191 418 0,60 | 36,3 13416 39 0,29 | 32,1
2006 | 73914 326 0,44 | 26,5 14415 27 0,19 | 20,7
2007 | 76033 293 0,39 | 23,2 11441 20 0,17 | 19,3
2008 | 73859 394 0,53 | 32,1 8926 11 0,12 | 13,6
2009 | 74116 1223 1,65 | 99,2 9460 131 1,38 | 152,8
2010 | 71867 1560 2,17 | 130,5 8389 134 1,60 | 176,3
2011 | 72692 1613 2,22 | 1334 | 8159 130 1,59 | 175,8
2012 | 76221 192 0,25 15,1 7588 17 0,22 | 24,7
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Lata Skazani Tymczasowo aresztowani
Ogoétem | Nieumyslni % WD | Ogétem | NieumySlni | % WD
2013 | 71595 232 0,32 | 19,5 6589 26 0,39 | 43,5
2014 | 70125 232 0,33 19,9 6238 53 0,85 | 93,7
2015 | 65664 347 0,53 | 31,8 4162 25 0,60 | 66,3
2016 | 65079 356 0,55 | 32,9 5396 36 0,67 | 73,6
2017 | 65769 379 0,58 | 34,6 7239 46 0,64 | 70,1
2018 | 64045 364 0,57 | 34,2 7360 49 0,67 | 73,5
2019 | 64811 397 0,61 | 36,8 8520 46 0,54 | 59,6
2020 | 58487 207 0,35 | 21,1 8652 15 0,17 | 18,7
2021 | 62644 158 0,25 15,1 8495 12 0,14 | 154

Zrédto: Roczna Informacja Statystyczna CZSW MS. Obliczenia whasne.

Whnioski konnicowe

Problem wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow,
ktdérzy nie mieli zamiaru popelnienia czynu zabronionego, tj. sprawcow
przestepstw z winy nieumyslnej, byt przedmiotem zainteresowania za-
rowno praktyki, jak i nauki od czasow, gdy prawo karne wyrozniato dwie
postacie winy: umyslnej i nieumysinej. To zainteresowanie zaczeto sie
nasila¢ po wejSciu w zycie regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci z 1966 r . Z faktu, o ktérym mowa powyzej, zrodzita si¢ refleksja
dotyczaca potrzeby oddzielnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
co do sprawcOw przestepstw z winy umyslnej od sprawcOw przestepstw
z winy nieumysSlnej. Podstawowym argumentem za takim sposobem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci byta potrzeba ochrony przed
demoralizacja skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej ze strony
skazanych za przestepstwa z winy umyslnej. W polskim systemie peni-
tencjarnym od potowy lat szes¢édziesiatych ubiegtego wieku zaczat si¢
ksztattowaé odrebny model (sposob) wykonywania kary pozbawienia
wolnosci wobec sprawcOw skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej,
ktory przebiegal wedlug kolejnych faz. Pierwsza z nich zapoczatkowat
regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1966 r. Wowczas
to skazani za przestepstwa nieumyslne byli kierowani do odbywania kary
pozbawienia wolnosci w oSrodkach pracy wieznidw. Ten zabieg tagodzit
rezim wykonywania kary w stosunku do tej grupy wiezZniow, lecz w sposob
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niewystarczajacy, niedostateczny izolowat ich od innych grup skazanych,
tj. z winy umyslnej. TRWKPW z 1974 r. w poczatkowym okresie jego
obowiazywania powiazat rygory wykonywania kary pozbawienia wolnosci
z odbywaniem kary w oSrodku pracy wiezniow, ale skazani za przestepstwa
nieumyslne niezaleznie od rygoru (zasadniczego, ztagodzonego) odbywali
kare w oSrodkach pracy z innymi osobami pozbawionymi wolnosci. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze dobdr innych skazanych byt nacechowany troska
o0 to, aby te osoby mialy najmniejszy negatywny potencjat oddziatywania
na skazanych z winy nieumyslnej. W nastepnych etapach ksztattowania
modelu postepowania ze sprawcami przestepstw z winy nieumysinej na-
stepowato dazenie do wyodrebnienia zaktadu karnego przeznaczonego
wylacznie dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej. Pomiedzy
rokiem 1977 a 1981 zostalo powotane przez Centralny Zarzad Zakta-
déw Karnych pie¢ o§rodkéw pracy wieznidow (w formie organizacyjnej
oddziatéw zewngetrznych zaktadéw karnych) przeznaczonych wylacznie
dla tej grupy skazanych. Kara w tych osrodkach byta wykonywana w ry-
gorze ztagodzonym, w warunkach zwiekszonych uprawnien w zakresie
samodzielnosci 1 samorzadnosci skazanych. Istot¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnosci bardzo trafnie charakteryzuje P. Wierzbicki*,
ktorego zdaniem kierunki dziatalnosci, tj. odrebnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec skazanych za przestepstwa nieumysine,
polegaly na:

— ochronie przed demoralizacjg i prizonizacja,

— dostosowaniu rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnosci do ma-
fego zagrozenia ze strony skazanych wobec otoczenia wolnoSciowego,

— wzmocnieniu pozytywnych cech charakteru, ksztaltowaniu poczucia
winy z powodu popelnionego przestepstwa na skutek lekkomyslnosci
lub niedbalstwa,

— wykorzystaniu okresu odbywania kary w oSrodku pracy w celu leczenia
1 terapii antyalkoholowej,

— umozliwieniu uzyskania zawodu zastepczego osobie, ktéra w wyniku
popelnionego przestepstwa nie bedzie mogta wykonywaé zawodu
dotychczasowego,

— podtrzymywaniu wi¢zi rodzinnych jako gwarant pozytywnej adaptacji
do warunkéw wolnoSciowych po obyciu kary.

¥ Zaktad karny dla nieumysinych. Pozytywne doswiadczenia, ,,Gazeta Penitencjarna®“ nr 3, s. 5.
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Ten model wykonywania kary zostatl usankcjonowany nowelizacja
TRWKPW z 1974 r., pOzniej podtrzymany przez regulamin wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci z 1989 r. W 1992 r. zostaly zlikwidowane
oSrodki pracy wiezniOw przeznaczone wytacznie dla skazanych za prze-
stepstwa z winy nieumyslnej. Z chwila zniesienia rygorow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w 1995 r. skazani ci byli osadzani w zaktadach
karnych typu poétotwartego, mogli réwniez by¢ kierowani do zaktadu
karnego typu otwartego.

Kodeks karny wykonawczy z 1997 r. wprowadza kryterium klasyfi-
kacyjne: umyS$lno$¢ i nieumyslnosé czynu. Celem klasyfikacji w oparciu
o to kryterium jest zapobieganie szkodliwym wptywom skazanych zdemo-
ralizowanych. Kryterium to nie stalo si¢ zewnetrznym kryterium klasyfi-
kacyjnym, na jego podstawie nie oddziela si¢ skazanych za przestepstwa
z winy nieumySlnej od skazanych za przestepstwa z winy umyslnej, po-
niewaz nie zostal powotany nowy rodzaj zaktadu karnego dla skazanych
za przestepstwa z winy nieumysinej. W swietle rozwigzan k.k.w. z 1997 r.
skazanych za przestepstwa nieumyslne lub odbywajacych zastepcza kare
pozbawienia wolnosci albo kare aresztu osadza si¢ w zakladzie karnym
typu pototwartego, chyba ze szczegblne okolicznos$ci przemawiaja za osa-
dzeniem ich w zaktadzie innego typu (art. 88 § 2 k.k.w.). Ta drogg zostat
zrealizowany postulat niestosowania surowych rezimow wykonywania
kary wobec skazanych za przestepstwa z winy nieumys$lnej. Postulaty
zindywidualizowanego resocjalizacyjnego postepowania z t3 grupa
skazanych formulowane przed 1997 r. moga by¢ obecnie realizowane
w réznych systemach wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w szcze-
gllnosci w systemie programowanego oddziatywania i terapeutycznym,
np. potrzeba leczenia odwykowego moze by¢ realizowana w oddziale
terapeutycznym dla alkoholikéw itp. W obowiazujacym systemie peni-
tencjarnym istnieje mozliwos$¢ zaprogramowania oddzialywan na oso-
bowosciowe uwarunkowania niezachowania przez sprawce ostroznosci
i doprowadzenia do przestepstwa z winy nieumyS$lnej. Temu celowi
stuza badania osobopoznawcze prowadzone przez kadre penitencjarng
dzialow penitencjarnych, rowniez badania w oSrodkach diagnostycznych
(art. 83 § 1 k.k.w.). System penitencjarny oparty o prawo karne wyko-
nawcze z 1997 r. wzmocnil postulat podtrzymywania wiezi rodzinnych
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwa
z winy nieumyslnej, ktory byt akcentowany w modelu eksperymentalnym
drugiej potowy lat siedemdziesigtych, np. skazanym odbywajacym kare
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pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu pétotwartego mozna
udzieli¢ przepustki nie czeSciej niz raz na dwa miesiace, acznie na okres
nie nieprzekraczajacy 14 dni w roku (art. 91 pkt 7 k.k.w.). Skazani ci
moga réwniez korzystaé¢ z widzen bez dozoru poza obrebem zakltadu
karnego z 0osoba najblizsza lub godng zaufania na okres nieprzekraczaja-
cy 30 godzin jednorazowo. Jeszcze wigksze mozliwosci podtrzymywania
wiezi rodzinnych maja skazani odbywajacy kare w zaktadzie karnym typu
otwartego, poniewaz mozna im udziela¢ przepustek wielodniowych,
facznie na czas nieprzekraczajacy 28 dni w roku (art. 92 pkt 10 k.k.w.).
W modelu wykonywania kary pozbawienia sprzed 1997 r. jedna z pod-
stawowych form dziatalnosci resocjalizacyjnej byta mozliwos¢ uzyskania
zawodu zastepczego osobom, ktdre w nastepstwie popelnionego prze-
stepstwa nie bedg mogly wykonywaé zawodu dotychczasowego. Kodeks
karny wykonawczy z 1997 r. daje pierwszenstwo uczestnictwa na kursach
zawodowych skazanym, ktorzy nie maja wyuczonego zawodu albo po od-
byciu kary nie beda mogli go wykonywac (art. 130 § 3 k.k.w.).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zasadnicza zmiang w spo-
sobie wykonywania kary pozbawienia wolnosSci wobec sprawcow z winy
nieumys$lnej w stosunku do uprzedniego sprzed 1997 r. jest zaniechanie
osadzania tych skazanych w zaktadach przeznaczonych wytacznie dla ska-
zanych za przestepstwa z winy nieumyslnej, aby ta droga uniknac¢ demo-
ralizujacego oddziatywania skazanych za przestepstwa z winy umysine;j
na skazanych za przestepstwa z winy nieumysine;.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie, czy jest mozliwe zapobiega-
nie wzajemnej demoralizacji skazanych odbywajacych kare w zaktadzie
karnym typu polotwartego, w ktérym co do zasady osadzani sa skaza-
ni za przestepstwa z winy nieumyslnej, odbywajacy kar¢ pozbawienia
wolnosci w systemie programowanego oddzialywania, awansowanych
z zaktadu karnego typu zamknietego do pototwartego, zdegradowanych
z zakladu typu otwartego do zaktadu typu polotwartego, odbywajacych
zastepcza kare pozbawienia wolnosci, kar¢ aresztu? OdpowiedzZ na tak
zadane pytanie nie moze by¢ jednoznaczna, bez szczegétowych badan
empirycznych, co jest poza zasiggiem omawianej problematyki. Nalezy
jednak przypuszczaé, ze z pewnosScia do zakladu karnego typu poéto-
twartego poza skazanymi za przestepstwa z winy nieumyslnej kierowani
sa skazani starannie dobierani. Nie mozna wykluczy¢, ze skazanych
do odbywania kary w systemie programowanego oddziatywania kieruja
motywy instrumentalne, nie mozna wykluczy¢ ze skazani zdegradowani
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z zaktadu karnego typu otwartego nie posiadaja w jakim§ stopniu po-
tencjalu demoralizujacego, nie mozna wykluczy¢, ze wsrod skazanych
odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci czy aresztu znajduja
si¢ wylacznie osoby niezdemoralizowane. W zakladzie karnym typu
poOtotwartego i otwartego mozliwosci oddziatywania skazanych jednych
na drugich sa nieograniczone. W zakladzie karnym typu otwartego cele
mieszkalne pozostaja otwarte w porze dziennej (art. 91 pkt 1 k.k.w.),
w zaktadzie typu otwartego cele mieszkalne pozostaja otwarte przez cata
dobe (art. 92 pkt 1 k.k.w.).

W oparciu o obowigzujace przepisy istnieja duze mozliwosci doboru
skazanych do zakladu karnego typu pdtotwartego lub otwartego z duza
mozliwoscig ograniczenia ryzyka wzajemnego oddziatywania demoralizu-
jacego. Najwickszym jednak gwarantem byloby powotanie nowego typu
zakladu karnego przeznaczonego dla skazanych za przestepstwa z winy
nieumyslne;.

Tworzenie zaktadéw karnych o jednorodnym sktadzie osobowym prze-
znaczonym wylgcznie dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej
obecnie jest niecelowe. Z danych statystycznych wynika, ze Srednio rocz-
nie w latach 1999-2021 w populacji wieziennej przebywalo blisko 547
skazanych za przestepstwa nieumyslne. Liczbe te nalezaloby pomniejszy¢
o liczbe skazanych za przestepstwa z winy nieumyslne;j, ktorzy zostali
skierowani do odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego.
W tej sytuacji mozliwe byloby utworzenie w calej Polsce niewielu za-
ktadow karnych dla skazanych za przestepstwa z winy nieumyslnej. Taki
zabieg spowodowalby dla skazanych duze odlegtosci pomigdzy miejscem
odbywania kary a miejscem zamieszkania rodziny, badZ osob najbliz-
szych. Obecnie najbardziej optymalnym rozwiagzaniem jest to, ktore
przyjat k.k.w. z 1997 r., pod warunkiem, ze dobdr skazanych do zaktadu
karnego typu pototwartego bedzie zapobiegat wzajemnej demoralizacji
skazanych.
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