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Mediacje w postepowaniu karnym
wykonawczym — mozliwoSci i ograniczenia

Mediation in the Execution of Criminal
Proceedings — Possibilities and Limitations

Postepowanie mediacyjne jest obecnie wyrazista instytucja na gruncie
prawa karnego procesowego i funkcjonuje tam, gdzie toczy sie proces
karny o przestepstwo zarzucane oskarzonemu. Z chwila, gdy zapada
prawomocny wyrok, dotychczasowy proces karny koficzy swoj bieg
i rozpoczyna si¢ etap postepowania wykonawczego. Z kolei wsréd norm
kodeksu karnego wykonawczego znajduje si¢ taka podstawa prawna,
ktora odwotuje sie do mediacji, jednak jej normatywny wymiar zasadni-
czo rozni sie od istoty takiego postepowania na gruncie jurysdykcyjnego
procesu karnego. Celem badawczym artykulu jest przedstawienie insty-
tucji mediacji 1 ugody z punktu widzenia analizy krytycznej tej instytucji
w postepowaniu karnym wykonawczym. W artykule przedstawione
zostana okolicznosci, ktére z przyczyn formalnych ograniczaja prowa-
dzenie mediacji w postgpowaniu karnym wykonawczym, wskazujace
na to, ze trudno traktowac te instytucje jako alternatywy w wymiarze
logiczno-jezykowym w kontekscie sposobu rozstrzygania sporu karnego.

Stowa kluczowe: mediacja, postepowanie karne wykonawcze, polityka
karna, prawa cztowieka.

Mediation proceedings are now an expressive institution in criminal
procedural law and operate where a criminal trial for a crime with which
the defendant is accused is pending. As soon as a final judgment is issued,
the current criminal trial ends and the stage of enforcement proceedings
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begins. On the other hand, among the norms of the Executive Penal
Code, there is a legal basis that refers to mediation, but its normative di-
mension is fundamentally different from the essence of such proceedings
on the basis of a jurisdictional criminal process. The research objective
of the article is to present the institution of mediation and settlement
from the point of view of a critical analysis of this institution in executive
criminal proceedings. The article will present the circumstances that, for
formal reasons, limit the conduct of mediation in criminal enforcement
proceedings, indicating that it is difficult to treat this institution as an
alternative in the logical and linguistic dimension in the context of the
method of resolving a criminal dispute.

Key words: mediation, executive penal proceedings, penal policy,
human rights.

Instytucja mediacji w sprawach o przestepstwa

Mediacja w sprawach karnych wpisala si¢ w tendencje polityki karne;j
jako przyktad odchodzenia od retrybutywizmu opartego na wymierzaniu
kary kryminalnej, wyrazajacej si¢ najczeScie] pozbawieniem wolnosci,
na rzecz koncepcji sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice). Okre-
Slajac istote kary kryminalnej wskazuje sie, ze stanowi ona konsekwencje
popelnienia przestepstwa, ktora zawiera w sobie okreslona dolegliwos¢
oraz wyraza dezaprobate wobec czynu zabronionego i jego sprawcy’.
Pojecie, jakim jest sprawiedliwoS$¢ naprawcza, nie posiada w procesie
karnym wymiaru normatywnego, jakkolwiek jej definicja zostata ujeta
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2001/220/WSiSW-. Celem tej dyrektywy stalo si¢ zapewnienie, aby
ofiary przestepstwa otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochro-
ne oraz mogly aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Wska-
zuje ona na to, ze ofiary musza by¢ traktowane z szacunkiem, w sposéb
taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny oraz niedyskryminacyjny

! A.Marek, S. Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 107. Por. takze M. Jurgilewicz,
A. Dana, Mediacja jako sposéb rozwigzywania sporéw prawnych, Warszawa 2015.
2 Dz.Urz.UE L nr 315/57.
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we wszelkich kontaktach ze stuzbami wsparcia ofiar badz stuzbami §wiad-
czacymi ustugi w zakresie sprawiedliwoSci naprawczej lub wlasciwymi
organami dzialajacymi w ramach postepowania karnego. Zgodnie z art. 2
ust. 1d tej dyrektywy sprawiedliwos$¢ naprawcza oznacza wszelkie proce-
dury, dzieki ktorym ofiara oraz sprawca maja mozliwosc¢, pod warunkiem
wyrazenia przez nich dobrowolnej zgody, czynnego udzialu w rozwiaza-
niu kwestii bedacych wynikiem przestgpstwa przy pomocy bezstronnej
osoby trzeciej. Sprawiedliwo$¢ naprawcza moze by¢ stosowana jedynie
wowczas, gdy lezy ona w interesie ofiary, majac na uwadze wzgledy
bezpieczefistwa oraz opierajacej si¢ na wyrazonej przez nig swobodne;j
i dobrowolnej zgodzie, ktora moze w kazdej chwili wycofac. Z kolei przed
wyrazeniem zgody ofiara otrzymuje petne i obiektywne informacje na te-
mat procesu, w tym o trybie nadzoru nad realizacja jakiejkolwiek ugody
bedacej wynikiem dobrowolnego porozumienia stron. Warunkuje ona
to, ze pokrzywdzonemu nalezy przyzna¢ wigksze uprawnienia w toku
postepowania karnego, ktore powinno przy tym zmierza¢ do usuniecia
lub co najmniej zmniejszenia konfliktu, jaki wytworzyt sie mi¢dzy sprawca
a pokrzywdzonym w wyniku popelnionego przestepstwa, a takze do za-
spokojenia stusznych intereséw pokrzywdzonego. Mediacje w sprawach
karnych rekomendowat takze w 1999 r. Komitet Ministrow Rady Euro-
py?, zalecajac jej rozwijanie oraz korzystanie z tej formy rozwiazywania
sporow, jako opcji uzupetniajacej albo alternatywnej w stosunku do tra-
dycyjnego postepowania karnego. Mediacja w sprawach karnych dotyczy
ofiary przestgpstwa oraz jego sprawcy i zgodnie z rekomendacja moze by¢
stosowana w kazdym stadium postepowania w sprawie, czyli wystepowac
rownolegle do aktu oskarzenia, stanowigc czesS¢ wyroku lub nastepowacé
po jego wydaniu. Zostata ona uznana za alternatywna opcj¢ wobec tra-
dycyjnego wymiaru sprawiedliwosci rozwiazania konfliktu wywotanego
czynem zabronionym. W aneksie tej rekomendacji mediacje okreSlono
jako procedure, dzigki ktorej ofiara i sprawca maja mozliwos¢, przy po-
mocy neutralnego mediatora i pod warunkiem swobodnie wyrazonej zgo-
dy, aktywnego rozwigzywania problemow wynikajacych z przestepstwa.
Niezaleznie od regulacji na poziomie mi¢dzynarodowym koniecznoS¢
wziecia pod uwage ofiary przestepstwa znajduje swoje odzwierciedlenie
w art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

3 Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministréw Rady Europy dla Panistw Cztonkowskich o mediacji
w sprawach karnych przyjeta przez Komitet Ministrow 15 wrzesnia 1999 r. na 679. posiedzeniu przedstawicieli
Ministrow.
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karnego*, ktéry w tym celu postepowania karnego wskazuje na koniecz-
no$¢ uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosSci. Mediacja w sprawach
karnych do krajowego systemu prawnego wprowadzona zostata w 1997 r.
wraz z uchwaleniem kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego.
Stata si¢ ona instytucja procesowg majaca miec zastosowanie w roz-
wigzywaniu konfliktéw wyniktych na tle popetnionego przestepstwa,
ktore koncza si¢ ugoda zawierang miedzy pokrzywdzonym a sprawca.
W zasadzie mediacja moze by¢ prowadzona w kazdej sprawie, w ktorej
strony wykaza chec jej podjecia. Postepowanie mediacyjne ze swej natury
ma istotne znaczenie nie tylko dla stron postepowania karnego, lecz takze
dla wymiaru sprawiedliwosci. Wskazuje si¢, iz jest ona wyrazem nowego
spojrzenia na role ofiary przestepstwa w perspektywie wzmocnieniem ich
pozycji w procesie karnym, alternatywna metoda rozwigzywania konflik-
tow 1 skutecznym dopetnieniem klasycznej drogi sadowej. Podkreslano,
ze mediacja to proba doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujacego
obie strony rozwigzania konfliktu karnego, na drodze dobrowolnych
negocjacji prowadzonych przy udziale osoby trzeciej, neutralnej wobec
stron i konfliktu, czyli mediatora, ktory wspiera przebieg negocjacji,
tagodzi powstajace napiecia i pomaga, nie narzucajac jednak zadnego
rozwigzania w wypracowaniu porozumienia’.

Podstawa mediacji na gruncie prawa karnego opiera si¢ na przymiocie
dobrowolnosci wyrazajacym si¢ Swiadomym i niczym nieprzymuszonym
podjeciem si¢ zawarcia porozumienia przez pokrzywdzonego 1 sprawce.
Podstawowym jej celem jest naprawienie i zrekompensowanie szkod
materialnych oraz moralnych, ktére powstaty w wyniku popelnionego
przestepstwa. Niewatpliwa zaleta mediacji jest takze to, ze sprzyja ona
gromadzeniu materialu dowodowego na etapie postepowania przygo-
towawczego, co sprzyja szybkoSci postepowania i rozpoznania sprawy.
W drodze mediacji mozna rozstrzygac wiele spraw nie tylko toczacych sie
na etapie przygotowawczym, lecz takze na pierwszym posiedzeniu czy roz-
prawie sadowej, co sprzyja ekonomice postepowania i daje realng szanse
na usatysfakcjonowanie osoby pokrzywdzonej. Jako instytucja ustawowa

4 Dz. U.z2022r., 1375 ze zm., dalej zwana k.p.k.

> E. Bienkowska, Mediacja w polskim prawie karnym, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2011,
S. 4. Zob. tez M. Jurgilewicz, K. Spaliniska, Mediacja w sprawach naruszenia przepiséw o zgromadzeniach,
[w:] Zgromadzenia w Polsce. Teoria, praktyka i komentarz do ustawy, redakcja naukowa M. Jurgilewicz,
S. Grabowska, R. Grabowski, Torun 2022, s. 89 i nast.
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mediacja uregulowana zostata poczatkowo w tresci art. 320 k.p.k. i po-

siadata dosS¢ ograniczony zakres. Zainicjowanie takiego postepowania

umozliwial wniosek strony sktadany do prokuratora. Ewentualna ugoda
zawarta przed mediatorem mogla by¢ uwzgledniana przez prokuratora
przy podejmowaniu decyzji o wystgpieniu do sadu z wnioskiem na przy-

ktad o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335

k.p.k. W kolejnych latach wprowadzona zostata bardziej rozbudowana

forma tej instytucji i umieszczona w czeSci ogolnej procedury karnej

jako nowo utworzony art. 23a k.p.k.®. Kolejna nowelizacja tej instytucji
polegata na glebszej zmianie tresci art. 23a k.p.k.” i od tego czasu spra-
we do postepowania mediacyjnego moze skierowac nie tylko sad, ale
tez referendarz sadowy, a na etapie postepowania przygotowawczego
rOwniez inny organ prowadzacy to postepowanie. W tresci tego przepisu
dodatkowo zawarte zostaly reguly kierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego obowiazujace uczestnikOw i mediatora. Ustanowiona
zostala takze gwarancja obowiazku zachowania poufnosci przez wpro-
wadzenie w szczegOlnych przypadkach zakazu przestuchania mediatora
jako $wiadka (art. 178a k.p.k.). Niemniej uwarunkowania strukturalne
art. 23a k.p.k. w jego otoczeniu normatywnym nie powoduja, ze samo
pozytywne zakonczenie mediacji przektada sie w sposéb bezposredni
na postepowanie karne chociazby w sposobie zakonczenia procesu
karnego. Kwestie wigzace sie z mediacjg w procesie karnym (na etapie

postepowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego) obok art. 23a k.p.k.

reguluje szereg innych przepisow, jak w szczegolnosci:

e art.46 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®, w ktorym
wskazano, ze ustawodawca dazy do zabezpieczenia interesow ofiary
przestepstwa. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzyw-
dzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek naprawienia, w catosci albo w czesci, wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody lub zadoS¢uczynienia za doznana krzywdg;
przepisOw prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje
sie. Jezeli orzeczenie obowigzku jest znacznie utrudnione, sad moze

¢ Namocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §$wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 17, poz. 155).

7 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

§ Dz. U.z2022r., poz. 1138 ze zm., dalej zwana k.k.
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orzec zamiast tego obowiazku nawigzke w wysokosci do 200 000 zt.

na rzecz pokrzywdzonego;

* art. 53 § 3 k.k., gdzie sad wymierzajac kare, bierze takze pod uwage
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzo-
nym a sprawcg albo ugod¢ pomigdzy nimi osiggnieta w postepowaniu
przed sadem lub prokuratorem;

* art. 107 k.p.k., regulujacy kwestie nadania klauzuli wykonalnosci ugo-
dzie mediacyjne;j;

* art. 492§ 112, art. 493 § 1. k.p.k., ktore wskazuja na rodzaje 1 skutki
porozumienia, gdzie wyrdznia sie: pojednanie proste, ktorego skut-
kiem jest umorzenie postepowania zaskarzalnym postanowieniem
(art. 492 § 1 w zw. z art. 459 § 1 k.p.k.) oraz pojednanie rozszerzone,
ktore polega na dopuszczalnoSci porozumienia, takze w innych spra-
wach z oskarzenia prywatnego, toczacych si¢ mi¢dzy stronami (art. 493
k.p.k.);

e art. 494 § 1 wskazujacy na porozumienie si¢ stron i zawarcie ugo-
dy, ktorej przedmiotem moga by¢ réwniez roszczenia pozostajace
w zwigzku z oskarzeniem;

e art. 618§ 1 pkt 8wzw.zart. 619 § 2k.p.k., wzw. z § 41 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci 1 sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepo-
waniu karnym, dotyczy kosztow postepowania mediacyjnego;

* art. 489 § 2 k.p.k. regulujacy kwestie mediacji w sprawach z oskarzenia
prywatnego, gdzie mediacja moze zastapic posiedzenie pojednawcze,
za$ na wniosek lub za zgoda stron sad moze zamiast posiedzenia
pojednawczego wyznaczy¢ odpowiedni termin dla przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego;

* rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w spra-
wie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych’.

Regulacje dotyczace mediacji w sprawach karnych odnosza si¢ zarow-
no do samej instytucji, trybu, sposobu oraz kosztéw jej przeprowadza-
nia, jak réwniez podmiotow do tego uprawnionych. Jednak na uwage
zastluguje zagadnienie zwigzane z rozwojem formalizacji mediacji i jej
znaczenia w procesie orzekania. Rozwoj mediacji i jej popularno$¢ nalezy
upatrywac w rzeczywistym aspekcie realizacji postanowien zawieranych
ugdd, co przektada si¢ gtownie na rekompensate lub zadoSCuczynienie

¢ Dz.U.z2015r., poz. 716 ze zm.
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w formie materialnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwosc jej egze-
kwowania nie jest oczywista, a czasami wrecz watpliwa, ugoda bowiem
nie ma charakteru stricte prawnie wiazacego, jest jedynie prywatnym po-
rozumieniem stron pomimo tego, Ze zawierana jest ona na mocy art. 23a
k.p.k. Istota mediacji w sprawach karnych jest podkreslenie znaczenia
osoby pokrzywdzonej przestepstwem, ktora dzieki udziatowi w postepo-
waniu mediacyjnym ma mie¢ mozliwo$¢ wspotdecydowania o sposobie
rozstrzygniecia swojej sprawy oraz o rodzaju i sposobie uzyskania zadoS¢-
uczynienia w formie rekompensaty'’.

Charakter prawny ugody mediacyjnej w procesie karnym

Na gruncie procesu karnego przez dlugi czas pomijana byla kwestia
czym jest 1 jak nalezy traktowac ugode zawarta przez strony w postepo-
waniu mediacyjnym, jaki posiada ona charakter oraz jakie rodzi skutki
prawne. Mimo Ze zawarta ugoda ma znaczenie dla stron postepowania
mediacyjnego, zawiera bowiem zobowigzanie sprawcy do okreslonych
Swiadczen i zachowan, tym niemniej sam akt jej zawarcia do niedawna
posiadal niedookreslone znaczenie dla ofiary przestepstwa. Do dnia
1 lipca 2015 r. nie istniaty regulacje normatywne w przedmiocie skutkow
prawnych zawieranej ugody mediacyjnej, jakie wywotuje ona po stronie
sprawcy, jak i pokrzywdzonego. Ugode sporzadzal mediator, jakkolwiek
nie zatwierdzal jej organ procesowy, a otwartg pozostata kwestia egze-
kucji zawartych w niej postanowienn przez pokrzywdzonego. Zawarta
ugoda mediacyjna w sprawie karnej nie stanowita samoistnej podstawy
prawnej do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Tres¢ ugody media-
cyjnej nie zostawala potwierdzana przed sagdem lub wpisana do protokotu
posiedzenia, tym samym pokrzywdzony byl pozbawiony jakichkolwiek
prawnych gwarancji jej wykonania. Ugode sporzadzal mediator — nie-
bedacy organem procesowym — jest to osoba powotywana jedynie do jej
sporzadzenia na podstawie art. 23a § 1 k.p.k. Tymczasem bez wzgledu
na wykonanie lub niewykonanie postanowien ugody mediacyjnej przez
sprawce przestepstwa, juz z samego faktu jej zawarcia mégt on z jej wy-
nikow osiagac korzystne skutki procesowe. W roku 2013 r. ustawodawca
zniwelowat te niedomaganie postepowania mediacyjnego, wprowadzajac

10 Por. M. Jurgilewicz, A. Dana, Mediacja..., s. 84 i nast.
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mozliwos¢ zatwierdzenia ugody mediacyjnej zawartej miedzy ofiarg
a sprawca przestepstwa poprzez nadanie jej klauzuli wykonalnoSci przez
sad. Tym samym zréwnat status ugody mediacyjnej zawartej w sprawie
karnej z ugoda mediacyjng w sprawie cywilnej. Wspomniang juz ustawa
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw zostat zmieniony dotychczasowy
art. 107 k.p.k. Znowelizowany przepis stanowi o tym, ze sad lub referen-
darz sadowy nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnosci
orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji. Orzeczenia
nakladajace obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego
uwaza si¢ za orzeczenia co do roszczeh majatkowych, jezeli nadaja sie
do egzekucji w mysl przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego'!. Sad lub referendarz sagdowy odmawia nadania
klauzuli wykonalnoSci ugodzie zawarte] przed mediatorem, w catosSci
lub w czgsci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspot-
zycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Materialny wymiar mediacji zawiera si¢ w zawartej przez strony tresci
ugody zawieranej przed mediatorem, jednak petlny wymiar tej instytucji
prawnoprocesowej nastepuje, gdy zostanie ona wykonana przez sprawce.
Samo zawarcie ugody mediacyjnej 1 podpisanie jej przez sprawce nie po-
woduje, ze spetni on przyjete w niej zobowiazania. Celem wyegzekwowania
zawartych w ugodzie roszczen pokrzywdzony jest zmuszony do podjecia
kolejnych dziatan prawnych. W trakcie tworzenia zapisoOw ugody mediator
ani pokrzywdzony nie maja pewnosci co do motywow dziatania sprawcy
przystepujacego do postgpowania mediacyjnego. Trudno przewidzieé
na etapie podpisywania ugody mediacyjnej, czy celem sprawcy jest mate-
rialne naprawienie wyrzadzonej czynem szkody, czy tylko che¢ uzyskania
korzystnych dla siebie skutkéw procesowych. Jaki byl rzeczywisty cel pod-
dania si¢ sprawcy postepowaniu mediacyjnemu ukazac si¢ moze dopiero
na etapie realizacji postanowien ugody mediacyjnej. Osnowe ugody strony
ksztaltuja w zasadzie samodzielnie, opierajac ja na ocenie skutkow prze-
stepstwa 1 mozliwosci rekompensowania szkod wyrzadzonych przez spraw-
ce. Ugoda mediacyjna nie zawiera ograniczen co do zakresu podejmowa-
nych przez sprawce zobowigzan, tym samym nalezy racjonalnie spojrzec
na tres¢ jej postanowien, ktore moze ona i powinna zawiera¢. Obejmuje

' Dz. U. z2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej zwana k.p.c.
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ona bez watpienia istotne dla uczestnikéw mediacji zobowigzania o cha-
rakterze materialnym przybierajace posta¢ zrekompensowania (naprawie-
nia) wyrzadzonej przestepstwem szkody. Zawiera tez przyszte, majace by¢
spetnione zadania pokrzywdzonego, tworzac relacje stron wyrazajace si¢
zadowoleniem z zawartego porozumienia. Realizacja tresci ugody media-
cyjnej jest istotna z punktu widzenia ofiary przestepstwa, lecz ze strony
sprawcy nie zawsze. Ten ostatni ksztattujac tre$¢ ugody, walczy o swoja
pozycje w procesie karnym, natomiast ofiara ponownie jest wiktymizowa-
na czynnoSciami mediacyjnymi i dodatkowo nie ma pewnosci, czy nie
spotka sie z odmowa wykonania przez sprawce jej postanowien. Zawarta
i niezrealizowana ugoda mediacyjna stanowi w takim momencie dodatko-
wy negatywny aspekt dla ofiary przestepstwa tak w wymiarze materialnym,
jak i emocjonalnym. Szczegdlnie dotkliwe skutki mediacji dla ofiary moga
pojawi€ sie na przygotowawczym etapie procesu karnego w zwiazku z za-
warciem ugody, kiedy to nastapi warunkowe umorzenie postgpowania
wobec sprawcy, a ten nie zrealizuje warunkow jej zawarcia. Rzeczywiste
naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody jest istotne dla ofiary
przestepstwa, ma uchronic ja przed ponownym staniem si¢ pokrzywdzo-
nym, jakkolwiek tym razem w ramach ustalonego dla niego prawa, ktore
moze si¢ nie zrealizowac. De lege ferenda nadzorowanie przez sad wyko-
nania postanowien ugody mediacyjnej w sprawach karnych powinno by¢
tu norma, ktora urzeczywistni realnos$¢ dzialania prawa, a nie tylko jego
formalne istnienie. Odwotujac sie do czynnosci wiazacej sie z konstruowa-
niem ugody zawarte] przed mediatorem na etapie procesu karnego, uwage
zwraca zapis 23a § 6 zd. 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze instytucja lub osoba
do tego uprawniona sporzadza po przeprowadzeniu postepowania media-
cyjnego sprawozdanie z jego wynikow. Do sprawozdania zalgcza sie ugode
podpisang przez oskarzonego, pokrzywdzonego oraz mediatora, jezeli
zostata zawarta. Ustala on tym samym pisemny wymaog formy ugody, kto-
ra dla swej mocy prawnej powinna by¢ podpisana przez wszystkich uczest-
nikéw mediacji. W ten sposob utrwalona ugoda moze staé sie przedmiotem
postepowania klauzulowego, ktore prowadzone jest przed sadem lub re-
ferendarzem sadowym, o ktorym mowa w tresci art. 107 § 1 k.p.k. Ustala
on regul¢ wyrazajaca sie tym, ze organ sadowy nadaje klauzulg¢ wykonal-
nosci wytacznie na wniosek, a nie z urzedu. Tym samym stan niewykonania
ugody utrzymuje si¢ do momentu, kiedy to pokrzywdzony zdecyduje si¢
na dziatanie w ramach postepowania w trybie art. 107 § 1 k.p.k. Mozna
tu méwi¢ o swobodzie wyboru, jakie prawo tworzy ofierze przestgpstwa
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w odniesieniu do egzekucji warunkéw ugody mediacyjnej, jakkolwiek czy
jest to wlasciwe rozwigzanie dla idei mediacji, pozostaje to dyskusyjne.
Uprawnionym, a zatem legitymowanym czynnie do ztozenia wniosku o na-
danie klauzuli wykonalnosci jest pokrzywdzony. Przystuguja mu wszelkie
roszczenia wynikajace z tresci ugody mediacyjnej, jak rowniez bedzie on
wierzycielem z perspektywy wszczetego postepowania egzekucyjnego.
Z tresci art. 107 § 1 k.p.k. nie wynika jednak ograniczenie w zakresie legi-
tymacji jedynie do pokrzywdzonego, wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci moze ztozyC takze sprawca. Z istoty postepowania mediacyjnego
wynika, Ze uprawnienie to kierowane jest do pokrzywdzonego przestep-
stwem jako uczestnika postepowania mediacyjnego zakonczonego ugoda
1 ma stuzy¢ realizacji jego interesOw. Biorac pod uwage mozliwa tres¢
ugody mediacyjnej, zawiera€ sie w jej treSci moga zapisy ustanawiajace
roszczenia wzajemne, wowczas kazdej ze stron bedzie przystugiwata legi-
tymacja w zakresie wlasnego uprawnienia. Rozpatrujac przypadek, w kto-
rym wystepuje kilka oséb pokrzywdzonych przestepstwem, wowczas
w postepowaniu mediacyjnym moga oni wszyscy brac udziat. W takiej sy-
tuacji kazdy z nich, ktory zawrze ugodg, bedzie legitymowanym do ztozenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Moze pojawiac sie tez kwestia
zobowigzania solidarnego, mogaca by¢ zawarta w tresci ugody. W takiej
sytuacji kazdy z pokrzywdzonych bedzie mogt samodzielnie prowadzi¢
egzekucje co do catosci zobowigzania, a jednocze$nie kazdemu z nich
bedzie przystugiwac legitymacja do wystgpienia o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci. Postrzegajac ugode z perspektywy przedmiotowej, na co wskazu-
je sie w piSmiennictwie naukowym, klauzula wykonalnosci moze by¢ nada-
na ugodzie jedynie w czeSci, w ktorej podlega wykonaniu w egzekucji
na mocy przepisow postgpowania cywilnego'?. Z kolei w orzecznictwie
mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze w tresci ugody beda zawarte za-
réwno postanowienia podlegajace wykonaniu w egzekucji (np. obowiazek
zaplaty zadoSCuczynienia), jak i te, ktore takiego charakteru nie maja
(np. zobowiazanie oskarzonego do powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu). Wéwczas zadanie nadania klauzuli wykonalno$ci moze dotyczy¢
jedynie zobowigzan, ktére podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji®.
W chwili rozpatrywania wniosku, gdy sad lub referendarz sadowy uzna,

12 G.A. Skrobotowicz, Mediacja w zmienionym modelu postepowania karnego. Zagadnienia wybrane, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 2016, nr 1, s. 62.

3 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn. II AKz 583/02; postanowienie SA
w Krakowie z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. II AKz 211/00.
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ze pojawia sie przestanka negatywna lub wystepuje ograniczenie co do cze-
Sci postanowien zawartych w ugodzie mediacyjnej, wowczas wyda posta-
nowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalnoSci w odpowiedniej czesci.
Jednak sad lub referendarz sagdowy nie jest uprawnionym do badania za-
sadnosci roszczen zawartych w ugodzie ani innych kwestii merytorycznych.
Jesli za$ ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecz-
nego albo zmierza do obejScia prawa, sad lub referendarz sadowy odmawia
nadania klauzuli wykonalnosci, o czym stanowi tres¢ art. 170 § 4 k.p.k.
Ugoda zawarta przed mediatorem nie stanowi samoistnej podstawy
wszczecia egzekucji w zakresie zobowigzan z niej wynikajacych o charak-
terze cywilnym. Wywotuje ona jedynie skutki dla samego procesu karnego,
jako oceny sadu w zakresie sposobu jego zakonczenia. W kazdym przypad-
ku zawarcia ugody, co wynika z istoty mediacji, powinna ona by¢ wykona-
na bez koniecznosci przeprowadzenia postgpowania o nadanie klauzuli
wykonalnoSci 1 wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jednak mediacja
i zawarta ugoda dla pokrzywdzonego nie zawsze konczg si¢ realizacja jej
warunkow, jako tych wigzacych sie z rekompensata wynikta z popetnione-
go na jego szkode przez sprawce przestepstwa. Postepowanie egzekucyjne
w przedmiocie realizacji warunkéw ugody moze zostac wszczete na etapie
przed wydaniem orzeczenia konczacego proces karny i jest prowadzone
na podstawie przepisOw postepowania cywilnego, jak rowniez bedzie si¢
toczy¢ niezaleznie od przebiegu postepowania gtéwnego. Ugoda media-
cyjna, ktéra nie zostanie wykonana przez sprawce, staje si¢ podstawg
do wystapienia o tytul wykonawczy, jedynie w zakresie roszczen cywilnych
w rozumieniu art. 776 k.p.c. Nadanie klauzuli wykonalnoSci ugodzie staje
sie mozliwe dopiero po ztozeniu wniosku osoby uprawnionego. Z chwilg
nadania klauzuli wykonalnos$ci ugoda nabiera cech dokumentu urzedowe-
g0, a przed ta czynnoscia jest ona jedynie dokumentem prywatnym, posia-
da wylacznie wlasciwosci dokumentu w rozumieniu art. 917 k.c. Z tresci
art. 777 § 1 k.p.c. wynika, ze tytulami egzekucyjnymi sa:
1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu, jak rOwniez ugoda zawarta przed sadem;
2) orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace na-
tychmiastowemu wykonaniu,
3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktoére z mocy ustawy podlegaja wykona-
niu w drodze egzekucji sadowej;
4) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat si¢ egzekucji i ktory obejmuje
obowiazek zaptaty sumy pieni¢znej lub wydania rzeczy oznaczonych
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co do gatunku, iloSciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy

indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania

obowiazku lub zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie;

5) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji i ktoéry obejmu-
je obowigzek zaptaty sumy pienieznej do wysokosSci w akcie wprost
okreslonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy
w akcie wskazano zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie
obowiazku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapic
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoSci;

6) akt notarialny okre§lony w pkt. 4 lub 5, w ktérym niebedaca dtuznikiem
osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo obcigzone jest
hipoteka lub zastawem, poddata si¢ egzekucji z obcigzonego przed-
miotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej
zabezpieczonemu wierzycielowi.

Ugoda zawarta przed mediatorem nie stanowi samoistne] podstawy
do wystapienia o egzekucje na mocy przepisOw postepowania cywilnego,
sprzeciwia si¢ jej takze zapis art. 107 § 1 k.p.k., ktory przesadza o mocy
prawnej tej czynnosci. Na mocy tego przepisu pojawia si¢ klauzula wy-
konalnosci orzeczenia podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji
jako tytul wykonawczy w rozumieniu art. 776 § 1 k.p.c. Na tej podstawie
dochodzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sadowego. Mozna stwierdzié, ze tre$¢ art. 107 § 1 k.p.k.
niepotrzebnie komplikuje kwestie wykonalnos$ci ugody mediacyjnej, sko-
ro postgpowanie mediacyjne wszczynane jest na wyrazistej ustawowej
podstawie wskazanej w art. 23a § 1 k.p.k.

Problem implementacji mediacji
w postepowaniu karnym wykonawczym

Odziatywaniem mediacji w procesie karnym w poczatkowym okresie
objeto jedynie etap procesu karnego az po faze rozpoznania sprawy. Jej
zakresem nie objeto postgpowania wykonawczego jako etapu nastepuja-
cego po prawomocnym wyroku skazujacym, ten aspekt pominieto w usta-
wie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy'*. Nie dostrze-

4 Dz.Uz2023 1., poz. 127 ze zm., dalej zwana k.k.w.
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gano w mediacji elementu mogacego mie¢ znaczenie zarowno dla ofiary,
jak i sprawcy przestepstwa, ktory odbywat wykonywanie kary. Mediacja
po wyroku, a zwlaszcza w warunkach odbywania izolacyjnej kary pozba-
wienia wolnoSci, nie stoi na przeszkodzie, mozliwos$¢ wigczenia sprawcy
w caloSciowy aspekt procesu resocjalizacji zmniejsza wplywy pryzonizacji
i umozliwia przygotowanie do zycia na wolnosci. Z kolei ofiara ma szan-
se na uzyskanie rekompensaty materialnej, o ktora wczesniej nie mogta
lub nie wystepowata na drodze mediacji. O wprowadzeniu tej instytucji
do etapu postepowania wykonawczego postulowali mediatorzy, jaki
i przedstawiciele nauki. Ta kwestia stata si¢ takze przedmiotem wystapien
Rzecznika Praw Obywatelskich juz od 2000 r. W piSmie z dnia 20 stycznia
2011 r. (RPO-618035/09/11/721) skierowanym do Ministra Sprawiedli-
wosci Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na potrzebe wprowadzenia
odpowiedniej regulacji ustawowej, ktorej punktem wyjscia bytby art. 162
§ 1 k.k.w. W odpowiedzi na powyzsze Minister SprawiedliwoSci w piSmie
z dnia 3 marca 2011 r. (DPC-V-072-1/11/3) zapewnil, ze w Departamen-
cie Praw Cztowieka sa prowadzone prace dotyczace zmiany uregulowan
prawnych m.in. w zakresie mediacji w postgpowaniu karnym wykonaw-
czym. Wskazal on réwniez, ze z uwagi na kontrowersyjnos$¢ zagadnienia
podjecie decyzji o rozpoczeciu prac legislacyjnych wymaga pogtebione;j
analizy. Natomiast po raz pierwszy do kodeksu karnego wykonawczego
pojecie mediacji wprowadzone zostato w wyniku duzej nowelizacji tego
aktu prawnego ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw.

Na mocy art. 1 pkt 109 zmodyfikowano tres¢ art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w.
wprowadzajac przepis, ze sad penitencjarny powinien wystuchaé przedsta-
wiciela administracji zaktadu karnego, a takze sagdowego kuratora zawo-
dowego, jezeli sktadat wniosek o warunkowe zwolnienie oraz uwzglednic¢
ugode zawartg w wyniku mediacji. Pojawily sie jednak wowczas pewne
trudnoSci wigzace sie z ustaleniem celu, jaki przySwiecal ustawodawcy
przy wprowadzeniu tej zmiany. Kolejna nowelizacja wprowadzona
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw'® nie wprowadzila istotne;j
i postulowanej zmiany w art. 162 § 1 k.k.w. Miata ona charakter wytacznie
redakcyjny, zgodnie z ktora sad penitencjarny wystuchuje przedstawiciela

5 Dz. U. nr 142, poz. 1380.
16 Dz. U. Nr 240, poz. 1431.
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administracji zaktadu karnego, a sadowego kuratora zawodowego, jezeli
sktadat wniosek o warunkowe zwolnienie oraz uwzglednia ugode zawarta
w wyniku mediacji. Kolejne nowelizacje kodeksu karnego wykonawczego
nie zmienily takze tego zapisu, co wigzato si¢ z brakiem dostrzezenia
potrzeby mediacji na tym ostatecznym etapie procesu karnego, a tym bar-
dziej izolacji wigziennej. Z tego tez wzgledu mediacja po prawomocnym
wyroku skazujacym jest wcigz instytucja formalna, odbiegajaca radykal-
nie od tej na gruncie procesu karnego. Ogolny zapis ustawowy nie mogt
by¢ w praktyce realizowany, a tym samym ujety chociazby w przebieg
resocjalizacji osadzonego, jak tez tworzacy podstawy do zados$¢uczynie-
nia ofierze jego krzywd. Pojednanie na poziomie skazany-pokrzywdzo-
ny w warunkach postepowania wykonawczego mogtoby przyczynic sie
do wzmocnienia funkcji wykonania wyroku w stosunku do skazanego
na kare izolacyjna, jak tez i nieizolacyjna. Prowadzenie postepowania
mediacyjnego, cho¢ w praktyce jest trudne do realizacji, staje si¢ moz-
liwe w warunkach wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Moze by¢ inicjowane na podstawie postanowienia sadu penitencjarnego,
na wniosek przedstawiciela administracji zaktadu karnego, sadowego
kuratora zawodowego, zgodnie z wnioskiem skazanego lub pokrzyw-
dzonego. Najbardziej pozadanym byloby wdrazanie takich postepowan
zinicjatywy samego osadzonego, jednak musiatby on by¢ o tym pouczony,
a w zasadzie zapoznany z istota samej mediacji. Wskazywane jest, ze me-
diacja na etapie postepowania wykonawczego powinna przygotowac
osadzonego do zycia na wolnosci, umozliwi€ przyjecie odpowiedzialnoSci
za zkamanie prawa i naprawienie szkody, i chroni¢ pokrzywdzonego przed
wtorng wiktymizacja'’.

Obecny zapis art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. naklada na sad penitencjarny
jedynie obowiazek uwzglednienia ugody zawartej w wyniku mediacji,
a nie wydania postanowienia o udzieleniu warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, gdy strony zawra ugode w wyniku mediacji. Postano-
wienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia jest
zaskarzalne zazaleniem, tym samym dyspozycja art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w.
w ww. zakresie wiaze takze sad odwotawczy. Warto dostrzec, ze w pi-
Smiennictwie naukowym wskazywano, zZe jest to najbardziej kontrower-
syjny przepis kodeksu karnego wykonawczego, co nie przeszkadzato

17 J. Latata, Mediacja po wyroku. Nowa perspektywa w resocjalizacji penitencjarnej, [w:] M. Filipowicz,
J. Latata (red.), Komunikacja w resocjalizacji, Lublin 2019, s. 137.
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w sformulowaniu tezy, ze jego podstawowym celem jest zagwarantowanie
pokrzywdzonemu poczucia bezpieczenstwa i spetnienie jego oczekiwan
w tym zakresie's. W chwili, gdy dochodzi do zawarcia ugody w wyniku
mediacji, inne przeszkody wiazace si¢ chociazby z negatywna opinig
skazanego i tak spowoduja, ze sad penitencjarny wyda postanowienie
o nieudzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Mediacja
po wyroku wskazana w kodeksie karnym wykonawczym dotyczy jednak
sytuacji rozwazania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu ska-
zanego. Na podstawie treSci art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. nie mozna wprost
wnioskowaé, ze mediacja po wyroku jest ukierunkowana na skazanego,
jak 1 osobe pokrzywdzona, stuzac realizacji ich prawnych interesow. Jed-
nak elementem wpisujacym si¢ w korzySci, jakie dawataby mediacja, to te,
ktore wynikaja dla samego wymiaru sprawiedliwoSci i penitencjarystyki,
gdzie ujawnia si¢ ona jako pomoc w prawidtowym przebiegu resocjalizacji
skazanego. Ugoda mediacyjna wypracowana przez strony zawarta przed
mediatorem dla sagdu penitencjarnego jest wskazaniem, w jaki sposob
skazany postrzega swoj czyn, jak zamierza zrekompensowac straty, jakie
nim wyrzadzil. W sprawach karnych ugoda okresla sposdb naprawienia
relacji pomigdzy sprawca a ofiarg przestepstwa oraz procedure napra-
wienia lub zadoS€uczynienia za straty materialne oraz moralne. Podkre-
Sla si¢ tez, ze mediacja moze stanowiC przygotowanie wieznia do zycia
na wolnosci”. Nie mozna mowic tylko o tym, ze wraz z wydaniem wyro-
ku skazujacego sprawca zostaje ukarany — skazany na kare kryminalng
za przestepstwo, ktorego sie dopuscil oraz szkode, jaka swym dzialaniem
wyrzadzit pokrzywdzonemu. Pojawito sie jednak pokrzywdzenie i swoisty
konflikt zaistniaty migdzy ofiarg a sprawca na skutek dokonania przestep-
stwa, co ostatecznie nie konczy samej sprawy jako przestepstwa.

Niedookreslonos¢ ugody mediacyjne]
w postepowaniu wykonawczym

Rozpatrujac kwestie ugody mediacyjnej zawieranej przed mediatorem,
nalezy zwrdci¢ uwage na dualizm tej regulacji. Postgpowanie mediacyjne

8 E. Bienkkowska, Mediacja...,s. 14.
19 A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 15.
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w toku procesu karnego wszczynane i prowadzone jest na podstawie
art. 23a k.p.k. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach
karnych. Natomiast mediacja w ramach postepowania wykonawczego
oparta zostata na tresci art. 162 § 1 k.k.w., z ktérego wynika, ze sad pe-
nitencjarny wystuchuje przedstawiciela administracji zaktadu karnego,
a sadowego kuratora zawodowego, jezeli sktadat wniosek o warunkowe
zwolnienie oraz uwzglednia ugod¢ zawartg w wyniku mediacji.

Tres¢ tej normy nakazuje sadowi penitencjarnemu uwzglednic¢ ugode
zawarta w wyniku mediacji przy rozpatrywaniu wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Tak skonstruowany przepis w zasadzie
0 niczym nie rozstrzyga, a jedynie wskazuje na instytucj¢ mediacji i nie
stanowi o odmiennosci jej istoty w postepowaniu wykonawczym. Prze-
pis ten raczej ksztaltuje model postepowania w przedmiocie udzielenia
skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia jej pozostalej czesci. Tres¢ ana-
lizowanego unormowania nie pozostawia watpliwosci, ze obowiazkiem
sadu jest obligatoryjne rozwazenie tresci ugody zawartej w toku postepo-
wania mediacyjnego. Po wprowadzeniu tej regulacji pojawiaja si¢ pytania,
jak nalezy postrzegac te mediacje, czy:

* wrozpatrywanym przypadku chodzi o ugode zawarta pomiedzy oskar-
zonym a pokrzywdzonym na etapie toczacego si¢ procesu karnego;

* dotyczy to ugody zawartej pomiedzy skazanym a pokrzywdzonym
w trakcie trwania postgpowania wykonawczego;

* dotyczy ugody zawieranej w stadium likwidacyjno-wykonawczym
prowadzonym w oparciu o przepisy kodeksu karnego wykonawczego.
Przepis art. 162 § 1 k.k.w. w czeSci dotyczacej kwestii ugody media-

cyjnej tworzy zasadnicze rozbieznosci w kontekscie tego, jak nalezy go
stosowac. Zapis nie rozstrzyga, o jaka ugode mediacyjng chodzi w od-
niesieniu do tego, na jakim etapie zostala zawarta i czy zostala zrealizo-
wana. Jesli nie byla ona zrealizowana, wéwczas na etapie postepowania
wykonawczego zastosowanie znajda przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, albowiem zgodnie z art. 26 k.k.w. do tytutow egzekucyjnych
maja zastosowanie przepisy art. 776-795 k.p.c. Po wprowadzeniu tej re-
gulacji pojawily sie w piSmiennictwie naukowym odmienne glosy wobec
jej poziomu niedookreslonosci, gdzie stwierdzano, ze:

* ustawodawca, wprowadzajac w 2003 r. zmiang w art. 162 § 1 k.k.w., nie
miat na mysli ugody mediacyjnej zawartej we wezesniejszych etapach
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20

postepowania karnego, poniewaz ta zostata juz wykorzystana dla pod-
jecia okreslonych decyzji procesowych. Dopuszczalne jest w zwiazku
z tym prowadzenie mediacji na podstawie art. 23a k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 kkw.

przepis ten rozcigga zastosowanie mediacji nie tylko do oséb odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci, lecz do kazdego skazanego bez
wzgledu na rodzaj orzeczonej kary. W takiej sytuacji prawo skierowa-
nia do postepowania mediacyjnego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
strony przystuguje sagdowi penitencjarnemu, lub dyrektorowi zaktadu
karnego na kazdym etapie odbywania bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci, niezaleznie od wysokosci orzeczonej kary oraz sadowi,
ktory wykonuje prawomocnie orzeczone kary lub Srodki karne w toku
postepowania wykonawczego?!;

przepis ten nakazuje uwzglednia¢ ugode zawarta z pokrzywdzonym
w wyniku mediacji przeprowadzonej stosownie do tresci art. 23a k.p.k.
w postepowaniu przygotowawczym lub jurysdykcyjnym, przepisy k.k.w.
nie przewiduja bowiem postgpowania mediacyjnego w stadium wyko-
nania orzeczenia?’;

nalezy uwzgledni¢ wyniki ugody zawartej na etapie postepowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego i stanu jej realizacji przez
skazanego®;

nawet bez unormowania z art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. sad penitencjarny
powinien uwzgledni¢ ugode zawartg w wyniku mediacji w ramach
oceny zachowania si¢ skazanego po popetnieniu przestepstwa jako
jedna z materialnych przestanek ustalania prognozy skazanego (art. 77
§ 1kk.)*;

koniecznos$¢ uwzglednienia przez sad penitencjarny w orzekaniu o wa-
runkowym zwolnieniu ugody zawartej w wyniku mediacji nie oznacza,
ze chodzi o mediacje pomigdzy skazanym a pokrzywdzonym przestep-
stwem przeprowadzona w postepowaniu 1 nie znajduje uzasadnienia
poglad, iz wolno stosowaé w tym postepowaniu na podstawie art. 1 § 2
k.k.w. odpowiednio przepis art. 23a k.p.k.;

E. Biefikowska, Mediacja..., s. 14-15; A. Murzynowski, Instytucja mediacji jako czynnik humanizacji

w stosowaniu prawa karnego w Polsce, [w:] W kregu kryminologii romantycznej, M. Fajst, M. Platek (red.),
Warszawa 2004, s. 213-215.
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24

A. Rekas, Mediacja..., s. 8-9.

Z. Hotda, K. Postulski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 550.
K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 473.

S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 719-720.
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* po reformie z 2003 r. przepis zostal wyjety, jakby ,,przed nawias”
1 moze mie€ zastosowanie w catym procesie karnym, niezaleznie
od jego etapu, to jednak oczywiste jest, ze z uwagi na fakt, ze wyniki
mediacji maja zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary (art. 53 § 3
k.k.), dotyczy to w zasadzie stadium przygotowawczego i sadowego®.
Przedstawiciele szerokiego rozumienia stosowania mediacji na etapie

postepowania wykonawczego opierali swoje stanowisko lezace u postaw

zatozenia dopuszczalnoSci mediacji w stadium likwidacyjno-wykonaw-
czego w oparciu o art. 23a k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Jednak taka
interpretacja zastosowania mediacji, a w szczegdlnosci jej wynikow,
jako mozliwos$¢ prowadzenia postepowania mediacyjnego na podstawie
art. 23a k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. w stadium likwidacyjno-wyko-
nawczym jest zbyt szeroka. Sprzeciwia si¢ jej fakt niejednoznacznej kon-
strukcji normatywnej art. 162 § 1 k.k.w. i nie mozna go interpretowac,
odwotujac si¢ wprost do normy art. 23a k.p.k., ma on bowiem wymiar

karnoprocesowy. Mediacja zawierajaca si¢ w tresci art. 23a § 1 k.p.k.

wplywa na wymiar kary, jaki mozna orzec wobec oskarzonego, a nie

na mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego.

Z tej regulacji wynika wprost, ze to wylacznie sad, a w postepowaniu

przygotowawczym prokurator z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego

1 oskarzonego, moze skierowac sprawe do instytucji lub osoby godnej

zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego pomig-

dzy pokrzywdzonym i oskarzonym. Znamiennym w niej jest takze i to,
ze skierowanie sprawy do mediacji wymaga podj¢cia decyzji procesowe]

w postaci niezaskarzalnego postanowienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w poszczegolnych nowelizacjach
kodeksu karnego wykonawczego nie zdecydowat si¢ na istotne i jed-
noznaczne zmiany redakcyjne zmierzajace do dostosowania mediacji
do warunkow postepowania karnego wykonawczego. Mozna bylo te
elementy okresli¢ w sposob bardziej klarowny, aby nie pozostawi¢ pola
do dyskusyjnych interpretacji, ktore w zasadzie i tak nic nie rozstrzygnety.
De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ typowe rozwigzania w zakresie
mediacji dla warunkéw, jakie obowigzuja na etapie postepowania wy-
konawczego, nie za$ poprzestawaé wylacznie na drobnej nowelizacji
art. 162 § 1 k.k.w. Nalezatoby takze zadbac¢ o wprowadzenie przepiséw

» C.Kulesza, Za i przeciw mediacji w sprawach karnych na gruncie aktualnej regulacji prawnej, [w:] Mediacja
karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, L. Mazowiecka (red.) Warszawa 2011, s. 33 i nast.
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wykonawczych, ktore regulowatyby prowadzenie postepowania mediacyj-
nego w warunkach izolacji wieziennej. Stuszne zatem w tym przypadku
staje si¢ stwierdzenie, ze powstat przepis, ktory nie jest stosowany w prak-
tyce, co wynika z faktu, iz w toku prac w 2003 r. uwzgledniono jedynie
czesS¢ nowej regulacii, w ktdrej zaproponowano postepowanie mediacyjne
w czasie wykonywania kary?®.

Tres¢ art. 162 k.k.w. wskazuje na obowiazek uwzglednienia przez
sad penitencjarny ugody zawartej w wyniku mediacji w postepowaniu
w przedmiocie wniosku o warunkowe zwolnienie. Nie stanowi ona jednak
samoistnej przestanki orzeczenia warunkowego zwolnienia i tym samy
nie obliguje sadu do jego orzeczenia®.

Zauwazy¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na to,
ze zachodzi konieczno$¢ dokonania niezbednych zmian ustawodawczych,
ktére umozliwityby stosowanie postepowania mediacyjnego w stadium
wykonania kary. Swoje stanowisko zawart w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 stycznia 2011 r.%, zwracajac uwage na to,
ze normy prawa karnego oraz prawa karnego wykonawczego nadal nie
reguluja prowadzenia mediacji po wyroku skazujacym, niezbednym jest
szerokie wprowadzenie w sposob formalny postepowania mediacyjnego
w postepowaniu wykonawczym w drodze przyjecia odpowiednich regula-
cji ustawowych. W ocenie RPO nie stanowi dostatecznej podstawy do sto-
sowania mediacji w stadium likwidacyjno-wykonawczym tres¢ art. 38-40
k.kw. iinnych przepisow tej ustawy, a z kolei art. 162 § 1 k.k.w. przewidu-
jacy, iz w sprawie o udzielenie warunkowego zwolnienia sad penitencjarny
uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji, stanowi jedynie asumpt
do przygotowania nowych rozwigzan w tym zakresie. Z analizy treSci
art. 162 § 1 zd. 1 k.k.w. nie wynika wprost, ze w przypadku pozytywnie
zakoniczonej mediacji sad penitencjarny ma obowiazek wyda¢ postano-
wienie o udzieleniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Mozna
wyobrazi€ sobie sytuacje¢, w ktorej dochodzi do zawarcia ugody w wyniku
mediacji, a inne przeszkody, tj. negatywna opinia dyrektora zaktadu kar-
nego, sprawia, ze sad penitencjarny wyda postanowienie o nieudzieleniu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przepis ten naktada na sad
penitencjarny jedynie obowigzek uwzglednienia ugody zawartej w wyniku

% T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o potrzebie i zbednosci nowelizacji przepiséw),
,Panstwo i Prawo” 2012, nr 2, s. 58.

7 D. Michta, A. Szczepaniski, Mediacja w postgpowaniu wykonawczym, ,,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 82.

# RPO-618035/09/11721/JZ.
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mediacji, a nie wydania postanowienia o udzieleniu warunkowego przed-

terminowego zwolnienia, gdy strony zawrg ugode w wyniku mediacji.

Postanowienie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnie-

nia jest zawsze zaskarzalne zazaleniem, zatem dyspozycja art. 162 § 1 zd.

1 k.k.w. wigze takze sad odwotawczy. W art. 2 k.k.w. wskazany jest krag

uczestnikOw postepowania wykonawczego i stanowi go:

* sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny;

* sad penitencjarny;

* referendarz sadowy;

* prezes sadu lub upowazniony sedzia;

* sedzia penitencjarny;

* dyrektor zakladu karnego, aresztu Sledczego, a takze dyrektor okrego-
wy i dyrektor generalny Stuzby Wieziennej lub osoba kierujaca innym
zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego
oraz komisja penitencjarna;

* sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej;

* sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

* naczelnik urzedu skarbowego;

* odpowiedni terenowy organ administracji rzagdowej lub samorzadu
terytorialnego;

* inny organ uprawniony przez ustaw¢ do wykonywania orzeczen.

Z. powyzszego wynika, ze pokrzywdzony nie zostat zaliczony do gru-
py uczestnikdw postepowania wykonawczego. Odwotujac sie do tresci
art. 22 § 1 k.k.w. prokurator, skazany oraz jego obronca, sagdowy ku-
rator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby, o ktérych mowa
w art. 19 § 1 k.k.w., maja prawo wziac udzial w posiedzeniu, gdy ustawa
tak stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej instancji maja prawo wziaé
udziat osoby, ktorym przystuguje prawo do udziatu w posiedzeniu sadu
pierwszej instancji. Inna osoba to pokrzywdzony i zostanie on zawia-
domiony przez sad penitencjarny o posiedzeniu, ktérego przedmiotem
bedzie porozumienie pomig¢dzy nim a skazanym. Jednak wobec braku
uczestnictwa pokrzywdzonego w posiedzeniu sadu, o ktorym pokrzyw-
dzony zostat prawidtowo zawiadamiany, nie dostrzega si¢ przeszkody
w przeprowadzeniu posiedzenia sagdu penitencjarnego. Wynika stad
wniosek, ze pokrzywdzony powinien przejawiac istotne zainteresowanie
i aktywnos$¢ w dazeniu do naprawienia przez skazanego wyrzadzonej mu
szkody w toku postepowania wykonawczego, w szczegdlnosci zabiegac
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o mozliwos¢ przeprowadzenia mediacji, dazac do zawarcia ugody. Osig-
gniecie porozumienia skazanego z pokrzywdzonym w zakresie napra-
wienia szkody bedzie zatem niemozliwe z powodu niestawiennictwa
pokrzywdzonego na posiedzeniu przed sadem penitencjarnym. Gdyby
ugoda zostata zawarta w postepowaniu wykonawczym, wowczas rodzi sie
pytanie, kto by ja zatwierdzal i czy bylby to sad penitencjarny? Jesli tak,
to czy stanowilaby ona podstawe wydania tytutu wykonawczego i mogto
by by¢ prowadzone postepowania egzekucyjnego z majatku skazanego,
zaroOwno w toku odbywania przez skazanego kary, jak i po opuszczeniu
zaktadu karnego? Taka sytuacja wykluczataby stosowanie art. 107 § 1
k.p.k. Ugoda zawierana na mocy art. 162 § 1 k.k.w. powinna wiec posiadaé
charakter instytucji autonomicznej, wtasciwej wylacznie postepowaniu
wykonawczemu. Nalezatoby odr6znia¢ mediacj¢ uregulowana w kodek-
sie postepowania karnego, stuzy ona bowiem zupeltnie innym celom niz
ta realizowana w postepowaniu wykonawczym, stad tez nalezatoby zno-
welizowac tres¢ art. 162 k.k.w. Obowiazujace przepisy kodeksu karnego
wykonawczego nie sa wystarczajgce, aby na ich podstawie prowadzi¢
postepowanie mediacyjne 1 nie mozna tez odwotywac sie do stosownych
w tym przedmiocie regulacji zawartych w kodeksie postepowania karnego
iw oparciu o nie przeprowadzi¢ mediacje w postepowaniu wykonawczym.
Mediacja w postepowaniu karnym wykonawczym w praktyce nie funk-
cjonuje. Sady penitencjarne przed rozpatrzeniem wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie kierujg sprawy do instytucji lub osoby
do tego uprawnionej, w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyj-
nego pomiedzy pokrzywdzonym i skazanym, o czym stanowi art. 162 § 1
k.k.w. Mediacja w postepowaniu karnym wykonawczym pozostaje insty-
tucja w duzej mierze niedookreslong od wielu lat, pomimo zgtaszanych
postulatow. Witasciwym rozwiazaniem byloby wprowadzenie osobne;j
jednostki redakcyjnej odwzorowujacej art. 23a k.p.k. i umieszczenie jej
w czesci ogolnej kodeksu karnego wykonawczego. Oczywiste staje sig, iz
taka regulacja powinna zawiera¢ delegacje ustawowa jako konieczno§¢
uzupetnienia tej normy przepisami wykonawczymi. Nalezy si¢ opowie-
dzie¢ za szeroka implementacja postepowania mediacyjnego do stadium
wykonania orzeczenia. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz mediacja,
mieszczac si¢ w koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, oferuje model,
w ktérym nastepuje z jednej strony zadoS€uczynienie ofierze, z drugiej
wlasciwe przepracowanie winy i rzeczywiste przyjecie odpowiedzialno-
Sci przez sprawce. Pozwala zatem na rozwigzanie konfliktu, jaki zostat
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spowodowany przestepstwem — pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca
czynu®.

Whnioski

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce mediacja w postepowaniu karnym
wykonawczym nie cieszy si¢ zbyt duzym zainteresowaniem — podobnie jak
ma to miejsce w przypadku mediacji w postgpowaniu administracyjnym
czy sadowo-administracyjnym, na co zwraca si¢ uwage w piSmiennictwie
naukowym®. Kodeks karny wykonawczy w jednym przepisie, ktorym jest
art. 162 § 1 k.k.w., odwotuje si¢ do mediacji jako mozliwosci rozwiazy-
wania konfliktu zaistnialego miedzy sprawca a ofiara. Jednak mediacja
ta w rzeczywistoSci wiaze si¢ bezposrednio z modelem postepowania
w przedmiocie udzielenia skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia
wolnosSci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
tej kary.

Trudno wiec uznad, iz ma ona taki sam wymiar jak mediacja, ktéra
sie toczy w ramach trwajacego procesu karnego rozstrzygajacego o jego
przedmiocie, jakim jest odpowiedzialno$¢ karna sprawcy czynu zabro-
nionego. Niezbedne zatem zdaje sie stworzenie odrebnej regulacji w ko-
deksie karnym wykonawczym, ktora pozwolitaby na podjecie mediacji
na etapie postepowania wykonawczego. Jednoczesnie nalezaloby tez
okresli¢ tryb 1 warunki prowadzenia mediacji w tymze stadium procesu
karnego, czyli na etapie wykonawczym.

¥ D. Wojcik, Wyniki eksperymentalnego programu mediacji w sprawach o czyny karalne nieletnich, [w:]
Probacyjne srodki polityki karnej-— stan i perspektywy. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, 20-21 pazdziernika 2000 r., Dziat Wydawniczy Kancelarii Senatu Warszawa
2001, s. 271.

3 Szerzej m.in. M. Jurgilewicz, Mediacja w administracji publicznej, Rzeszéw 2018.
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ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380).

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431).

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowa-
nia mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 716 ze zm.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz.
UE L nr 315/57).

Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Cztonkow-
skich o mediacji w sprawach karnych przyjeta przez Komitet Ministréw 15 wrze$nia
1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli Ministrow.

Orzecznictwo:

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. II AKz 211/00.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2002 r., sygn. II AKz 583/02.
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