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Limitation of the freedom to manifest
religion in prison conditions in the light
of the judgment of the ECtHR of 12 May
2020 in the case of Korostelev v. Russia

Kwestia ograniczenia wolnoSci uzewnetrzniania religii przez wieZniéw
zostata podjeta w wyroku ETPCz Korostelev przeciwko Rosji; stwierdzo-
no w nim naruszenie art. 9 konwencji. W opracowaniu wskazano szersze
znaczenie tego wyroku w kontekscie europejskich standardéw ochrony
wolnosci religijne;.

Stowa kluczowe: Ograniczenia wolnosci uzewngtrzniania religii, godnos$¢
cztowieka, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zaktad penitencjarny, ryzyko
w zarzadzaniu, zasada proporcjonalnosci, naruszenie wolnosci religijne;.

The issue of limitations the freedom to manifest religion by prisoners
was raised in the judgment of the ECtHR Korostelev v. Russia; it found
a violation of Art. 9 of the Convention. The study indicates the broader
meaning of this judgment in the context of European standards for the
protection of religious freedom.
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Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, prison, risk
in management, the principle of proportionality, violation of religious
freedom.

Wprowadzenie

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 12 maja 2020 r.
w sprawie Korostelev przeciwko Rosji' dotyczy mozliwosci wprowadza-
nia ograniczen wolnoSci uzewnetrzniania religii przez osoby osadzone
w zaktadach penitencjarnych jako jednej z podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, ktorych zrodlem jest przyrodzona, nienaruszalna i niezbywal-
na godno$¢ ludzka. Jest to zagadnienie szczegllnie istotne ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji przystugujacego prawa do wolnosci religijnej
przez osoby, ktorych wolnos¢ jest ograniczona, a co za tym idzie ko-
rzystanie z przystugujacych praw przez nie w zaktadach penitencjarnych
co do zasady ze wzgledu na charakter takich miejsc jest ograniczone.
Europejski Trybunat w tym orzeczeniu dokonuje oceny sytuacji prawnej,
w ktorej znalazta sie osoba przebywajaca w zakladzie karnym z perspekty-
wy zgodnosci z gwarancja przewidziang w art. 9 Europejskiej konwenc;ji®.
Mimo potwierdzenia zgodnosci z prawem podjetych dziatan przez wiadze
penitencjarne, to z uwagi na formalistyczne podejScie do osadzonego
i niewziecie pod uwage jego indywidualnej sytuacji oraz niezados€uczy-
nienie zasadzie proporcjonalnosci Trybunat orzekt naruszenie gwarancji
z art. 9 konwencji.

Celem podjetych rozwazan jest w pierwszej kolejnosci przedsta-
wienie okolicznoSci sprawy oraz w dalszej czeSci analiza argumentacji
Europejskiego Trybunatu uzasadniajacej wydane rozstrzygniecie wska-
zujacego na naruszenie praw gwarantowanych w Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnoSci. W dalszej czeSci
opracowania podjeta zostanie proba wskazania szerszego znaczenia tego
wyroku oraz jego oceny w kontekscie europejskich standardéw ochrony
wolnosci religijne;.

! Nr skargi 29290/10
2 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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1. Przedstawienie okolicznosci faktycznych sprawy

Omawiana sprawa dotyczy nalozenia na skarzacego, obywatela rosyj-
skiego Antona Aleksiejewicza Korostielewa nagany, kary porzadkowej
z powodu jego niewlasciwego zachowania w czasie pobytu w wigzieniu.
Chodzito o dwukrotne dokonanie aktoéw kultu religijnego w nocy, kie-
dy nieprzerwany sen byt obowigzkiem wszystkim wiezniow oraz brak
dostepu do skutecznych Srodkow odwotawczych na decyzje naktada-
jaca sankcje dyscyplinarng. Skarzacy w 2009 r. zostat skazany na kare
dozywotniego wi¢zienia w kolonii karnej w Rosji. Jako praktykujacego
muzutmanina, jego religijnym obowiazkiem bylo wykonywanie aktow
kultu (,,Sala”) co najmniej pi¢€ razy dziennie o ustalonych porach, w tym
takze w nocy. Szczeg6lne znaczenie miato dla skarzacego wykonywanie
Sali podczas Ramadanu (dziewiatego miesigca islamskiego kalendarza
uznawanego przez muzutmandéw za miesigc postu i modlitwy). W dniu
30 lipca 2012 r. 0 godzinie 1.00 w nocy (11 dzien Ramadanu) i o godzinie
2.53 w dniu 30 maja 2013 r. straznicy wiezienni zauwazyli, ze wykonuje
on Salat. Natychmiast kazali mu wroci¢ do swojego miejsca spania, lecz
skarzacy nie zastosowat si¢ do tych nakazéw. W tych samych dniach
straznicy wiezienni powiadomili o tych zdarzeniach naczelnika zakta-
du karnego. Stwierdzili, ze wnioskodawca nie stosowat sie do rozktadu
dnia w zaktadzie karnym, ktory przewidywat, ze wigzienn powinien spac
w nocy miedzy 22.00 a 6.00, a takze, ze wnioskodawca nie zastosowat sie
do ich pdzniejszych polecen. Twierdzili, ze jego zachowanie naruszyto
ustawe o zatrzymaniu podejrzanych i oséb oskarzonych o popelnienie
przestepstwa, ktora przewidywala, ze kazdy wieziefh musi stosowac si¢
do dziennego rozktadu zaje¢ w zaktadzie karnym i polecen wydawa-
nych przez straznikéw wieziennych. W odpowiedzi na powyzsze zarzuty
osadzony sporzadzil pisemne wyjasnienia odpowiednio z dnia 7 sierp-
nia 2012 r. 1 31 maja 2013 r. Stwierdzit w nich, ze spanie w nocy jest
prawem, a nie obowigzkiem. Dlatego mdgt spedzi¢ noc tak, jak chcial.
Oswiadczyt rowniez, ze nocny kult byl waznym wymogiem nakazanym
przez jego religie. Ponadto w wyjasnieniach z 7 sierpnia 2012 r. wspo-
mnial, ze szczegblnie wazne jest dla niego przestrzeganie obowigzku
religijnego podczas ,,Swietego miesigca Ramadanu”. W wyjasnieniach
z 31 maja 2013 r. wnioskodawca podkreslit, ze jego zachowanie nikomu
nie przeszkadzalo, poniewaz przebywat w izolatce. W dniach 8 sierpnia
2012 r.131 maja 2013 r., po rozpatrzeniu wyzej wymienionych wnioskow
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ztozonych przez straznikéw wieziennych i skarzacego, naczelnik wigzie-
nia formalnie upomniat go z powodu naruszenia ustawy o tymczasowym
aresztowaniu, a w szczegOlnosSci z powodu naruszenia harmonogramu
pobytu w wiezieniu i niestosowania si¢ do polecen straznikow wigzien-
nych. Kara dyscyplinarna zostata nalozona na niego zgodnie z przepisami
ustawy o tymczasowym aresztowaniu, ktOora wymagata od wszystkich
zatrzymanych przestrzegania przepisOw penitencjarnych i zgodnych
z prawem zarzadzen organu zatrzymujacego. W dniu 15 sierpnia 2012 r.
skarzacy odwotat si¢ od decyzji naczelnika wi¢zienia z dnia 8 sierpnia
2012 r. do Sadu Miejskiego w Syktyvkarze. Jednak w dniu 7 listopada
2012 r. odwotanie zostalo oddalone. Stwierdzono, ze wi¢Zniowie moga
korzystac ze swoich praw, o ile nie jest to sprzeczne z przepisami wigzien-
nymi. WieZniowie mogli oddawac¢ czes¢ lub uczestniczy¢ w ceremoniach
religijnych tylko wtedy, gdy taka praktyka nie naruszala przepiséw prawa.
Sad zauwazyl, ze zgodnie z rozkladem dnia w zaktadzie karnym wi¢znio-
wie musieli spac bez przerwy miedzy 22.00 a 6.00 rano. W zwiazku z tym
zachowanie skarzacego — tj. jego nieobecno$¢ w miejscu spania w czasie
wyznaczonym na nieprzerwany sen nocny — byto naruszeniem rozkta-
du dnia w wigzieniu oraz przepisow prawnych dotyczacych dyscypliny
wieziennej. W zwiazku z powyzszym sad stwierdzit, ze skarzacy zostat
zgodnie z prawem ukarany za swoje przewinienia. W dniu 6 grudnia
2012 r. skarzacy zaskarzyt powyzszy wyrok i wnidst odwotanie do Sadu
Najwyzszego Republiki Komi. Ten za§ w dniu 11 lutego 2013 r. oddalit
odwotlanie, podtrzymujac orzeczenie sadu nizszej instancji. Sad zauwazyt,
ze wnioskodawca dokonat btednej interpretacji prawa krajowego. Obo-
wigzkiem wiezZnia (a nie prawem) byla obecno$¢ w miejscu jego spania
w czasie do tego wyznaczonym. Wedlug stanowiska rzadu, skarzacy za-
skarzyl t¢ decyzje do Sadu Najwyzszego Republiki Komi, ktéry oddalit
skarge w dniu 29 lipca 2013 r. Skarzacy podnosit rowniez, ze w dniu
5 marca 2018 r. w zakladzie karnym udzielono mu nagany za akt kultu
dokonany 28 lutego 2018 r. w godzinach dziennych.

Konstytucja Federacji Rosyjskiej w art. 28 gwarantuje wolnos$¢ wyzna-
nia, w tym prawo do wyznawania indywidualnie lub wspdlnie z innymi
jakiejkolwiek religii lub do niewyznawania zadnej religii, do swobodnego
wyboru, posiadania i dzielenia si¢ przekonaniami religijnymi i innymi
oraz do ich manifestowania. Zgodnie z kodeksem wykonywania wyrokow
karnych w czasie odbywania kary wiezZniowie korzystaja ze wszystkich
praw i wolnosSci, z wyjatkiem zastrzezefn wymienionych w ustawodawstwie
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krajowym, w tym w prawie karnym i ustawie o wykonywaniu wyrokow
karnych. Ponadto wi¢Zniowie muszg przestrzegaC zasad i procedur do-
tyczacych odbywania kary, okreslonych w ustawodawstwie federalnym
iinnych przepisach. WigZniowie musza réwniez wykonywaé zgodne z pra-
wem polecenia wydawane przez wladze wigzienne. Za naruszenie po-
rzadku wigziennego skazany moze zosta¢ poddany jednej z nastepujacych
kar: naganie, karze dyscyplinarnej, umieszczeniu w celi dyscyplinarnej
lub izolatce, lub zamknigciu w celi specjalne;.

Zgodnie z przepisami ustawy o areszcie tymczasowym osoby zatrzy-
mane maja prawo do o$Smiu godzin snu w nocy. Ponadto zatrzymani
musza przestrzegac zasad okreSlonych w ustawie o zatrzymaniu w czasie
postepowania przygotowawczego oraz w wewngetrznych przepisach za-
ktadow, w ktorych sa zatrzymani. Osadzeni musza réwniez stosowac sie
do zgodnych z prawem polecen wydawanych przez organy zatrzymujace.
Zgodnie z przepisami wewnetrznymi dotyczacymi aresztu tymczasowego
osoby zatrzymane w areszcie moga wykonywac swoje praktyki religijne
wylacznie w celach lub w specjalnie do tego przeznaczonej przestrze-
ni na terenie aresztu. Zakazuje si¢ ponadto praktyk religijnych, ktore
sa sprzeczne z przepisami wewnetrznymi dotyczacymi aresztu tymcza-
sowego lub z prawami innych zatrzymanych. Zgodnie z zalacznikiem
do tych przepiséw okreslony zostal rozktad dnia w zaktadzie karnym.
Zapewnial on zatrzymanym czas na ,,spanie bez przerwy” w godzinach
22.00-6.00.

Wedlug przyjetych w dniu 11 stycznia 2006 r. przez Komitet Ministrow
Rady Europy zalecenh w sprawie Europejskich regut wigziennych, nalezy
szanowa¢ wolnos¢ mysli, sumienia i religii wi¢zniow. Natomiast rygor
wiezienny na tyle, na ile to mozliwe powinien by¢ zorganizowany w taki
sposoOb, aby pozwalat wigzniom na praktykowanie ich religii i wiary,
uczestniczenie w religijnych obrzadkach lub spotkaniach prowadzonych
przez zaaprobowanych przedstawicieli tych religii, przyjmowanie prywat-
nych wizyt duchownych takich religii oraz posiadanie ksigzek lub litera-
tury zwiazanych z ich religia.

Skarzacy zarzucit, ze postgpowanie dyscyplinarne wszczete przeciwko
niemu w zwiazku z wykonywaniem aktéw kultu w porze nocnej i brakiem
mozliwosci wykonywania przez niego obowiazkow religijnych naruszy-
to art. 9 konwencji. Europejski Trybunat przypomniat, powotujac si¢
na wczesniejsze orzeczenia, ze manifestacja islamu poprzez modlitwe
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jest objeta ochrona art. 9 konwencji’. W zwiazku z tym uznal, ze skarga
wchodzi w zakres art. 9 konwencji i uznat ja za dopuszczalna.

Skarzacy stwierdzil, ze natozenie na niego kary dyscyplinarnej byto
niezgodne z prawem, nie stuzyto osiagnieciu zgodnego z prawem celu
1 nie bylo proporcjonalne. W szczegdlnosci zdaniem wnioskodawcy
uprawianie przez niego kultu w nocy nie stanowito zadnego zagrozenia
dla bezpieczenistwa publicznego, zdrowia, moralnoSci ani praw innych
wiezniow. Korzystanie z prawa do manifestowania religii nie powodowato
zadnych niedogodnosci dla innych.

Rzad nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzacego. W szczegdlnosci
stwierdzil, ze harmonogram wiezienia zostal opracowany w celu zagwa-
rantowania praw wiezniow i ochrony ich zdrowia. Wedtug rzadu, biorac
pod uwage réznorodnosé przekonan religijnych wsrod wieznidéw, bardzo
niepraktyczne bytoby sporzadzanie indywidualnych harmonograméw do-
stosowanych do indywidualnych potrzeb lub wprowadzanie specjalnych
wyjatkow od ogélnego harmonogramu dla kazdej grupy wierzacych. Rzad
stwierdzil réwniez, ze organ wladzy wi¢ziennej nie mogt tolerowac zacho-
wania wnioskodawcy. Decyzja 0 niewszczynaniu postepowania przeciwko
wiezniowi z powodu naruszenia dyscypliny mogta skutkowac niepostu-
szefistwem innych wieznidw i prowadzi¢ do zwiekszenia zagrozenia dla
bezpieczenstwa osobistego wiezniow 1 pracownikow zaktadu karnego.

2. Omowienie stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

Europejski Trybunat postanowil rozpatrze¢ przedstawiong sprawe
na mocy art. 9 Europejskiej konwencji. Przypomnial, ze gwarantowana
w art. 9 konwencji wolno$¢ mysli, sumienia 1 religii jest jednym z fun-
damentéw ,,demokratycznego spoleczenstwa” w rozumieniu konwencji.
Wolnos¢ ta, w swoim wymiarze religijnym, jest jednym z najwazniejszych
elementdw sktadajacych sie na tozsamos¢ osOb wierzacych iich koncepcje
zycia, ale jest takze cennym dobrem dla ateistow, agnostykow, scepty-
kow 1 0s6b niezaangazowanych. Od tego zalezy pluralizm nieroztacznie
zwiazany z demokratycznym spoteczenstwem, ktore przez wieki byto

3 Zob. wyrok ETPC z 12 maja 2009 r. Masaev przeciwko Motdawii, nr skargi 6303/05.
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uznawane za cenne dobro. Wolnos¢ ta obejmuje miedzy innymi wolnos¢é
posiadania lub nieposiadania przekonan religijnych oraz praktykowania
lub niepraktykowania religii*. Na wolno$¢ religijna sktada sie przede
wszystkim aspekt indywidualny, wewngtrzny, a mianowicie posiadanie
wybranego przekonania religijnego oraz zmiana religii lub przekonan,
jest bezwzgledny 1 bezwarunkowy. Jednak, jak dalej okreSlono w art. 9
ust. 1, wolno$¢ wyznania obejmuje takze wolno$¢ uzewnetrzniania swo-
jego przekonania, indywidualnie i prywatnie, lecz takze praktykowania
we wspolnocie z innymi 1 publicznie. Uzewnetrznianie wiary religijnej
moze przybra¢ forme kultu, nauczania, praktykowania i czynnosci rytu-
alnych. Manifestowanie swojej wiary lub przekonan jest konsekwencja
posiadania przekonan religijnych’. Poniewaz manifestowanie przez
jedna osobe jej przekonan religijnych moze mie¢ wplyw na inne osoby,
uregulowano ten aspekt wolnosci religijnej w sposob okreslony w art. 9
§ 2. Oznacza to, ze wszelkie ograniczenia wolnoSci uzewnetrzniania re-
ligii lub przekonan musza by¢ przewidziane przez prawo i konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie w dazeniu do jednego lub wiece;]
uzasadnionych celéw w nim okreslonych®. Ponadto Trybunat stwierdzit,
ze jesli decyzja o podjeciu specjalnych ustalen dla jednego wigznia w ra-
mach systemu moze mie¢ konsekwencje finansowe dla zaktadu karnego,
a tym samym posrednio dla jakosci traktowania innych wi¢zniow, nalezy
znalez¢ odpowiednia rownowage pomiedzy interesem zaktadu, innych
wigZnidw i szczegdlnym interesem wnioskodawcy’.

Kierujac si¢ wskazanymi wyznacznikami, Europejski Trybunat, powo-
tujac sie¢ na swoje orzecznictwo, stwierdzil, ze natozenie na skarzacego
kary dyscyplinarnej stanowito naruszenie jego prawa do wolnosci wyzna-
nia gwarantowanego art. 9 konwencji, nawet w tak tagodnej formie, jak
nagana®. W dalszych rozwazaniach Trybunat dokonat oceny zasadnosci
i konieczno$ci dokonanej ingerencji w demokratycznym spoteczefistwie.
Trybunat zauwazyt, ze skarzacy zostat upomniany za naruszenie rozktadu
zaje¢ w wiezieniu oraz za niezastosowanie si¢ do polecen straznikow

* Zob. wyrok ETPC z 1 lipca 2014 r. S. A. S. przeciwko Francji, nr skargi 43835/11.

5 Zob. wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r. Leyla Sahin przeciwko Turcji, nr skargi 44774/98.

6 Zob. wyrok ETPC z 15 stycznia 2013 r. Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr. skarg:
48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.

7 Zob.wyrok ETPC z 7 grudnia 2010 r. Jakébski przeciwko Polsce, nr skargi 18429/06, w sprawie dostgpu
buddyjskiego wigznia do diety bezmigsnej.

8 Zob.wyrok ETPC z 12 lutego 2009 r. Nolan i K. przeciwko Rosji, nr skargi 2512/04; wyrok ETPC z 12 maja
2009 r. Masaev przeciwko Motdawii, nr skargi 6303/05; wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. Kokkinakis przeciwko
Grecji, nr skargi 14307/88.
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wieziennych dotyczacych powrotu do jego miejsca sypialnego. Kara
dyscyplinarna zostata natozona na niego zgodnie z art. 36 ust. 11 2
Ustawy o tymczasowym aresztowaniu, ktory zobowigzywat wszystkich
osadzonych do przestrzegania przepiséw penitencjarnych i zgodnych
z prawem zarzadzen organu zatrzymujacego. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdzil, ze postepowanie dyscyplinarne wszczete wobec skarzacego
miato podstawe prawna w prawie rosyjskim, zatem bylo przewidziane
przez prawo. Trybunat nie podzielit stanowiska skarzacego, ze ustawa
0 tymczasowym aresztowaniu nie spetniata wymogu jakosci prawa i byta
stosowana w sposob niewtasciwy, poniewaz prawo do snu bylo btednie
interpretowane jako obowigzek wieznia. Zauwazyl, ze skarzacy zostat
ukarany za dokonanie aktu kultu, poniewaz jego zachowanie bylo wy-
raznie niezgodne z rozktadem dnia w wiezieniu, w ktorym jednoznacznie
stwierdzono, ze czas pomiedzy 22.00 a 6.00 rano ma by¢ zarezerwowany
na nieprzerwany sen. Biorgc pod uwage obowigzkowy charakter przepisow
penitencjarnych, wnioskodawca mogt rowniez przewidzie¢ konsekwencje
swoich dziatan, zatem Trybunal, Ze dziatanie wladz penitencjarnych byto
,»Zgodne z prawem”.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal powzial jednak watpliwosci, czy natozona
na wnioskodawce sankcja dyscyplinarna byta konieczna do zapewnienia
porzadku w areszcie Sledczym i zagwarantowania bezpieczenstwa osobi-
stego wiezniow i personelu wieziennego. Dlatego zauwazyt, ze nalezato
zbadac¢, czy kwestionowany Srodek byt ,,niezbedny w demokratycznym
spoteczenstwie™. Trybunal podkreslit, ze podczas pobytu w wigzieniu
wiezniowie nadal korzystaja ze wszystkich podstawowych praw i wol-
nosci, z wyjatkiem prawa do wolnosci'. W zwigzku z tym w przypadku
pozbawienia wolnoSci dana osoba nie traci swoich praw wynikajacych
z konwencji, w tym prawa do wolnoSci religijnej, a zatem wszelkie
ograniczenia tego prawa musza by¢ w sposéb wilasciwy uzasadnione.
W omawianym przypadku powodem natozenia kary na wnioskodawce
byla niezgodno$¢ jego dziatan z harmonogramem wigeziennym oraz préba
zapewnienia przez wtadze pelnego i bezwarunkowego przestrzegania tego
harmonogramu przez kazdego wi¢znia. Trybunat podkreslit konieczno§¢
przestrzegania dyscypliny wigziennej, jednak wyrazit swojq dezaprobate
wobec jej formalistycznego podejscia. Jak stusznie stwierdzit, Trybunat

¢ Zob. wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2019 r. Zelikha Magomadova przeciwko Rosji, nr skargi 58724/14.
10°Zob. wyrok ETPC z 30 czerwca 2015 r. Choroszenko przeciwko Rosji, nr skargi 41418/04.
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takie podejScie wyraznie lekcewazy indywidualng sytuacje wnioskodawcy
1 nie uwzglednia wymogu zachowania wlasciwej rownowagi miedzy kon-
kurencyjnymi interesami prywatnymi i publicznymi. Trybunal zauwazyl,
ze dla skarzacego wywiazanie si¢ z obowigzku wykonywania aktéw kultu
W czasie wyznaczonym przez jego przekonania religijne miato szczegdlne
znaczenie. Obowiazek ten musial by¢ wypetniany codziennie, nie tylko
podczas Ramadanu. Trybunat, opierajac sie na swoim orzecznictwie,
stwierdzil, ze nie dostrzega niczego, co sugerowatoby, ze przestrzeganie
przez wnioskodawce Salat w porze nocnej stwarzalo jakiekolwiek za-
grozenie dla porzadku lub bezpieczenistwa w wigzieniu. Wnioskodawca
nie uzywal niebezpiecznych przedmiotéw, ani nie staral sie angazowaé
w zbiorowy kult w duzej grupie wraz z innymi wi¢zniami. Co wiecej,
kult wnioskodawcy nie wzbudzil niepokoju wsréd wiezniéw ani strazy
wieziennej, poniewaz wykonywat on Salat w odosobnieniu i, jak wynika
z materiatu przedstawionego przez sad, nie powodowal zadnego hatasu
ani innych czynnikéw zaktdcajacych spokdj!!. Kult wnioskodawcy nie
wplywal na harmonogram dnia wi¢ziennego, w tym na udzial w czyn-
nosciach dochodzeniowych czy w rozprawach sadowych. Wreszcie, nie
wydaje si¢, aby wykonywanie Salat powodowalo wyczerpanie wniosko-
dawcy lub mogto zagrozi¢ jego zdrowiu lub zdolnosci do uczestniczenia
w postepowaniu karnym.

Ponadto Trybunal zarzucil rzadowi rosyjskiemu praktyke sprzeczng
z zaleceniami Europejskich regul wieziennych, zgodnie z ktorymi ,,rezim
wiezienny powinien by¢ zorganizowany w taki sposob, aby umozliwi¢
wiezniom praktykowanie ich religii i przestrzeganie ich przekonan”
poniewaz harmonogram zakladu karnego nie okreslal wyraznie ,,cza-
su przeznaczonego na kult” ani ,,czasu osobistego”, ktory mogltby by¢
wykorzystany wedtug uznania wiezniéw. Wedtug Trybunatu nie mozna
przychyli¢ si¢ do twierdzenia, ze organ wladzy wieziennej nie byt w stanie
zadosCuczynic prosbie skarzacego do przestrzegania Salat, poniewaz bio-
rac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy, nie wymagato to zadnych
szczegblnych dziatan ze strony wladz wiezienia'?.

1" Zob. wyrok ETPC z 31 stycznia 2012 r. Kovalkovs przeciwko Lotwie, nr skargi 35021/05, w zakresie
dotyczacym konfiskaty kadzidetek od uwigzionego wnioskodawcy, ktére wytwarzaly silny zapach.

12 Zob. wyrok ETPC z 7 grudnia 2010 r. Jakobski przeciwko Polsce, nr skargi 18429/06; wyrok ETPC
z 31 stycznia 2012 r. Kovalkovs przeciwko Lotwie, nr skargi 35021/05; wyrok ETPC z 15 stycznia 2013 r.
Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr. skarg: 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.
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Trybunat zauwazyl réwniez, ze sady krajowe nie dokonaly oceny
proporcjonalnosci natozonej kary, a jedynie ograniczyly swoja ocene
do stwierdzenia czy zachowanie wnioskodawcy naruszylo harmonogram
wiezienia, czy tez nie. Ponadto nie okreslity uzasadnionego celu dokona-
nej ingerencji w wolnoS¢ religijng skarzacego. W zwigzku z powyzszym
Trybunat stwierdzil, ze ingerencja w wolnos¢ religijna skarzacego wyni-
kajaca z nalozonej na niego kary dyscyplinarnej nie zachowata wiasciwe;j
rOwnowagi pomiedzy konkurujgcymi ze sobg interesami i byta niepro-
porcjonalna do celdow, na ktore powotuje sie rzad. Dlatego w tych szcze-
gllnych okolicznosSciach sprawy nie mozna uznac, ze jest ona konieczna
w spoteczenistwie demokratycznym w rozumieniu art. 9 ust. 2. Oznacza
to, ze doszto do naruszenia art. 9 konwencji.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 13 Europejskiej konwencji,
poniewaz nie otrzymal skutecznego krajowego Srodka odwotawczego,
ktéry umozliwitby mu wniesienie skargi na podstawie art. 9 konwencji®.
Trybunat Europejski uznal dopuszczalnos$¢ skargi takze na podstawie
wskazanego artykutu konwencji, jednak stwierdzil, ze nie ma potrzeby
odrebnego badania zasadnosci skargi na mocy art. 13 konwencji w zwiaz-
ku z art. 9 po stwierdzeniu naruszenia samego art. 9 konwencji. Trybunat
orzekt, ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ powodowi, w terminie trzech mie-
siecy od dnia, w ktOrym orzeczenie stanie si¢ prawomocne, zgodnie z art. 44
§ 2 konwencji, tytutem stusznego zado$€uczynienia za szkode niepieniezna
kwote 2.600 EUR (dwa tysiace szes¢set euro) oraz kwote 2.000 EUR (dwa
tysigce euro) z tytutu poniesionych kosztow i wydatkéw plus ewentualny
podatek, ktére to kwoty zostang przeliczone na walute pozwanego pafistwa
wedlug kursu obowigzujacego w dniu zawarcia ugody.

3. Znaczenie wyroku w kontekscie europejskich
standardow ochrony wolnosci religijne;j

Wydany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyrok z 12 maja
2020 r. w sprawie Korostelev przeciwko Rosji dotyczy zagadnienia do-
puszczalnych ograniczen wolnoSci uzewnetrzniania religii w warunkach

B3 Art. 13 stanowi: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci okreslone w [Konwencji] zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego Srodka odwotawczego przed organem krajowym, niezaleznie od tego, ze naruszenia dopuscity
sie osoby dziatajace w charakterze urzgdowym?™.
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wieziennych. Poczatkowo w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
widoczne byto stanowisko, ze panstwa maja prawo wprowadzac¢ w sze-
rokim zakresie ograniczenia dotyczace dziatan jednostki, zwlaszcza jesli
chodzi o wiezniéw. Wszelkie ograniczenia, jezeli osoba zostala zgodnie
z prawem pozbawiona wolnoSci, wyptywaja z ,,immanentnych ograni-
czef” takiego statusu'. Komitet Ministrow Rady Europy wypowiedziat
sie w rezolucji z 1973 r., ze ,,wiezniowie nadal mogg korzystaé ze swego
prawa do manifestowania religii badz przekonan w takim stopniu, w jaki
pozwala na to specyficzny charakter bycia wi¢zniem”. Organy strasbur-
skie przede wszystkim zwracaly uwage na szczegdlng sytuacje zwiazang
z pozbawieniem wolnoS$ci. Widac to na przyktadzie decyzji Huber prze-
ciwko Austrii z 19 grudnia 1970 r."5, gdzie wigzien skarzyt si¢ na brak
mozliwosci gtoszenia swojej religii zbiorowo. Komisja stwierdzita w tym
przypadku, ze przebywanie w zakltadzie karnym zwigzane jest z pewnymi
ograniczeniami wolnosci 1 nie odnajduje tu podstawy do stwierdzenia
naruszenia wolnosci religijnej. Podobnie nie dopatrzono si¢ narusze-
nia wolnosci religijnej odnosSnie skargi wi¢znia bedacego wyznawca
hinduizmu, ktéry odmowit wlozenia ubrania wigziennego, poniewaz
bylo to sprzeczne z jego przekonaniami religijnymi'®. W tych sprawach
badano, czy dana praktyka byta konieczna do wyznawania danej reli-
gii, poniewaz nie kazde dzialanie motywowane religijnie moze zostac
uznane za praktykowanie w Swietle art. 9 konwencji. Oceniano zatem,
czy zadanie skarzacego jest niezbednym elementem praktyki religijnej,
ponadto brano pod uwage osobista sytuacje osoby odbywajacej kare
pozbawienia wolnosci'’. W orzecznictwie strasburskim badano rowniez,
czy wprowadzane ograniczenia wolnosci religijnej wieZzniéw nie znajdujg
uzasadnienia w wartoSciach okreSlonych w art. 9 ust. 2 konwencji takich
jak bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢,
prawa i wolno$ci innych osob*®.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze w art. 9 Europejskiej konwencji nie
dokonuje si¢ rozréznienia stopnia niezbednosci form uzewnetrzniania

14 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
Lublin 2004, s. 147-148; T. Ploski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w warunkach izolacji wieziennej, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 70.

5 Nr skargi 4517/70

16 Decyzja Komisji X przeciwko Wielkiej Brytanii z 6 marca 1982 r. nr skargi 8231/78.

17 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci, s. 130-132.

18 T. Ploski, Wolnos¢ sumienia, s. 71-76.
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wolnosci religijnej, wskazujac na indywidualny charakter tej wolnoSci.
Ma to odzwierciedlenie we wspolczesnym orzecznictwie ETPCz. Widac
to chociazby na przyktadzie sprawy Jakobski przeciwko Polsce, gdzie Try-
bunat nie odniost sie do niezbednosci diety wegetarianiskiej inspirowane;]
przekonaniami religijnymi. Mimo to panstwo nie ma obowiazku realizacji
kazdego oczekiwania osoby osadzonej motywowanego religijnie. Zgod-
nie z ust. 2 art. 9 konwenc;ji realizacja wolnosci religijnej w warunkach
wieziennych moze doznawac ograniczen po spetnieniu wskazanych tam
wymogOw. Trybunal uznatl za niedozwolone naruszenie wolnosci reli-
gijnej catkowite uniemozliwienie korzystania z pomocy duszpasterskiej
iuczestniczenia w kulcie religijnym. Nie dopatrzyt si¢ jednak naruszenia
wskazanej wolnosci w jednorazowej odmowie widzenia z duchownym
w danym dniu, jezeli osadzony w innym terminie ma dostep do opieki
duszpasterskiej. Za dopuszczalne uznano rowniez ze wzgledow bezpie-
czefstwa uniemozliwienie kontaktu osadzonego z innymi osadzonymi
w trakcie nabozenstwa religijnego. Wtadze panstwowe zatem nie sg kom-
petentne do okreslania niezbednosci okreslonych praktyk religijnych,
jednak zasadne jest okreSlanie przez te wladze istotnosci danej formy
uzewnetrzniania religii w pordwnaniu do innych wartosci gwaranto-
wanych w konwencji. Oznacza to konieczno$¢ zachowania wlasciwe;j
proporcji pomiedzy dobrami chronionymi okreSlonymi w ust. 2 art. 9
konwencji a przystugujacym kazdej osobie prawem do realizowania wol-
nosci religijnej takze w warunkach wieziennych. Dlatego uzasadnieniem
ograniczenia wskazanej wolnosci jest koniecznos$¢ zabezpieczenia praw
i wolnoSci innych osadzonych w sytuacji, gdy powodowatoby to nadmier-
ne koszty finansowe, co negatywnie wplywatoby na sytuacje pozostaty
osadzonych?®.

W omawianym wyroku Korostelev przeciwko Rosji, Trybunal Europej-
ski wyrazit godne aprobaty stanowisko, ze podczas odbywania kary pozba-
wienia wolnosSci wiezniowie nadal korzystaja ze wszystkich podstawowych
praw i wolnosci cztowieka gwarantowanych przez Europejska konwencje.
Zatem wiladze krajowe powinny szanowac wolno$¢ religijng wieZniow,
dlatego powinny powstrzymac si¢ od wszelkich nieuzasadnionych inge-
rencji w prawo gwarantowane w art. 9 konwencji. Ponadto biorac pod

19 Zob. wyrok ETPC z 30 listopada 2005 r. Igors Dmitrijevs przeciwko Lotwie, nr skargi 61638/00.

2 M. Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania oséb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie ETPC, [w:] Wolnos¢
sumienia i religii os6b pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. J. Nikotajew, K. Walczuk,
Wydawnictwo Unitas, Warszawa 2016, s. 193-199.
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uwage specyfike zaktadow karnych, nalezy podejmowac dziatania w celu
utatwienia korzystania z przystugujacych praw wiezniom.

Badajac okolicznosci sprawy, Trybunat podkreslit, ze dyscyplinowanie
osadzonego za modlitwe w wigzieniu byto ewidentng ingerencja w przy-
stugujace mu prawo do wolnoSci religijnej. Trzeba rOwniez zauwazy¢,
ze wedlug Trybunatu ingerencja byla zgodna z obowigzujacym prawem.
Jedynym natomiast powodem ingerencji byla formalna niezgodno$¢
dziatania skarzacego z harmonogramem wi¢ziennym oraz dazenie wiadz
wieziennych do bezwarunkowego przestrzegania tego harmonogramu
przez wszystkich wieznidow. Trzeba podkresli¢, ze Trybunat przyznat,
ze przestrzeganie dyscypliny wi¢ziennej ma duze znaczenie. Jednak, jak
stusznie zauwazyt, nalezato wzia¢ pod uwage indywidualng sytuacje wi¢z-
nia. Nalezato zachowac whasciwa rownowage pomiedzy tymi dwoma kon-
kurujgcymi interesami. W tym przypadku zdaniem Trybunatu natozenie
kary dyscyplinarnej na osadzonego bylo przejawem braku zapewnienia
sprawiedliwej rownowagi pomi¢dzy sprzecznymi interesami, a dzialania
podjete byly nieproporcjonalne do zamierzonego celu. W zwigzku z tym
Trybunal jednogtosnie orzekl, ze doszto do naruszenia gwarantowanego
w art. 9 konwencji prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii.

W polskim systemie prawnym gwarancje wolnosci religijnej wieZniow
sa unormowane poczawszy od Konstytucji RP? (art. 53 ust. 2 in fine)
w Kodeksie karnym wykonawczym? oraz w rozporzadzeniach Ministra
Sprawiedliwosci®. Wtasciwe przepisy uregulowane zostaly réwniez
w Konkordacie?, ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®
oraz w ustawach regulujacych sytuacje prawna poszczegdlnych zwiazkéw

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Dz. U. z 2021 r., poz. 53 t.j. Zob. J. Nikotajew, Wolnos§¢ sumienia i religii skazanych i tymczasowo
aresztowanych, Lublin 2012, s. 137-183.

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad wykonywania
praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U. Nr 159,
poz. 1546; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1 wrzesnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. U. Nr 152, poz. 1493; rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania, Dz. U. Nr 152, poz. 1494; rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci z dnia
19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zakltadach karnych i aresztach §ledczych, Dz. U.,
poz. 302.

# Dz.U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

» Dz.U.z2017 r., poz. 1153.
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wyznaniowych?. Trzeba podkresli¢, ze wszystkie zwiazki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej maja prawo do organizowania postug
duszpasterskich w zaktadach penitencjarnych zgodnie z konstytucyjna
zasada réwnouprawnienia tych podmiotéw?’. Gwarancje te jednak nie
maja charakteru bezwzglednego. Mianowicie zgodnie z art. 53 ust. 5
Konstytucji RP wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona
w drodze ustawy i tylko wtedy jest to konieczne dla ochrony bezpieczen-
stwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
1 praw innych osob. Ponadto przepisy ograniczajace realizacje wolnoSci
religijnej wieZniow zostaly uregulowane we wtasciwych przepisach Ko-
deksu karnego wykonawczego?. Zatem na realizacje wolnosci religijnej

% Zob. art. 32 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2019 r., poz. 1347; art. 28 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r., poz. 1726; art. 12
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1., poz. 483; ustawie z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Pafistwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 43; art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2014 r., poz. 1599; art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 r., poz. 1889; art. 18
ust. 1 Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Chrzescijan Baptystow w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1., poz. 169; art. 19 ust. 1 Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2014 1., poz. 1712; art. 16
ust. 1 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pafistwa do KoSciota Starokatolickiego Mariawitow
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 22015 r., poz. 14; art. 19 ust. 1 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do KoSciota Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.z2015 r., poz. 13; art. 15 ust. 1
Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 44; art. 16 Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Pafistwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. 2014 r., poz. 1798. Uprawnienie takie nie
zostato wprost wyszczegdlnione w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o stosunku Pafistwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchji duchownej,
Dz. U. Nr 38, poz. 363, ustawie z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pafistwa do Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 240 oraz ustawie z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Pafistwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. Nr 30,
poz. 241. Jednak te zwiazki wyznaniowe réwniez maja prawo do organizowania postugi duszpasterskiej
w zakltadach penitencjarnych, poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, jesli wprost nie jest ono zagwarantowane przez przepisy ustaw regulujacych sytuacj¢ prawna
poszczegdlnych zwiazkéw wyznaniowych, to prawo to przystuguje na podstawie przepisow wskazanej ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. A.M. Abramowicz, Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych
w prawie polskim, Lublin 2018, s. 281-282.

2 A. Abramowicz, Duszpasterstwo w instytucjach penitencjarnych a zasada réownouprawnienia zwiqzkéw
wyznaniowych, [w:] Wolnos¢ sumienia i religii osob pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne,
red. J. Nikotajew, K. Walczuk, Wydawnictwo Unitas, Warszawa 2016, s. 131-141.

% Zob. J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii sprawcow szczegolnie niebezpiecznych (art. 88a i 88b k.k.w.),
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 23, s. 245-261.
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wiezniéw ma wplyw specyfika miejsca, w ktoérym sie znajduja, czyli po-
rzadek wewngetrzny i rodzaj zaktadu penitencjarnego®.

W doktrynie widoczny jest poglad wskazujacy na brak systemowych
zasad, ktore powinny by¢ efektem konsensusu, a ktére umozliwilyby
opracowanie wlasciwych rozwiazan prawnych w kwestiach szczeg6towych
dotyczacych realizacji prawa do manifestowania swojej religii przez osoby
osadzone z zaktadach penitencjarnych. Powinny by¢ one wypracowane
pomiedzy przedstawicielami zwiazkow wyznaniowych o uregulowane;j
sytuacji prawnej a wlasciwymi przedstawicielami rzadu. Nalezy zauwazy¢,
ze to zwigzki wyznaniowe zgodnie z konstytucyjng zasada autonomii i wza-
jemnej niezaleznoSci s3 kompetentne w zakresie ustalania zasad przynalez-
nosci religijnej osadzonych, zapoznawania z doktryna czy przystepowania
do okreSlonego zwiazku wyznaniowego. Zatem to zwigzki wyznaniowe
sa uprawnione do okresSlania rodzaju praktyk religijnych, co bytoby po-
mocne do okreSlenia koniecznego minimum ich specyfiki w warunkach
wieziennych, ktére powinno by¢ zagwarantowane osobom przebywajacym
w zaktadach penitencjarnych. Moze to dotyczy¢ m.in. specjalnej diety,
uczestniczenia w praktykach religijnych badz kontaktu z duchownym.
Natomiast wladze panstwowe sa kompetentne w zakresie umieszczenia
praktyk i postug religijnych w porzadku wewnetrznym zaktadu peniten-
cjarnego, dostosowujac w tym zakresie swoje mozliwosci lokalowe, orga-
nizacyjne i finansowe przy organizowaniu zycia religijnego osadzonych®.
Nalezy zauwazy¢, ze zabezpieczenie mozliwosci uzewnetrzniania wyzna-
wanej religii przez osoby osadzone w zaktadach penitencjarnych stanowi
istotny czynnik ryzyka w ciaglym zarzadzaniu jednostkg penitencjarna.
Zastosowanie wlasciwych metod zarzadzania tym ryzykiem w systemie pe-
nitencjarnym umozliwitoby dostosowywanie dziatan podejmowanych przez

¥ P. Sobezyk, Konstytucyjne ,,prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujq”, [w:] Wolnos¢
sumienia i religii 0séb pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. J. Nikotajew, K. Walczuk,
Wydawnictwo Unitas, Warszawa 2016, s. 90-93; J. Nikotajew, Wolnos¢ sumienia i religii skazanych, s. 170-184.
W szczegdlnosci dyrektor zaktadu karnego moze w drodze decyzji ograniczy¢ prawo do wolnosci religijnej osob
przebywajacych w zakladzie karnym gwarantowane i zgodnie z art. 247 §1 k.k. w. w wypadkach uzasadnionych
wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi oraz powaznym zagrozeniem bezpieczefistwa na czas okreSlony
wstrzymac lub ograniczy¢ odprawianie nabozenstw i udzielanie postug religijnych. A. Kwiecinski, Podstawy
prawne realizacji prawa wolnosci religijnej w warunkach izolacji penitencjarnej. Rozwazania na marginesie
dyskusji o zjawisku multikulturowosci populacji wieziennej, ,,Przeglad Prawa i Administracji C” 2015, cz.
2, s. 256-258; M. Bielecki, Wolnos¢ religijna Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych wedtug regulacji polskiego
prawa karnego, ,Nurt SVD” 2018, nr 2, s. 226-227.

3 T. Stanistawski, Finansowe koszty zapewnienia wolnosci sumienia i religii oséb pozbawionych wolnosci,
[w:] Wolnos¢ sumienia i religii 0osob pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. J. Nikotajew,
K. Walczuk, Wydawnictwo Unitas, Warszawa 2016, s. 168-169.
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funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w stosunku do osadzonych w zakresie
zapewnienia im mozliwoS$ci uzewnetrzniania religii’'.

Wypracowane wspdlnie ze zwiazkami wyznaniowymi rozwiazania po-
zwolityby na przeciwdziatanie ewentualnym prébom umyslnego naduzy-
wania prawa do wolnosci religijnej przez wieznidw, lecz takze, co istotne,
bytyby gwarancja wlasciwego zabezpieczenia realizacji tego prawa przez
osoby osadzone. Pomoglyby organom penitencjarnym zachowaé wtasci-
wa proporcje pomiedzy dazeniem osOb osadzonych do jak najszerszego
korzystania z prawa do manifestowania wolnosci religii a interesem wladz
penitencjarnych w postaci zabezpieczenia porzadku wewnetrznego w da-
nej placowce penitencjarnej, bezpieczenistwa oraz praw i wolnosci innych
0sob. Ponadto pozwolitoby to na zachowanie zasady bezstronnosci przy
dokonywaniu oceny zasadnosci realizacji praktyk religijnych danej osoby*~.

W doktrynie zauwazono rowniez, ze dochodzi do ograniczenia praktyk
religijnych wig¢zniow w polskich zaktadach penitencjarnych z powodu
niezrozumienia potrzeb religijnych 0os6b osadzonych zwtaszcza wyznaja-
cych religie mniejszoSciowe. Wydaje sie, ze sytuacja taka wynika z braku
wiedzy Stuzby Wieziennej na temat praktyk religijnych osob osadzonych
przynaleznych do zwigzkéw wyznaniowych mniejszosciowych®. Moze
to spowodowac niebezpieczenstwo wystapienia podobnej sytuacji, ktora
byla powodem wydania orzeczenia Korostelev przeciwko Rosji. Wiadze
penitencjarne dazac do przestrzegania przepisOw okreslajacych porza-
dek wewnetrzny w zaktadzie penitencjarnym, z powodu braku wiasciwe;j
wiedzy moga swoim dziataniem spowodowac naruszenie prawa do uze-
wnetrzniania wolnoSci religijnej os6b osadzonych, poniewaz w niewy-
starczajacy sposOb dostrzegaja ryzyko naruszenia tej wolnosci. Wypra-
cowanie systemowych zasad pomiedzy strong panstwowa a zwigzkami
wyznaniowymi okreSlajacych szczegdtowe kwestie dotyczace realizacji
praktyk religijnych pozwolitoby na wyeliminowanie takich trudnosci

31 Zob. A. Wojtasik-Terech, Zarzqdzanie ryzykiem w jednostce sektora publicznego, [w:] Zarzqdzanie ryzykiem,
red. K. Jajuga, Warszawa 2019, s. 397.

32 Stanowisko takie jest widoczne w orzecznictwie ETPCz. Zob. wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r. Leyla
Sahin przeciwko Turcji, nr 44774/98. L. Czebotar, Standardy orzecznictwa Europejskiego Tiybunatu Praw
Cztowieka w zakresie wolnoSci sumienia i wyznania oséb pozbawionych wolnosci, [w:] Wolno$¢ sumienia i religii
0s6b pozbawionych wolnosci. Aspekty prawne i praktyczne, red. J. Nikotajew, K. Walczuk, Wydawnictwo
Unitas, Warszawa 2016, s. 213.

¥ M. Zawislak, The limitations of religious practices in polish prisons, “Review Of Comparative Law” 2017, v.
30, s. 107-123; M. Zawislak, M. Czelny, A. Abramowicz, Poland: Religious Assistance and Religious Practices
in the Prisons, [w:] Religion and Prison: An Overview Contemporary Europe, red. Anne-Laure Zwilling Julia
Martinez Arino, Springer 2020, s. 313.
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i zapewnienie wlasciwego zarzadzania ryzykiem w zaktadach peniten-
cjarnych. Pozwolitoby to na zabezpieczenie indywidualnego podejscia
do potrzeb religijnych os6b osadzonych. Ponadto zapewnitoby sprawie-
dliwa réwnowage pomiedzy interesem wiadz penitencjarnych i oséb osa-
dzonych. Umocnitoby to rOwniez poczucie koniecznosci przestrzegania
dyscypliny wieziennej okreSlonej w przepisach wewnetrznych zaktadow
penitencjarnych, co rowniez jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Podsumowanie

Po przedstawieniu powyzszych rozwazan mozna dokonac stwierdzenia,
ze wyrok ETPCz z 12 maja 2020 r. w sprawie Korostelev przeciwko Rosji
dotyczy istotnego i trudnego zagadnienia, jakim jest wlasciwe zagwa-
rantowanie realizacji prawa do uzewng¢trzniania przekonan religijnych
przez osoby osadzone w zakladach penitencjarnych. Trzeba zauwazy¢,
ze wpisuje si¢ on w lini¢ orzecznicza Trybunalu. Zaprezentowane w wy-
roku stanowisko koncentruje si¢ na indywidualnym podejsciu do sytuacji
0sOb osadzonych, ktorzy cheg realizowac przystugujace im prawo do wol-
nosci religijnej. Trybunat stoi na stanowisku, ze nie wystarczy wykazanie
jedynie od strony formalnej zasadnosci limitacji tego prawa. W zapre-
zentowanym wyroku wskazano, ze konieczne jest zachowanie wlasciwej
proporcji pomiedzy interesem wtadz penitencjarnych a interesem osoby
osadzonej. Z uwagi na specyfike sytuacji osoby osadzonej i konieczno$¢
dazenia do realizacji przystugujacego jej prawa do wolnosci religijnej
oraz dazenie do realizacji przepisow okreslajacych porzadek wewnetrz-
ny w zakladzie penitencjarnym widoczna jest potrzeba wypracowania
wlasciwych rozwigzan, ktére pozwola na pogodzenie tych interesOw oraz
wlasciwe zarzadzanie ryzykiem w zakladach penitencjarnych. W Swietle
coraz wiekszej r6znorodnosci osob osadzonych pod wzgledem wyznawa-
nej religii zaprezentowany wyrok nabiera rowniez znaczenia dla systemu
penitencjarnego w Polsce. Wtasciwe bytoby, kierujac si¢ zaleceniami
okreslonymi w tym wyroku, wprowadzenie odpowiednich rozwigzan
prawnych, ktore zabezpieczylyby polski system penitencjarny przed nie-
zamierzonym naruszeniem gwarancji okreslonej w art. 9 konwencji mimo
zgodnosci podjetych dziatan z polskim systemem prawnym.
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