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Przedmiot poznania oraz roznice metodologiczne
w naukach o polityce i w naukach o bezpieczenstwie
na przykladzie badan nad rolg Azji Centralnej
w chinskiej i rosyjskiej polityce zagranicznej

The object of knowledge and methodological
differences in political science and security studies,
using the example of research on the role of Central

Asia in Chinese and Russian foreign policy

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest ustalenie mozliwie
skutecznych z metodologicznego punktu widzenia kryteriéw identyfikacji
problematyki oraz doboru metod teoretycznych podczas badan dotycza-
cych roli i umiejscowienia Azji Centralnej w geopolitycznej perspektywie
Chin i Rosji. Jednocze$nie autorzy podjeli wyzwanie ustalenia tychze
kryteriow w wymiarze interdyscyplinarnym, koncentrujac si¢ na dwoch
wydawatoby sie¢ najbardziej adekwatnych w przedmiocie badania dyscy-
plinach: naukach o bezpieczenstwie i naukach o polityce. Takie podejscie
wymaga zatem zglebienia metod 1 tym samym kryteriow ich doboru w obu
dyscyplinach, nastepnie poréwnania otrzymanych wynikow tak, aby wska-
za¢ podobienstwa i roznice w przedmiocie badania mi¢dzy tymi dwiema
dyscyplinami.

Stowa kluczowe: metodologia nauk spotecznych, metodologia nauk

o bezpieczenstwie, metodologia nauk politycznych, Azja Centralna,
Rosja, Chiny.

The subject of considerations adopted in this article is to determine
the most effective, from the methodological point of view, criteria for
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identifying the issues and the selection of theoretical methods during
research on the role and location of Central Asia in the geopolitical per-
spective of China and Russia. At the same time, the authors took up the
challenge of establishing these criteria in an interdisciplinary dimension,
focusing on two disciplines that would seem to be the most relevant to the
subject of the study: security sciences and political sciences. Therefore,
such an approach requires exploring the methods and thus the criteria
for their selection in both disciplines, and then comparing the results ob-
tained in order to indicate the similarities and differences in the subject
of research between these two disciplines.

Key words: methodology of social sciences, methodology of security
sciences, methodology of political sciences, Central Asia, Russia, China.

Wprowadzenie

Przedmiotem badan jest metodyka okreslania przedmiotu poznania
w naukach o polityce i naukach o bezpieczenistwie w zawezeniu do obszaru
problemowego zadedykowanego okresleniu tegoz przedmiotu w odnie-
sieniu do badan nad rolg Azji Centralnej w chinskiej i rosyjskiej polityce
zagranicznej. W dziedzinie nauk spotecznych zawierajacych wiele roz-
nych dyscyplin mozna nierzadko odnies$¢ wrazenie nachodzenia na siebie
przedmiotu poznania tychze dyscyplin, co z natury rzeczy moze rodzi¢
obawy o solidne, metodologiczne podstawy istnienia tych dyscyplin. Ro-
zumujac a contratio, rodzi si¢ watpliwos¢, czy jezeli przedmiot poznania
okreslonej dyscypliny jest niesprecyzowany i dotyka przedmiotu innych
dyscyplin, to czy istnienie tejze dyscypliny jest rzeczywiscie uzasadnione.
Z tym problemem autorzy zmierzyli si¢ na przyktadzie problematyki mo-
gacej dotykac¢ zarébwno nauk o bezpieczenstwie, nauk o polityce, a nawet
od niedawna cieszacych si¢ estyma samodzielnej dyscypliny ,,stosunkéw
mi¢dzynarodowych”. W niniejszym tekscie autorzy ograniczyli si¢ do roz-
wazanh nad przedmiotem poznania mie¢dzy dyscyplinami z nieco diuzsza
tradycja, tak aby podja¢ probe udzielenia mozliwie satysfakcjonujacej
odpowiedzi'.

! S. Nowak, Metodologia bada# spotecznych, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 30-31;
1. Zieliiski ia pracy naukowej, Wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 27.
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W efekcie mozna wyodrebnic¢ na wstepie kilka szczegdtowych pytan
problemowych (probleméw szczegdtowych) prowadzacych do uzyskania
odpowiedzi na gtéwne pytanie problemowe (problem gtéwny): Co jest
przedmiotem badan w naukach o bezpieczenstwie i w naukach o polity-
ce? Czy 1 jakie sa roznice w kryteriach identyfikacji przedmiotu badan
tych dyscyplin oraz jakie zatem sa kryteria doboru metod teoretycznych
w naukach o bezpieczenstwie i w naukach o polityce?

Jak mozna oceni¢ wlasciwy dobor metod teoretycznych w badaniu
zjawisk spotecznych w naukach o bezpieczenstwie i w naukach o polityce?

Wskazanie jako przedmiotu rozwazan kryteriow stuzacych identy-
fikacji problematyki oraz doboru metod teoretycznych jednoczesnie
ogranicza zakres merytoryczny do tych metod, wylaczajac zglebianie
metod empirycznych jako takich. W efekcie w niniejszym tekscie meto-
dom empirycznym na wskazanym przyktadzie Azji Centralnej zostanie
poswigcony jeden akapit 0 ogolnym brzmieniu, gdyz w opinii autorow jest
to niezbedne, aby mdc w sposdb logicznie spojny przejs¢ do omawiania
przedmiotu rozwazan. Zebranie danych empirycznych jest fundamen-
talne, poniewaz stanowi baze¢ wiedzy, z ktorej czerpie si¢ w dalszej czeg-
Sci kazdego badania. Jednocze$nie bezwzglednie wazne jest siegnigcie
do wiasciwych metod teoretycznych oraz przyjecie odpowiednich technik
1 narzedzi tak, aby w wyniku przetworzenia zebranych uprzednio danych
empirycznych otrzymac¢ mozliwie obiektywne a zarazem wiarygodne
wnioski przektadajace sie na weryfikacje hipotez i rozwigzanie przyjetych
probleméw badawczych?.

Gt6éwny problem badawczy (gldwne pytanie problemowe):
Jaki jest przedmiot poznania i r6znice w podejSciu metodologicznych
do podjetej problematyki w ramach nauk o bezpieczefistwie i nauk o poli-

tyce na przyktadzie badan nad rola Azji Centralnej w chinskiej i rosyjskie;j
polityce zagranicznej?

2 E. Wisniewski, Metodyka wojskowych badan naukowych, cz. 1, zeszyt 3, Warszawa 1990, s. 60.
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Szczegbtowe problemy badawcze
(szczegOtowe pytania problemowe):

— Cojest przedmiotem badan w naukach o bezpieczenstwie i w naukach
o polityce?

— Czyijakie sa roznice w kryteriach identyfikacji przedmiotu badan tych
dyscyplin oraz jakie zatem sa kryteria doboru metod teoretycznych
w naukach o bezpieczenstwie i w naukach o polityce?

— Jak mozna oceni¢ wlasciwy dobor metod teoretycznych w badaniu zja-
wisk spotecznych w naukach o bezpieczenistwie i w naukach o polityce?

Metody: przeglad literatury, analiza, porOwnanie,
synteza, wnioskowanie (technika: dedukcja)

W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione pytania autorzy
postuzyli si¢ metoda przegladu literatury (eng. literature review) celem ze-
brania odpowiedniej bazy danych, opierajac si¢, co oczywiste, na zrodtach
metodologicznych reprezentujacych obie wymienione wyzej dyscypliny
naukowe. Dobierajgc wspomniane zrdodta, autorzy kierowali si¢ autoryte-
tem wybranych metodologéw, jak rowniez stopniem kompletnosci i glebi
przedstawianych przezen tresci. W efekcie w niniejszym tekscie nie zosta-
ly zamieszczone wszystkie zrodta, jakie autorzy przeczytali, lecz tylko te,
ktore miaty istotny wptyw na powstanie tego artykutu. Z panteonu metod
teoretycznych autorzy wybrali analiz¢ 1 porownanie. Wybor ten podykto-
wany byt konieczno$cig dokonania hierarchizacji i kategoryzacji przyswa-
janych tresci na mniejsze bloki merytoryczne, aby nastgpnie moc dokonaé
porownania mig¢dzy tre§ciami prezentowanymi przez poszczegdlnych me-
todologdéw. Pozwolito to na uzyskanie mozliwie wyczerpujacych odpowie-

dzi na postawione wyzej pytania.
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Metody empiryczne a metody teoretyczne

Na tamach artykutow naukowych opublikowanych zar6wno w naukach
o bezpieczenstwie, jak i naukach o polityce mozna nierzadko spotkac
si¢ z manierg wymieniania réznych metod, technik, a nawet narzedzi
badawczych, lecz bez podania szczegotow ich zastosowania w pragmatyce
prowadzonych badan. W przypadku metod empirycznych problem ten
rzadziej wystepuje, poniewaz zazwyczaj czytelnik moze przeczytac nie
tylko jakie metody zostaly wybrane przez autordw, lecz takze jak zostaty
wykorzystane (przyktadowo autorzy zamieszczaja wzor wykorzystanego
i opracowanego przez siebie kwestionariusza ankiety). Niekoniecznie
autorzy wprost wyjasniaja, dlaczego wybrali dang metode/technike, acz-
kolwiek nierzadko powody te wynikaja z wybranej problematyki badan.
Natomiast w przypadku metod teoretycznych wyjasnienie ogranicza si¢,
jak wspomniano, do wymienienia tych metod/technik przez autorow,
natomiast bez stowa wyjasnienia jak rzeczywicie zostaty uzyte w proce-
sie przetwarzania zebranych uprzednio danych empirycznych. Ta cze$¢
badania jest o tyle istotna, iz dane empiryczne nalezy zebra¢ w mozliwie
kompletnym zakresie, tak aby umozliwialy zyskanie wgladu w mozliwie
najszersze spektrum przyjetej problematyki. Konkludujac, nalezy zebra¢
tak obfity materiat empiryczny, aby bylo mozliwe opracowanie na tej pod-
stawie odpowiedzi na postawione pytanie/pytania problemowe, zachowu-
jac niezbedny w badaniach obiektywizm, co oczywiscie byloby niemozliwe
wobec dysponowania jedynie ograniczona lub wrecz fragmentaryczng
wiedza z zakresu przyjetej problematyki®. Wéwczas wycinkowa wiedza
gwarantowataby rOwnie merytorycznie ograniczone wnioski, a ostatecznie
odpowiedzi. Dysponujac zatem odpowiednio rozbudowana baza wiedzy
empirycznej, nalezy przejs¢ do jej przetwarzania pod katem przyjetego
pytania lub pytan problemowych, co stanowi swoiste wyzwanie, gdyz nie-
wlasciwie przeprowadzony proces przetwarzania tych danych bedzie pro-
wadzi¢ do btednych wnioskdéw, a tym samym uzyskania nieprawdziwych
odpowiedzi na postawione uprzednio pytania. Dlatego tez tak wazne jest,
aby wskazac przyjete kryteria doboru, a nastepnie ukazac przynajmnie]
fragmentarycznie przyjety proces przetwarzania informacji, opierajac si¢
na wybranych metodach teoretycznych, aby odbiorcy mieli Swiadomos¢,

3 J.W. Creswell, Projektowanie badari naukowych, metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, s. 107-113.
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na jakiej podstawie autorzy sformutowali swoje wnioski*. Innymi stowy,
pozwoli to czytelnikom samodzielnie zweryfikowaé rzetelnoS¢ przyjete]
metodyki, aby by¢ moze zaproponowac jej ulepszenie lub przyjac, iz nie
budzi watpliwosci, a zatem wypracowane wnioski nalezy uznaé za wiary-
godne z metodologicznego punktu widzenia.

Przedmiot badan: nauki o bezpieczenistwie,
a nauki o polityce

Zanim przejdziemy do zidentyfikowania przedmiotu badan w wymie-
nionych dyscyplinach warto zada¢ pytanie o przedmiot badan w naukach
spotecznych, w ktérych obie dyscypliny funkcjonuja. Jest to o tyle istotne,
gdyz jak zauwazyl wybitny polski naukowiec Jarostaw Zielinski na podsta-
wie dorobku minionych pokolen metodologéw, warunkiem niezbednym
w procesie ksztaltowania si¢ nowej dziedziny/dyscypliny nauki jest spet-
nienie kilku wymogoéw?: ,,wyodrebnienie si¢ grupy ludzi, zajmujacych si¢
dang dziedzing nauki i przekonanych o jej odrebnosci; powstanie szeregu
instytucji badawczych i dydaktycznych, uprawiajacych dana dziedzing
nauki; naptyw mlodych ludzi zafascynowanych dana nauka; akceptacja
dyscypliny przez najwybitniejszych uczonych; usamodzielnienie sie dyscy-
pliny naukowej poprzez okreSlenie: swojego przedmiotu, swoich metod
badawczych, swoich teorii naukowych”.

J. Zielinski nawigzujac do opinii wyrazonej przez M. Ossowska
i S. Ossowskiego podzielit ich, wydaje sie stuszny poglad, iz przedmiot
badan poszczegdlnych nauk nie wyodrebnia si¢ decyzja polityczng czy
administracyjna, lecz w toku rozwoju tych nauk, ktore im s nowsze tym
przedmiot badan rozleglejszy i bardziej nieokreslony. Dopiero wypraco-
wywanie coraz solidniejszego dorobku naukowego, a zatem stosowania
i rozwijania stosownie do wlasnych potrzeb najrézniejszych metod (w tym
technik i narzedzi) badawczych, a w efekcie rozwijanie teorii danej nauki
powoduje, ze przedmiot badan ulega coraz widoczniejszej krystalizacji®.
Kolejny niezrownany metodolog, ktérego dorobek stanowi ikone meto-
dologéw nauk spotecznych, wskazat, iz przedmiotem zainteresowania

4 Ibidem.
3> J. Zielifiski, Metodologia pracy naukowej, wyd. ASORA-JR, Warszawa 2012, s. 27.
¢ Ibidem, s. 28.
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badawczego nauk spotecznych sg zjawiska spoteczne jako takie’. Miedzy
innymi S. Nowak przytoczyt hipotezy (z czasem te przeistoczyly si¢ w tezy
stanowigce dorobek nauk spotecznych) stawiane przez dziewig¢tnasto-
wiecznego filozofa niemieckiego Wilhelma Diltheya, zgodnie z ktérymi
»,zadaniem nauk spotecznych jest (...) interpretacja dzialan ludzkich
1 wytwordw ludzkiej dziatalnosci”, czyli szeroko rozumianych zjawisk
spotecznych®.

Interesujacej podpowiedzi udzielit E. Babbie, wskazujac, ze badania
spofeczne koncentruja si¢ na ,,odkrywaniu prawidtowosci w zyciu spo-
tecznym, poprzez systematyczng obserwacje i wyciaganie wnioskow (...)
skupiajac sie na obserwacji i analizie procesOw oraz zjawisk zachodzacych
w spoteczefistwie. (...) W zwiazku z tym badania spoteczne nie sa mie-
rzalne. Celem badan spolecznych jest obserwacja, opis i wyjasnienie
prawidtowosci towarzyszacych zyciu spotecznemu lub w przypadku zmian
w tych prawidlowosciach, ttumaczenie tych zmian™. Mozna zatem przy-
ja¢, iz badacze spoteczni identyfikuja prawidlowosci zycia spotecznego,
co pozwala na trafne opisywanie zbiorowych zachowan ludzi. W oparciu
o tak pozyskana wiedze opracowuja wnioski, ktore staja si¢ podstawa
teorii ttumaczacych reguly rzadzace ludzka aktywnoScia.

Przedmiotem poznania nauk spotecznych jako kompleksowo rozumia-
nego zbioru poszczegolnych dyscyplin sa zjawiska spoleczne rozumiane
jako procesy zachodzace w spoteczenstwie w formie szeroko rozumianych
interakcji miedzyludzkich oraz cztowieka/ludzi z otoczeniem, a zatem
wszelkie dziatania ludzkie 1 wytwory dziatan ludzkich, aczkolwiek ogra-
niczone do dziatan i wytworéw o charakterze interakcji migdzyludzkich.

Przechodzac na grunt poszczegdlnych dyscyplin przedmiotem pozna-
nia nauk o polityce jest oczywiScie polityka, przy czym istota wlasciwie zi-
dentyfikowanego przedmiotu tkwi w szczego6tach, a mianowicie sposobie
interpretacji tej polityki rozumianej naturalnie jako zjawisko spoteczne™.
Pomocne w zrozumieniu perspektywy przyjetej w tej dyscyplinie moga
by¢ cechy okreslajace przedmiot badan nauk o polityce, ktory powinien
dotyczy¢!:

[] dziatalnosci spotecznej,

7 S. Nowak, op. cit., s. 30-31; 62-80.

8 Ibidem, s. 67.

° E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 37.

10" A. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1995,

5.20-21.

U E. Zielinski, Nauka o paristwie i polityce, Dom Wydawniczy Elpisa, Warszawa 2006, s. 11-25.
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— dazenia do przejecia i utrzymania wtadzy,
— relacji instytucji rzadowych wzgledem siebie i spoteczenstwa,
— ich spektrum dziatania.

Definicje przedmiotu poznania nauk o polityce uznawang przez
zdecydowana wiekszos$¢ Srodowiska politologicznego zaproponowat
onegdaj Max Weber wskazujac, iz: ,,[jest to] dazenie do udziatu we wtadzy
lub do wywierania wplywu na podziat wladzy, czy to miedzy panstwami
czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jaki ono obejmuje.
Cytujac za znanym politologiem A. Chodubskim ,,Przedmiotem pozna-
nia politologii jest zatem dziatalno$¢ panstwa, partii politycznych, ogét
zjawisk i stosunkow zwiazanych ze zdobyciem, utrzymaniem i wykony-
waniem wladzy” 2.

Konkludujac, mozna zatem przyjaé, iz przedmiotem poznania nauk
o polityce w ramach zjawisk spotecznych sa polityczne zjawiska spo-
teczne, czyli takie, ktore cechuja si¢ dazeniem jednostki lub grupy ludzi
do przyjecia i utrzymania wladzy, uwzgledniajac zaréwno pojedyncze
dzialania, jak i dziatania systemowe oraz dtugotrwate charakteryzujace
instytucjonalny wymiar wladzy.

Autorzy, pozostajac w Swiadomosci, iz zaproponowane przezen duze
uproszczenie przedmiotu badan nauk o polityce, stanowigc probe defi-
nicyjnego zoptymalizowania wyktadni tego przedmiotu do niezbednego
minimum, zdecydowali si¢ na ten zabieg jedynie w celu dokonania porow-
nania z przedmiotem nauk o bezpieczenstwie, o czym nizej. Warto zatem
dodac¢ stowem niezbednego wyjasnienia, a po czesci usprawiedliwienia,
iz zaproponowana, mocno okrojona forma definiowania przedmiotu
poznania nauk o polityce nie powinna nigdy stanowi¢ odniesienia, gdyz
jak wspomniano, zostata zaproponowana jedynie na rzecz niniejszych,
rOowniez bardzo fragmentarycznych rozwazan.

W podobnym duchu potraktowane zostaty nauki o bezpieczenstwie,
wychodzac od wspdlnej podstawy w postaci badania zjawisk spotecznych,
aczkolwiek zawezonych do bezpieczenistwa'®. W ramach nauk o bezpie-
czenstwie nie bada si¢ wszystkiego co ma zwigzek z mozliwie najszerzej
pojmowanym bezpieczenstwem, a jedynie bezpieczenstwo jednostek
i grup ludzkich (zaréwno w krotkiej, Sredniej, jak i dlugiej perspekty-
wie czasowej) w ramach badanych zjawisk spotecznych. Rozumujac

12 M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Krakow 1998, s. 56
B3 A. Czupryniski, Wiasciwosci badar naukowych bezpieczeristwa [w:] B. Wisniewski, Bezpieczefistwo w teorii
i badaniach naukowych, WSPol, Szczytno 2011, s. 118-120.

330



Przedmiot poznania oraz roznice metodologiczne w naukach o polityce i w naukach...

a contrario, przedmiotem badan tych nauk nie moga by¢ zatem aspekty
czysto techniczne zwigzane z bezpieczenstwem jakichkolwiek urzadzen,
gdyz definitywnie taki przedmiot badan nie zawiera w sobie pierwiastka
zjawisk spotecznych. Zarazem zachowania ludzkie wynikajace z prze-
strzegania lub omijania okreSlonych zasad bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tych urzadzen mieszczg sie w szerokiej pojeciowo kategorii
zachowan spotecznych.

Przyktadem, ktory jest wart podjecia, sa konflikty miedzy spoteczen-
stwami, ktore niezaleznie od charakteru (kulturowy, spoteczny, ekono-
miczny, militarny, informacyjny, ponizej progu wojny etc.) moga stanowi¢
obszar badan wielu dyscyplin. Przedstawiciele psychologii moga skupic¢
si¢ na zmianach zachodzacych w psychice ludzi (zaréwno cywiléw, jak
i Zotnierzy) dotknigtych dziatlaniami wojennymi, ekonomisci beda ba-
da¢ wplyw wojny na ekonomi¢ (zmienne mikro- i makroekonomiczne)
zarOwno krajow w nia bezpoSrednio badz posrednio zaangazowanych,
jak i krajéw zupetie nieuczestniczacych w danym konflikcie zbrojnym,
lecz na ktorych gospodarki dany konflikt wywart wptyw (negatywny badz
pozytywny). Socjolodzy zajma si¢ wplywem konfliktu na zachowania po-
szczegOlnych grup spolecznych, a przedstawiciele nauk o bezpieczenistwie
wplywem wojny na wzrost lub spadek poziomu bezpieczenstwa rdéznych
grup spolecznych w zaleznosci od ich stopnia zaangazowania lub odczu-
wajacych skutki prowadzonych dziataii wojennych. Wspomniany poziom
bezpieczefistwa moze byC rzeczywisty w danym miejscu i czasie, jak row-
niez prognozowany w wyniku podjetych dzialan np. podjetej dynamiki
zbrojen, badzZ intensyfikacji ubiegania si¢ o udziat w sojuszach wojsko-
wych, co wczesniej nie bylo powaznie rozwazane. Niebagatelna moze
by¢ rowniez analiza wlasnego 1 obcego potencjatu w wyniku obserwacji
przebiegu danego konfliktu i podjecie stosownych dziatan np. zwigkszenie
naboru do sit zbrojnych/obronnych. Podany przyktad moze kojarzy¢ sie
bezposrednio z obszarem badan nauk o bezpieczenstwie, lecz w rzeczy-
wisto$ci wojna jest tak rozlegtym i wewnetrznie ztozonym zjawiskiem spo-
tecznym, iz zawsze bedzie stanowiC przedmiot poznania wielu dyscyplin
funkcjonujacych w ramach kompleksowo rozumianych nauk spotecznych.
Podobnie jest z innymi zjawiskami jak chociazby typowo ekonomicznymi,
ktore rowniez moga wywiera¢ wptyw na zachowania spoteczne dotyczace
bezpieczenstwa zbiorowego roznych grup. Innym przyktadem moze by¢
nagla zmiana nastrojéw politycznych w spoteczenistwie objawiajaca sie
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wzrostem lub spadkiem poparcia dla okre§lonych partii politycznych,
stowarzyszen pozarzadowych o celach politycznych badz idei i wartoSci.

Uswiadomienie sobie przedmiotu poznania nauk spotecznych, a w ra-
mach tychze poszczegdlnych dyscyplin stanowi podstawe do rozpoczecia
badan nad danym zagadnieniem (sytuacja problemowa), tak aby od po-
czatku przyjac wlasciwa danej dyscyplinie metodyke prowadzenia badan,
nie wchodzac nieSwiadomie w zakres poznania innych dyscyplin. Wow-
czas moze si¢ okazac, ze warto rozwazy¢ przeprowadzenie badan poli-
badz interdyscyplinarnych, aczkolwiek z pelna Swiadomoscia koniecz-
nosci zaangazowania przedstawicieli roznych dyscyplin celem mozliwie
wielowymiarowego i1 petnego poznania danej problematyki, a zarazem
z prawidlowo skonstruowanymi pytaniami problemowymi, hipotezami,
celami, a w ostatecznoSci planem badan uzupetnionym o wtasciwe w da-
nej dyscyplinie badz dyscyplinach metody, techniki i oczywiScie narzedzia
badawcze. Nawiazujac, ekonomiSci nie powinni prowadzi¢ badan nad
skutecznoscia wykorzystywanego w konflikcie sprzetu i uzbrojenia, ale
byloby wskazane, aby prowadzili badania nad wptywem zmiennych mi-
kro- 1 makroekonomicznych na mozliwosci wykorzystania tegoz sprzetu
i uzbrojenia w walce. Podobnie przedstawiciele nauk o bezpieczenstwie
nie powinni prowadzi¢ badan w obszarze ekonomii w zwigzku z powa-
dzonymi dziataniami wojennymi, a skoncentrowac wysilek poznawczy
na metodyce dziatan wojennych, jak rowniez efektywnosSci danego po-
tencjatu w dziataniach defensywnych badz ofensywnych (wlacznie z wy-
prowadzaniem atakow wyprzedzajacych majacych ostabic potencjalnego
przeciwnika przed dokonaniem aktu agresji). Wowczas badania inter-
dyscyplinarne pozwolityby na uzyskanie kompletnego obrazu wplywu
wojny na potencjat militarno-ekonomiczny wybranych pafnstw, podob-
nie jak przedstawiciele nauk politycznych mogliby bada¢ wpltyw tegoz
konfliktu na zmiany zachodzace w polityce zagranicznej i wewnetrznej
tychze panstw. Takie podejscie pozwolitoby zachowac poprawnos$¢ meto-
dologiczng objawiajaca si¢ precyzyjnym zakresleniem granic przedmiotu
poznania odpowiadajacym poszczegllnym dyscyplinom.

Konkludujac, mozna zatem przyjac, iz przedmiotem badan nauk
o bezpieczenstwie sa zjawiska spoteczne dotyczace szeroko rozumianego
bezpieczenstwa ludzi (takze w wymiarze organizacyjnym i instytucjonal-
nym) zwiazane z szeroko rozumianymi ludzkimi dziataniami lub zanie-
chaniami. Innymi stowy, jezeli aktywnoS$¢ podejmowana przez czlowieka
prowadzi do obnizenia, utrzymania lub wzrostu poziomu bezpieczenstwa

332



Przedmiot poznania oraz roznice metodologiczne w naukach o polityce i w naukach...

jego samego, lub innych ludzi, to aktywnos$¢ ta stanowi przedmiot pozna-
nia nauk o bezpieczenstwie.

R6znice metodologiczne w naukach
o bezpieczenstwie 1 naukach o polityce

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy 1 w jakim zakresie obie dyscypliny ko-
rzystaja z podobnych lub r6znych metod, badajac to samo zjawisko spo-
feczne, lecz z dwdch réznych wiasciwych sobie przedmiotowo perspektyw:
politycznej i bezpieczenstwa? W Swietle przytoczonej wyzej argumentacji
wydaje si¢, ze obie dyscypliny moga korzysta¢ z tych samych, podob-
nych lub zupetnie ré6znych metod zaczerpnietych z szerokiego panteonu
metod wlaSciwych naukom spotecznych (ewentualnie mozna rozwazy¢
positkowanie si¢ metodami z innych dziedzin, o ile bedzie to absolutnie
uzasadnione przyjeta koniecznoscia zglebienia okreslonej problematyki
badawczej). Istotne bedzie kryterium doboru tychze metod pod katem
uzyskania mozliwie wyczerpujacych, obiektywnych, a przez to wiary-
godnych odpowiedzi na postawione pytania problemowe, weryfikacje
przyjetych hipotez oraz realizacje wyznaczonych celow badan'.

Podsumowanie

Konkludujac, warto zada¢ pytanie, czy rosyjska i chinska perspekty-
wa o role Azji Centralnej w polityce zagranicznej tychze pafnstw moze
stanowi€ przedmiot poznania nauk o bezpieczenstwie i nauk o polityce?
Z. oczywistych wzgledow wyjasnionych wyzej jest to przedmiotem po-
znania nauk o polityce, ale czy nadal stanowi przedmiot poznania nauk
o bezpieczenstwie? Jak wynika z wyzej zarysowanej argumentacji, odpo-
wiedz moze by¢ tylko czeSciowo twierdzaca, a doktadniej moze stanowic
tenze przedmiot badan nauk o bezpieczenstwie, lecz tylko w zakresie
dotyczacym bezpieczefistwa wybranej grupy ludzi, co moze by¢ warun-
kowane najrozniejszymi czynnikami wystepujacymi w ramach badanego

14°S. Nowak, op. cit., s. 46-58; A. Chodubski, op. cit., s. 72-82; E. Babbie, op. cit., s. 109-135, J. Zielinski,
op. cit., s. 18, J.W. Creswell, op. cit., s. 115-128.
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zjawiska spolecznego np. militarnymi, ekonomicznymi, spotecznymi,
a nawet politycznymi (jednakze tylko w zaznaczonym wyzej wasko rozu-
mianym zakresie). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy badania prowadzone
w ramach nauk o bezpieczenistwie nie zbiegaja si¢ z badaniami prowa-
dzonymi w naukach o polityce? Ot6z wydaje sie, ze nie, gdyz, jak rOwniez
wskazano wezesniej, przedmiotem poznania nauk o polityce sa zjawiska
spoleczne (w bardzo duzym uproszczeniu) wywotywane ludzkimi zacho-
waniami wynikajacymi z utrzymywania lub przejmowania wtadzy, a nauk
o bezpieczenstwie wywotane dgzeniem do zapewnienia sobie utrzymania
lub wzmocnienia poziomu bezpieczefistwa. Podsumowujac, przedstawi-
ciele obu dyscyplin badajac doktadnie to samo zjawisko spoteczne, swoj
wysitek poznawczy skoncentrujg na jego innych aspektach, co bedzie
wymagato nie tylko postawienia innych pytan problemowych, lecz takze
doboru innych metod/technik i ostatecznie opracowania roznych narze-
dzi badawczych.

Roéwnolegle warto pamietaé¢ o mozliwej specyfikacji ogdlnie przyjete;j
w naukach spotecznych metodyki badan w odniesieniu do wyrdzniaja-
cych sie sytuacji problemowych obdarzonych wlasna specyfika. Wowczas
rzeczywiscie jest mozliwe wyewoluowanie z dotychczas stosowanych
metod nieco odmiennych, a z czasem powstanie zupetnie nowych od-
powiadajacych wspomnianej specyfice podjetej sytuacji problemowe;.
Przyktadu takiego procesu ewolucji metod, a co za tym idzie réwniez
technik i narzedzi badawczych, dostarcza antropologia kulturowa
w postaci metody obserwacji, a w ramach tejze techniki obserwacji
uczestniczacej. Warto zwrdci¢ uwage, iz technika ta powstata na uzytek
antropologdéw badajacych podtoze kulturowe proceséw percepcyjno-de-
cyzyjnych badanych spotecznosci oraz bedacych ich konsekwencjg okre-
Slonych zachowan spotecznych. Technika ta polega na umiejscowieniu
badacza wsrod spotecznosci objetej badaniem, tak aby poprzez zaréwno
obiektywna, a zdecydowanie bardziej subiektywna obserwacje wtasnych
wrazen, jak i doznan glebiej zrozumiec sposOb postrzegania, myslenia
i zachowan przejawianych przez cztonkéw badanej grupy. Alternatywa
byla technika obserwacji nieuczestniczacej polegajacej na prowadzeniu
badan w wyniku obserwacji zewngtrznej, co z jednej strony pozwalato
zachowac obiektywizm, ale z drugiej utrudnialo zrozumienie intencji
towarzyszacych podejmowanym zachowaniem przez cztonkéw badane;j
grupy. W efekcie wprowadzono forme taczona, w ktérej jeden z bada-
czy prowadzit obserwacje uczestniczaca, drugi natomiast obserwacje
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nieuczestniczaca zarazem zapewniajac temu pierwszemu ,.kontakt z rze-
czywistoscig zewnetrzng”, co przyczynialo sie do zachowania stabilnoSci
emocjonalnej 1 psychicznej, a tym samym ograniczalo ryzyko zbytniego
obiektywizowania wnioskow ptynacych z wlasnych obserwacji czynionych
poprzez aktywne uczestnictwo w zyciu badanej spotecznosci. Opisane
techniki zostaly wywiedzione z metody obserwacji rozumianej bardzo
ogolnikowo i zdecydowanie blizej rozumieniu opisanej wyzej techniki ob-
serwacji nieuczestniczacej. Mozliwe zatem, ze na gruncie nauk o polityce
1 nauk o bezpieczenstwie dojdzie do wymiennego stosowania wtasciwych
tym dyscyplinom metod i technik, zarazem uzupetniajac ich pierwotny
charakter o cechy szczegblne pozwalajace na przyjecie odpowiednio gleb-
szej perspektywy na okreslone sytuacje problemowe charakterystyczne
dla przedmiotu badan tychze dyscyplin. Mozliwe tez, ze podobnie jak
w odniesieniu do opracowanej przez G. Hofstede techniki i narzedzi
zmierzajacych do okreSlenia tzw. wymiarOw kultury zostata opracowana
technika prognozowania kulturowego pozwalajacego na przewidywanie
decyzji w obszarze bezpieczefistwa miedzynarodowego, dojdzie do wy-
korzystania metod i technik z nauk o polityce na rzecz nauk o bezpie-
czenstwie i odwrotnie. Finalnie prognozowania kulturowego nie mozna
bezposrednio wykorzysta¢ w antropologii kulturowej, podobnie jak
wymiary kultury G. Hofstedego nie sa mozliwe do bezpoSredniego wy-
korzystania w naukach o bezpieczenstwie celem badania zjawisk spotecz-
nych w tym obszarze. Mozliwe sa natomiast r6znego rodzaju adaptacje,
ktore pozwalaja na ewolucje istniejacych metod, technik i narzedzi, az
finalnie prowadzi to do opracowania zupetnie nowych metodyk badania
poszczegOlnych problemdw badawczych whasciwych r6znym dyscyplinom.
Zwazywszy, ze we wspOtczesnym Swiecie wiele badan ma charakter poli-
i interdyscyplinarny, mozna zaktadaé, ze ewolucja metodyk prowadze-
nia badan réwniez bedzie z czasem postepowac, prowadzac do nowych
1 coraz ciekawszych odkry€ przyczyniajacych sie do rozwoju metodologii
poszczegOlnych dyscyplin, a ostatecznie kompleksowo rozumianych nauk
spotecznych.
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