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Rozproszona kontrola konstytucyjnoSci prawa
w Swietle aktualnych pogladow polskiej doktryny

Distributed Control of Constitutionalism in Law
in Light of Current Views in Polish Doctrine

Niniejsze opracowanie jest rozwini¢ciem publikacji Ocena zgodnosci
aktow prawnych z Konstytucjq przez inne podmioty niz Trybunat Konstytu-
cyjny, ktora ukazata sie w publikacji Stuzqc dobru wspoélnemu. Ksiega Pa-
migtkowa Ks. Profesora Stawomira Fundowicza, Lublin 2016. Aktualizacja
obejmuje stanowiska obecne w dyskursie prawniczym po roku 2015 1 z tej
perspektywy stanowi dopelnienie rozwazan na temat tzw. rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci, ktore to rozwazania przybraly na intensywnosci
w ostatnich latach.

Stowa kluczowe: kontrola konstytucyjnosci prawa, polski system
prawny.

This study is an extension of the publication Assessment of the con-
formity of legal acts with the Constitution by entities other than the
Constitutional Tribunal, which was published in the publication Serving
the common good. Book of Remembrance of Fr. Professor Stawomir
Fundowicza, Lublin 2016. The update covers positions present in the
legal discourse after 2015, and from this perspective it complements the
considerations on the so-called dispersed constitutional review, which
have become more intense in recent years.

Key words: review of the constitutionality of law, Polish legal system.
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Wprowadzenie

W systemie prawa ustalonym przez regulacje Konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r. silnie zaakcentowano (art. 188 Konstytucji) uprawnienie
Trybunatu Konstytucyjnego (TK) do badania zgodnoSci ustaw i umow
mi¢dzynarodowych oraz przepisOw prawa wydawanych przez cen-
tralne organy panstwowe z Konstytucjg. Takie uksztattowanie stanu
prawnego nie konczy, a rozpoczyna dyskurs o modelu kontroli kon-
stytucyjnosci.

A priori mozna sfalsyfikowaé zaréwno twierdzenie o istnieniu scentra-
lizowanego modelu kontroli konstytucyjnej w ,,czystej” postaci rozumia-
nego jako przyznanie wytacznego prawa do dokonywania kontroli kon-
stytucyjno$ci norm prawnych wylacznie przez Trybunal Konstytucyjny,
jak 1 mozna sfalsyfikowac twierdzenie o istnieniu rozproszonego modelu
kontroli konstytucyjnej umozliwiajacego derogacj¢ z systemu prawnego
przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucja przez takie podmioty
jak sady powszechne, sady wojskowe czy Sad Najwyzszy.

Pomiedzy tymi skrajnymi nurtami zrekonstruowa¢ mozna model
mieszany, czerpigcy zaréGwno z prymatu instytucjonalnych uprawnien
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sankcjonujacy okreslone uprawnienia
przystugujace innym organom.

Juz w rozwazaniach wstepnych mozna zauwazyc, ze kazdy sedzia
orzekajacy w sprawie uprawniony jest do dokonywania oceny konstytu-
cyjnosci przepisu, ktory ma by¢ podstawg orzekania. Z tego spostrzezenia
nie mozna wywodzi¢ na tym etapie rozwazan zadnych wnioskéw poza
tym, ze dokonanie takiej oceny ,,wewng¢trznie” jest konieczne np. dla
wystapienia z pytaniem prawnym z art. 193 Konstytucji. Gdyby przyjac
generalng zasade, ze sedzia (sad orzekajacy) w ogole nie jest uprawniony
do dokonywania oceny co do konstytucyjnosci danego przepisu, nie by-
toby tez mozliwosci wystapienia z pytaniem prawnym do TK, albowiem
pytanie prawne powodowane jest watpliwosciami, ktére moga sie zrodzi¢
tylko po dokonaniu stosownej analizy.

Nie bylo tez dotychczas kwestionowane, ze skoro sedziowie w spra-
wowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 Konstytucji), to maja oni uprawnienie do odmowy
zastosowania przepisu rangi podustawowej, zarOwno w przypadku doj-
Scia do przekonania o niezgodnosci z ustawa, jak i Konstytucja. Kazdy
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sktad orzekajacy w sadzie administracyjnym!, powszechnym i wojskowym,
a takze w Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
stosownie do treSci art. 178 ust. 1 Konstytucji, jest uprawniony do ba-
dania zgodnosci przepisu podustawowego z Konstytucjg oraz ustawa
i w przypadku negatywnej oceny do odmowy zastosowania takiego
przepisu w indywidualnej sprawie?. Rozstrzygniecie takie nie wplywa
jednak na wyrugowanie z systemu prawa aktu prawnego (konkretnego
przepisu) rangi podustawowej, moze zapas¢ takze w sytuacji, gdy Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit juz jego niezgodnos¢ z Konstytucja i orzekt
o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu’, w tym wzgledzie,
nie ma kolizji miedzy kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego a da-
nego sadu*. Nie stanowi takze wigzacego wskazania dla innych sadéw
orzekajacych w sprawach o tozsamej podstawie prawne;.

Podobnie sady powszechne maja kognicj¢ do kontroli aktéw prawa
miejscowego. Z uwagi na podustawowa range tego przepisu ocena jego
konstytucyjnosci i legalnos$ci moze by¢ dokonana przez sady rozpatrujace
sprawy indywidualne, w ktorych przepis ten mdgtby by¢ zastosowany?.
Z tym ze kontrola aktow prawa miejscowego jest dokonywana przez sady
powszechne tylko posrednio, przez niezastosowanie jakiego$ aktu prawa
miejscowego w konkretnej sprawie®. Takze w tym zakresie nie mozna
dostrzec kontrowersyjnosci, ani tez rewolucyjnej zmiany ugruntowanych
pogladdow czy stanowisk judykatury.

Ani samo pomijanie zastosowania przepisOw rangi podustawowej,
a opieranie si¢ na aktach wyzszego rze¢du, ani dokonywanie kontroli
konstytucyjnosci tychze przepisow przez sktad sadu orzekajacy w danej,
indywidualnej sprawie, nie jest niczym kontrowersyjnym ani kontesto-
wanym. Z tych dziatan nie wynikaja tak daleko idace skutki dla systemu
prawnego jak derogowanie okreslonego przepisu z powodu niezgodnosci
z Konstytucja. To uprawnienie utozsamiane jest z kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie jest to jednak uprawnienie przynalezne wytacznie
TK. Poza niekwestionowanymi uprawnieniami do odmowy zastosowania

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt I OSK 2112/10, z dnia 17 czerwca 2011 r.,

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt I OSK 85/11, z dnia 21 czerwca 2011 r.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, sygn. akt IT CNP 11/2011, z dnia 25 sierpnia 2011 r.

* Wyrok 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

5 Postanowienie Tiybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt U. 2/97, z dnia 13 stycznia 1998, OTK ZU 1998/1, poz. 4.
¢ J. Niczyporuk, Kontrola sadowa aktow prawa miejscowego Teka Komisji Prawniczej — OL PAN. 2010, s. 144,
i wskazana tam literatura.
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niekonstytucyjnego — zdaniem sadu — przepisu rangi podustawowej,
mozna scharakteryzowa¢ uprawnienia do uchylania aktow prawnych
w przypadku ich niezgodnosci z Konstytucja, ktdre przystuguja sadom
administracyjnym — w zakresie aktow prawa miejscowego. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje nie tylko kontrole
stosowania, ale takze kontrole stanowienia prawa przez organy admi-
nistracji’. Pojecie sadowej kontroli aktow prawa miejscowego ogranicza
woweczas kontrole aktow prawa miejscowego do weryfikacji ich legalnosci,
ze wzgledu oczywiscie na kasacyjny charakter kompetencji sadow admini-
stracyjnych®. Sad Najwyzszy ocenit (petniagc dwczesnie kontrole kasacyjna
nad orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego), ze NSA jest
uprawniony 1 zobowiazany do oceny, czy przepis miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zgodny z Konstytucja’.

Praktyka orzecznicza sadow administracyjnych

Obserwacja praktyki orzeczniczej sadow administracyjnych pokazuje,
ze rozstrzygniecia w tym zakresie zapadaja bardzo rzadko i dotycza dwoch
oSrodkow, tj. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
(5 wyrokoéw) oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
(2 wyroki). Wzorzec kontroli stanowity:

— art. 2 Konstytucji'’,
— art. 7 Konstytucji'!,
— art. 32 Konstytucji'?,
— art. 68 Konstytucji®?,

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, sygn. akt I OSK 2102/10, z dnia 21 czerwca 2011.

8 J. Niczyporuk, Kontrola sqdowa aktow prawa miejscowego, Teka Komisji Prawniczej — OL PAN, 2010,
s. 144.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt IIT RN 208/99.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
I SA/Bd 581/08., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
akt I SA/Bd 320/13.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. II
SA/Bd 786/12., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2013 r., sygn.
akt I SA/Bd 320/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 lipca 2009 r., sygn.
akt I SA/Ke 217/09.

12 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn.
akt I SA/Bd 937/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2009 1.,
sygn. akt I SA/Ke 136/09.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I SA/Ke
136/09.
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— art. 74 Konstytucji'4,

— art. 88 ust. 1 Konstytucji'®,
— art. 94 Konstytucji's,

— art. 168 Konstytucji'’,

— art. 171 Konstytucji's.

Tak wiec nie tylko Trybunat Konstytucyjny, lecz takze sady administra-
cyjne moga bada¢ akty prawne w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja,
niemniej TK bada — co do zasady — akty prawa powszechnie obowig-
zujacego, a sady administracyjne akty prawa miejscowego. Zarowno
w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez TK, jak i przez sady
administracyjne skutkiem jest usuniecie przepisu z systemu prawnego.
Mozna przyjac, ze orzekanie przez sady administracyjne w zakresie zgod-
noSci z Konstytucja aktow prawa miejscowego jest mniej popularnym,
a przez to szerzej nierozwazanym przypadkiem, ktory wskazuje, ze nie
istnieje monopol TK co do usuwania z systemu prawnego przepisow
uznanych za niekonstytucyjne, co — jak dotychczas — zadnych kontrowersji
nie wzbudzalo.

Podobnie — z wymienionych juz powodéw tj. odmowy zastosowania
aktu rangi podustawowej albo wystapienia z pytaniem do TK — nie wzbu-
dzato kontrowersji dokonywanie kontroli konstytucyjnosci przez sady,
natomiast zainteresowanie budzity oceny co do mozliwosci wywiedzenia
innych skutkéw niz dwa wymienione. W razie niezgodnosci pomigdzy
normg konstytucyjng i ustawowa powinna ona zosta¢ rozstrzygnieta
z uwzglednieniem nadrzednoSci ustawy konstytucyjnej. Pojawia sie
od razu pytanie, ktory organ jest uprawniony do dokonania takiej kon-
troli'? i z jakimi skutkami? W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
1 Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego jeszcze

4 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I SA/Ke
136/09.

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II
SA/Bd 989/12 utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2013 1.,
sygn. akt. I OSK 720/13.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., sygn.
akt I SA/Ke 217/09.

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Bd
581/08.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Ke
217/09.

19 W. Piatek, Podstawy skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, Lex, 2.3.2. Systemowe dyrektywy wyktadni.
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przed rokiem 2015 wystapity w tej kwestii daleko idace rozbieznosci®.
W piSmiennictwie 1 orzecznictwie jeszcze przed rokiem 2015 pojawily
sie skrajne koncepcje od przyjecia zasady wytacznosci TK przez przyjecie
prawotworczej roli orzeczen sadowych przypisywanych raczej Sadowi
Najwyzszemu i Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, ktory wykonuje
role uchwatodawcza (orzeczenie interpretacyjne zasadzajace si¢ na tzw.
wyktadni prokonstytucyjnej) do koncepcji dokonywania rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci dajacej takie uprawnienia kazdemu sadowi,
z mozliwoscig decydowania o pomini¢ciu zastosowania przepisu rangi
ustawowej. Nie odnotowano jak dotychczas pogladéw uprawniajacych
inne podmioty niz TK (i NSA) do uchylania przepiséw niezgodnych
z Konstytucja.

Wedlug pierwszej z koncepcji, w przypadku dostrzezonej przez sad ko-
lizji ustawy z Konstytucja, sedziowie nie moga samodzielnie rozstrzygnac
tego problemu ani zastosowa¢ w rozstrzyganej sprawie bezposSrednio
przepisu rangi konstytucyjnej?'. Sama zas niezgodnos¢ ustawy z Konstytu-
cja jest jedynie przestanka do ich ewentualnej derogacji z systemu prawa
w sposdb w nim okreslony?. Jest to wiec uznanie wylgcznych kompetencji
do orzekania o niezgodnosci z Konstytucja tylko w odniesieniu do TK
i NSA (ale tutaj w zakresie aktow prawa miejscowego).

Poglad ten wzmocniony jest orzecznictwem samego TK, ktory w roku
2001 wyjasnit: bezposSrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kom-
petencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kon-
troli zostat bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama
Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach
do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa — przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji — obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujaca®. Jednoczesnie dookreslajac, ze: ,,przepis

20 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, Lex, 2.2.1. Problem
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady.

2L M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytar prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, Lex, 4.5. BezpoSrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie zakresu
przedmiotowego pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego i wskazana tam literatura.

22 P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, Lex, rozdziat 1. Zatozenia dogmatyczne,
siatka pojeciowa, metoda badawcza.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt SK. 18/2000, tekst sentencji
opublikowany zostat w Dz. U. Nr 145, poz. 1638.

464



Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w swietle aktualnych pogladow polskiej doktryny

ten nie wypowiada sie bezpoSrednio na temat rozstrzygania kolizji mie-
dzy Konstytucjg a ustawg, dopetnia on natomiast regulacje przewidziang
w art. 193 Konstytucji”*.

W roku 2004 takie stanowisko wzmocnit Sad Najwyzszy, uznajac,
ze proces bezposredniego stosowania Konstytucji moze przybraé postaé
konstruowania podstawy rozstrzygniecia w oparciu o taczne stosowanie
norm konstytucyjnych i ustawowych badz podejmowania proby usuniecia
normy ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodno-
Sci z Konstytucja. Nie moze on by¢ natomiast rozumiany jako mozliwo$¢
orzekania na podstawie Konstytucji zamiast orzekania na podstawie
ustawy®. Podnosito sig, iz ,,oczywiste jest”, ze dokonywanie operatyw-
nej wyktadni norm ustawowych nie zwalnia s¢dziego z obowiazku ich
zastosowania, ktory to obowiazek jest koniecznym gwarantem zacho-
wania takich wartoSci konstytucyjnych jak rownos¢ wszystkich wobec
prawa oraz pewno$¢ prawna®. Dopoki domniemanie konstytucyjnosci
przepisu nie zostanie obalone orzeczeniem TK, sedzia jest zwigzany
ustawa, a sady nie s3 uprawnione do samodzielnej odmowy zastosowa-
nia przepiséw ustaw, co do ktorych niekonstytucyjnosci sa przekonane?’.
W przypadku realnej kolizji dwu norm sad zobligowany na podstawie
art. 178 Konstytucji do ich réwnoczesnego stosowania powinien w takim
wypadku wstrzymac si¢ z wydaniem orzeczenia i przedstawi€ stosowne
pytanie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Do czasu wydania przez Trybunat
orzeczenia norma ta, pozostajac w sprzecznosci z Konstytucja, zachowuje
moc obowigzujaca, stanowigc kryterium oceny podejmowanych w tym
okresie zachowan®. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wska-
zywano tez, ze bezposSrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kom-
petencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa®, w doktrynie
natomiast przedstawiono poglad, ze tego typu badanie nie jest w pol-
skim systemie prawa mozliwe. W procesie sgdowego stosowania prawa

* Ibidem.

% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt III CK 536/2002 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P. 12/98, OTK ZU 2000/2
poz. 67.

% E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdow w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, Lex, 2. Orzecznicze
stosowanie prawa a niezawistos¢ sgdziowska.

27 P. Kociubinski, Powojenne przeksztatcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji, Warszawa 2013, Lex, 8.9.3.
Rozwiazanie zgodne z dotychczasowa linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego.

2 'W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Warszawa 2003, s. 265.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt FSK 429/04.
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mozna podnosi¢ wprawdzie zarzut naruszenia konstytucyjnych praw,
jednak zarzut ten nie moze dotyczy¢ zgodnosci ustaw z Konstytucja. Jak
wskazywat P. Tuleja, praktyka sadowego badania konstytucyjnoSci ustaw
nie znajduje oparcia w przepisach Konstytucji. Sady nie sa konstytucyjnie
legitymowane do prowadzenia tego typu dziatan. Rozstrzyganie tego typu
sporow w orzeczeniach sadow w oparciu o sama Konstytucje wymagatoby
przyznania im kompetencji prawotworczych, gdyz sady bylyby zmuszone
w oparciu o przepisy Konstytucji tworzy¢ reguly prawne stanowigce pod-
stawy jednostkowych rozstrzygnigc*.

Wedhug jednej z linii orzeczniczych sad rozpoznajacy sprawe nie moze
odmoéwié zastosowania przepisu ustawy (aktu normatywnego) z powodu
jego niezgodnosci z Konstytucja; jezeli powezmie powazne watpliwosci
w tym zakresie, powinien zwrdcié si¢ z odpowiednim pytaniem do Try-
bunatlu Konstytucyjnego?®!, a domniemanie zgodnosci ustawy z Konsty-
tucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,
a zwigzanie sedziego ustawa, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
obowiazuje dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiagzujaca®.
Co wiecej, kwestia konstytucyjnosci ustawy nie moze by¢ przedmiotem
zagadnienia prawnego przekazanego przez sad odwotawczy do rozstrzy-
gniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.*.

Koncepcja posrednia jest sigganie przez sady, w tym Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny do Konstytucji, jako podstawy orzeka-
nia w tym zakresie, w jakim wzmacnia przyjeta wyktadnie stosowanych
przepisOw nizszej rangi (zazwyczaj ustawowej)*. Normy i zasady konsty-
tucyjne moga w szczegdlnosci wyznaczaé sposob rozumienia przepisow
ustawowych, zakres ich stosowania, a takze obowigzywania. W procesie
takiego stosowania Konstytucji sady dziataja samodzielnie, a ich roz-
strzygnigcia moga by¢ weryfikowane i determinowane tylko w ramach
kontroli instancyjnej. Dopdki wigc proces stosowania (wspotstosowania)

30 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Warszawa 2003,
s. 376-377.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 291/2003, OSNC
2005/4 poz. 71, postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III
CKN 326/2001.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1456/2000,
Lexis.pl nr 376894, wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 25 sierpnia 1994 r., sygn. akt I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994/11, poz. 179.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 czerwca 2002 r., sygn. akt I KZP 17/02, OSNKW 2002
nr 7-8, poz. 62, s. 85, Biul. SN 2002 nr 6, s. 23, ,,Prok. i Pr.” 2002, nr 9, poz. 10.

3 P, Wilifiski, Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011, Lex, 7.1. Bezposrednie stosowanie konstytucji
przez organy procesowe.
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Konstytucji polega na ustalaniu znaczenia stosowanych przepiséw
(konstruowaniu normy stanowiacej podstawe rozstrzygnigcia), a wigc
np. na ustalaniu, jaki przepis powinien stanowi¢ podstawe rozstrzy-
gni¢cia konkretnej sprawy, nie ma proceduralnej mozliwosci wtaczenia
Trybunalu Konstytucyjnego do tego procesu®. Oceniono, ze sedzia nie
moze stosowaé ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego™.
Przy wyktadni ustaw oznacza to, ze nalezy nadawac¢ im takie znaczenie
— w razie watpliwosci co do treSci pewnych norm — jakie jest zgodne
z Konstytucja®’. Innymi stowy, sady uprawnione sg do stosowania Kon-
stytucji w ramach tzw. wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucjg. Czym
innym jest bowiem rozstrzyganie o niezgodnosci ustaw z Konstytucja,
a czym innym stosowanie norm konstytucyjnych jako dyrektywy wyktadni
ustaw ,,zwyktych”. Gdy r6zne metody wyktadni prowadza do rozbieznych
rezultatow co do rozumienia okreSlonego przepisu, organ stosujacy pra-
wo powinien wybrac ten z nich, ktory najlepiej harmonizuje z normami,
zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi®.

W tym zakresie zasygnalizowa¢ mozna ztozony problem prawotwor-
czej roli orzeczen Sadu Najwyzszego® i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego®, ktore to sady swoja dziatalnoscia uchwatodawcza maja wpltyw
na proces wykladni i nadawanie normom prawnym de facto wigzacej
tresci.

Przeciwstawna grupa pogladéw neguje dotychczas zaprezentowane
stanowiska. Wedlug niej to na sadzie spoczywa, wynikajacy z Konstytucji,
obowigzek badania, czy przepis, ktéry ma by¢€ zastosowany w rozstrzyga-
nej sprawie, jest z nig zgodny. Z uwagi na to sedzia sadu, rozstrzygajac
konkretng sprawe bez zwracania si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, moze uzna¢ dany przepis ustawy za niekonstytucyj-
ny i oprze¢ swoje orzeczenie bezposrednio na ustawie zasadniczej*.

¥ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P. 12/98, Z.U. 2002 / 7A / 90.
% Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 lipca
2012 r., sygn. akt IIT PK 87/2011.

37 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 10 maja
1996 r., sygn. akt I PZP 11/96.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P. 13/02, Dz. U. z 2002 r. Nr 205,
poz. 1741.

3 P. Borecki, Prawotwdrcza i porzqdkujgca rola Sqdu Najwyzszego w sprawach wyznaniowych — uwagi
w sprawie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 12.09.2018 r., Il CZP 14/18, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019/12/17-32.

% Por. Prawotworstwo sadow administracyjnych (red.) T. Bakowski, J.P. Tarno, Warszawa 2015.

- A. Gomultowicz, Aspekt prawotwdrezy sqdownictwa administracyjnego, Warszawa 2008, Lex, 2. Konstytucja
a prawotworstwo sadowe.
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Uwidocznieniem takiego toku rozumowania jest juz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o sygn. akt V SA 613/00%, gdzie
wyjasniano, ze jesli istnieje tego rodzaju konflikt norm (konflikt norm
hierarchicznie zréznicowanych), to jest rozstrzygany przy uzyciu paremii
lex superior derogat legi inferiori. Z tego wynikatoby (argument z art. 178
Konstytucji), ze sad ma wrecz powinno$¢ postuzenia si¢ Konstytucja
i niezastosowania sprzecznej z nig normy ustawowej. Jak wyjasnit Na-
czelny Sad Administracyjny, nie ulega bowiem watpliwosci, ze kwestia
zgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg jest dla Trybunatu
Konstytucyjnego zagadnieniem gtéwnym, o ktérym Trybunal rozstrzyga
w formie orzeczenia ze skutkami przewidzianymi w ustawie. Sad admini-
stracyjny nie orzeka zas o zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja, lecz
ewentualnie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego,
jego zdaniem, z Konstytucja®.

Konstytucja wprowadza zasade, ze jej przepisy stosuje sie bezposred-
nio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). Oznacza to m.in.,
ze sady sg uprawnione do niestosowania ustaw z nig sprzecznych*, czyli
do stosowania normy hierarchicznie wyzszej*. Uprawnienie to tluma-
czy sie w ten sposob, ze w demokratycznym panstwie prawnym, jakim
jest Rzeczpospolita Polska, niedopuszczalne jest, by lex falsa lex est (zte
prawo bylo prawem)*® — sady administracyjne powinny stosowaé bez-
posrednio normy konstytucyjne przede wszystkim w celu zapewnienia
prawidtowe] podstawy konkretnego orzeczenia oraz zagwarantowania
stronie ochrony uprawnien procesowych?’. ,,Powszechnie uznaje si¢”, iz
sedziowie powinni odmowi¢ zastosowania w konkretnej sprawie ustawy
niezgodnej wedtug ich opinii z wigzacymi aktami prawa wspolnotowego,
jezeli przepisOw ustawy nie mozna zinterpretowaé w zgodzie z prawem
WE (moga to uczyni¢ bez posrednictwa sadu konstytucyjnego)*.

42 Podobnie tez uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika
2006 r. I FPS 2/2006.

# Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt I FSK 1135/06.

“ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT SA 1246/98.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt V SA
614/00, LEX nr 51321.

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego osrodek zamiejscowy w Poznaniu z dnia 14 kutego 2002 r.,
sygn. akt I SA/Po 461/01.

47 A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sqdow administracyjnych — uwarunkowania
ustrojowe i aspekt, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2012, nr 2, 3. Uwagi koficowe.

* M. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytari prawnych w sprawach sqdowoadministracyjnych..., op. cit., 5.1.
Ogodlna charakterystyka.
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Sad Najwyzszy uznal, ze sady powszechne sa uprawnione do badania
zgodnosci stosowanych przepisow ustawowych z Konstytucja®, gdyz
przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ zrodiem praw i obo-
wigzkéw™. W doktrynie spostrzega sie, ze Konstytucja wcale nie zakazuje
sedziemu rozstrzygania takiej sprzecznosSci. Ma on petne prawo uczynic¢
to na wlasng reke. Jest przeciez zobowigzany do przestrzegania hierarchii
norm okre§lonych w art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz jest w sprawowaniu
urzedu niezawisty, podlega tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji)>'. Sad jest obowiazany do takiej oceny, uchylenie si¢
bowiem od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnie z prawem obowiazuja-
cym. Sad, dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy, nie wkracza
w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, czym innym jest bowiem
orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji),
co nalezy do wylacznej wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, a czym
innym ocena konstytucyjnoSci przepisu majacego zastosowanie w sprawie
rozstrzyganej przez sad>?.

I tak Sad Najwyzszy ocenial, ze:

— Czyny polegajace na naruszeniu norm karnych sprzecznych z norma
konstytucyjna, uniemozliwiajacych swobodne wykonywanie praktyk
religijnych w zakresie poreczanej przez Konstytucje wszystkim obywa-
telom wolnos$ci sumienia i wyznania, jako stanowiace wyraz usprawie-
dliwionego niepostuszenstwa wobec prawa, nie moga by¢ traktowane
jako przestepstwo?.

— Przepis art. 121 (zdanie pierwsze) ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24
ze zm.), w zakresie odnoszacym si¢ do okresu od wejscia w zycie tej
ustawy do chwili jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, jest niezgodny
z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), utrzymanym
w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza

# Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 kwietnia
1998 r., sygn. akt I PKN 90/98.

%0 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN 204/98.

St S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 143.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia

2001 r., sygn. akt ITT RN 189/2000.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 listopada 1995 r., sygn. akt II KRN 137/95.
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i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-

rialnym (Dz. U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426).

— Przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku
ze stuzbg wojskowa (Dz. U.z 1972 r. Nr 53, poz. 342 ze zm.) ogranicza-
jacy, a w okresSlonych sytuacjach wylaczajacy mozliwos¢ dochodzenia
przez poszkodowanego zolnierza na zasadach prawa cywilnego od-
szkodowania lub zados$C€uczynienia za szkode z tytutu wypadku albo
choroby, pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa, jest sprzeczny
z Konstytucja™.

P. Tuleja zarzucal, ze z orzeczeniami Sadu Najwyzszego (i Naczelnego
Sadu Administracyjnego), w szczegdlnosci w kwestii odmowy stosowania
niekonstytucyjnych ustaw, trudno jest polemizowaé, gdyz nie odnosza
sie one w ogole do szeregu kwestii natury konstytucyjnej oraz do pod-
noszonych kontrargumentow o charakterze teoretycznym i ustrojowym.
Przede wszystkim cytowane orzeczenia prezentuja bardzo uproszczone
rozumienie zasady nadrzednos$ci Konstytucji®.

W praktyce orzeczniczej sadow spor o to, czy sady moga bezposrednio
stosowa¢ Konstytucje, czy nie, wydawatl sie¢ przechyla¢ na korzys¢ pogla-
déw dopuszezajacych te mozliwos¢*’. Z cytowanych orzeczen wynika, iz lex
superior, obok lex specialis i lex posterior stanowi jedng z regut kolizyjnych.
Reguly te sady maja obowiazek stosowaé dla ustalenia obowigzujacych
przepisOw prawa, na ktérych powinno by¢ oparte ich rozstrzygnigcie.
Wszystkie te reguly moga by¢ stosowane w relacji Konstytucja-ustawa,
jednak lex superior ma pierwszenstwo przed innymi, gdyz dzieki niej za-
gwarantowana jest nadrzedna pozycja Konstytucji w hierarchii Zrodet
prawa®.

Podnosi sie, ze art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej pozwala sedziemu,
aby w razie sprzecznos$ci ustawy z Konstytucja odmowit zastosowania
ustawy 1 rozstrzygnal sprawe przy bezposrednim zastosowaniu Konstytu-
cji, o ile tylko da sie z niej w danej sytuacji wyprowadzi¢ konkretng norme¢

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 18 listopada
1994 r., sygn. akt II URN 44/94.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt ITI CKN 1089/00.

¢ P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy)..., op. cit., s. 367.
7 B. Banaszak, Konstytucyjne ujecie zasady niezawistosci sedziowskiej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2009, nr 6, 4. Zasada podlegania s¢dziéw Konstytucji i ustawom.

% P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy)..., op. cit., s. 356.
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prawna®. Inny jest zatem przedmiot orzekania, jak i jego skutki. Trybunat
orzeka o prawie i jest wtadny uchyli¢ przepis ustawowy orzeczeniem, kto-
re jest powszechnie obowiazujace i ostateczne (art. 190 Konstytucji), sad
natomiast orzeka o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad
0 sprzecznosSci ustawy z konstytucja nie jest wiazacy dla innych sadéw
orzekajacych w takich samych sprawach®, a wiec zachodzi analogiczna
sytuacja jak w przypadku odmowy zastosowania aktu rangi podustawo-
wej. Uzna¢ mozna, ze sad nie ma obowigzku stosowania ustawy, ktora
uwaza za niekonstytucyjna®.

Juz w 2006 r. w orzecznictwie oceniano, ze zasada, ze s¢dziowie pod-
legaja tylko ustawom, jest stuszna, pod warunkiem, ze ustawy sa zgodne
z podstawowymi prawami i wolno$ciami obywatelskimi®, a dzigki umoco-
waniu wynikajacemu z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
sedzia moze w konkretnej sprawie — gdy wladza ustawodawcza swych
obowiazkow nie wykonuje lub wykonuje je wysoce niestarannie — bez-
poSrednio zastosowaé odpowiedni przepis konstytucyjny, aby w demo-
kratycznym panstwie prawnym zostata zachowana zasada ex iniuria non
oritur ius®.

W ostatniej dekadzie mozna odnotowac zwiekszone zainteresowanie
doktryny omawiang problematyka.

A. Rytel-Warzocha zauwazyla, ze dyskusja na temat modelu kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce zyskata nowy wymiar po 2016 r. w zwiaz-
ku z trwajacym kryzysem konstytucyjnym. Przede wszystkim powrdcito
pytanie, czy niezaleznie od kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego
na gruncie obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych réwniez sady
moga dokonywac kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy w procesie
ich stosowania. Pomimo iz po 1997 r. utrwalila si¢ zasada, iz wylaczna
kompetencje do kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce ma Trybunat

3 A. Zielinski, Wktad Naczelnego Sqdu Administracyjnego w ksztalttowanie zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sqdy [w:] Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005,
red. J. Goral, R. Hauser i J. Trzcinski, Warszawa 2005., s. 470-476.

80 M. Jaskowska, Skutki orzeczerni Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady
bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje wspotczesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jozefa Filipka,, red. 1. Skrzydto-Niznik et al., Krakéw 2001., s. 278.

0 S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2000, nr 9, s. 22.
62 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego..., op. cit., 2.2.1. Problem bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sady, przywotujac poglad Adama Strzembosza.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt
I SA/Po 2626/03.
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Konstytucyjny, obecnie uwidacznia si¢ wyrazna zmiana w tym zakresie
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie®.

J. Szymanek zauwazyt, ze polityczne konotacje orzecznictwa w spra-
wach konstytucyjnych (bez traktowania ich a priori jako zlych albo do-
brych) sa nieuniknione, i to niezaleznie od modelu, w jakim kontrola
konstytucyjnoSci bylaby realizowana. Wynika to z samej natury kontroli
konstytucyjnosSci prawa. Konstytucja poza tym, ze jest aktem prawnym,
jest tez aktem politycznym wywotujacym polityczne konsekwencje i po-
lityczne dyskusje®.

P. Mikuli uznal, przyjmujac podejscie dotyczace monopolu TK o de-
cydowaniu w sprawie zgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucja w wa-
runkach jego poprawnego funkcjonowania, ze ,,doktryna koniecznosSci”
uprawnia sady do podwazania przepiséw ustawowych w okreSlonej spra-
wie na podstawie tego, ze TK nie jest w chwili obecnej w stanie dziatac
zgodnie z Konstytucja®. P. Jabtoniska z kolei zauwaza, ze poszukiwanie
uzasadnienia dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w dysfunkcjonal-
nosci Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac za niewlasciwe w zakresie,
w jakim sadowa kontrola konstytucyjnosSci prawa nie zastepuje kontroli
trybunalskiej. Wskazane rodzaje kontroli konstytucyjnosci nie moga
by¢ uznane za konkurencyjne, gdyz wystepuja, a przynajmniej powinny
wystepowac, na innych etapach procesu bezposredniego stosowania
Konstytucji®.

A. Machnikowska z kolei przywotuje, ze w odniesieniu do rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci wyrazano obawe, ze zbyt duza samodzielnos¢
sedziow moze doprowadzi¢ do powaznego ,,rozchwiania” standardu in-
terpretacji, a tym samym takze stosowania ustawy zasadniczej oraz ze za-
chodzi ryzyko przeksztalcenia kompetencji kontrolnej w pozbawione le-
gitymacji ustrojowej uprawnienie dla wyktadni prawotworczej®. P. Kardas
stwierdzil, ze renesans koncepcji ograniczonej (limitowanej) kompetencji
do kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja realizowanej przez sady miat

% A. Rytel-Warzocha Jak nie Trybunat Konstytucyjny to co? O rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 3, s. 25.

% J. Szymanek, Modele pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 2018,
5(148), s. 113.

% P. Mikuli Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, tom XL, s. 642.

7 P. Jabtonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Sadowy”
2020, 11-12, s. 30.

% A. Machnikowska O niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdoéw w trudnych czasach. Wymiar sprawiedliwosci
w putapce sprawnosci, Warszawa 2017, s. 120.
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miejsce w wyjatkowych okoliczno$ciach, a ewentualna wstrzemiezliwa
aprobata dla kontroli rozproszonej w wielu wypadkach miata charakter
ograniczony czasowo na okres trwania kryzysu konstytucyjnego oraz wy-
jatkowy w tym szczegblnym sensie, ze stuzacy ochronie rzadéw prawa,
w okolicznoS$ciach braku mozliwosci skorzystania z innych mechanizméw,
w tym przede wszystkim funkcjonujacego przez lata systemu kontroli
scentralizowanej, realizowanego przez Trybunal Konstytucyjny®.

M. Balicki z kolei ocenil, ze wsparcie tezy stworzonej przez TK o jego
swoistym monopolu na stosowanie konstytucji oparto w znacznej mie-
rze na emocjonalnej wiezi z jego linig orzecznicza i akceptacja zastanej
praktyki”.

M. Florczak-Wator z kolei opowiada si¢ za mozliwoscia rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci, lecz skierowanej w kierunku prokonstytucyj-
nej wyktadni przepisow. Autorka ocenia, ze sad zwigzany jest przepisem
ustawowym, ktory wyraza swoiste rozstrzygniecie konfliktu zasad konsty-
tucyjnych przez ustawodawce. Zwiazanie to nie ma jednak bezwzgled-
nego charakteru, a sad zobowigzany do bezposredniego stosowania
Konstytucji 1 dazenia do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy moze
kwestionowa¢ konstytucyjnos$¢ przepisu, na podstawie ktorego orzeka.
Jednym z zarzutéw, ktore sad moze podniesé, jest zarzut nieprawidio-
wego odczytania przez ustawodawce warunkowej relacji pierwszenstwa
wynikajacej z Konstytucji, a co za tym idzie — wadliwego skonstruowania
przepisu ustawowego. Organem, ktory definitywnie kwesti¢ te rozstrzyga,
usuwajac niekonstytucyjny przepis z systemu prawa obowigzujacego, jest
TK. Sad za$ ma ograniczone mozliwosci korygowania wadliwej regulacji
ustawowej. Moze to czyni¢ jedynie w takim zakresie, w jakim mieSci si¢
to w ramach wyktadni prokonstytucyjnej’'.

P. Radzewicz podnidst, Zze od pewnego czasu mamy do czynienia
ze swoistym fenomenem, ktory ujawnit si¢ i rozwija w warunkach kryzysu
konstytucyjnego. Fenomen ten to rozproszona kontrola konstytucyjnosci

% P. Kardas Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sqdu Najwyzszego oraz
sqdow powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszeristwa, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2019, rok XXIII, nr 4, s. 6.

™ M. Balicki, Zycie bez Trybunatu: rozproszona kontrola konstytucyjnosci [w:] Pasistwo i jego instytucje:
konstytucja, sqdownictwo, samorzqd terytorialny, red. Ryszard Balicki, Mariusz Jabtonski, Wroctaw 2018,
s. 281.

"t M. Florczak-Wator, Wazenie zasad konstytucyjnych jako podstawa sqdowej wyktadni prawa, Argumentacja
konstytucyjna w orzecznictwie sqdowym, Warszawa 2017, s. 38.

473



Karol Pachnik

ustaw, ktora jest podejmowana przez sady ze wzgledu na ostabienie au-
torytetu orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego’.

P. Mikuli podniost, ze prawdopodobnie zamiast uciekania si¢ do od-
mowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy sady wypracuja
bardziej kreatywng i odwazng wyktadnie prokonstytucyjna™.

Przyktadem takiego podejScia jest wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu, w ktorym dokonano oceny, ze dowdd moze zosta¢ uzna-
ny za niedopuszczalny, jezeli zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw
postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, przy jednoczesnym
naruszeniu przepisow Konstytucji RP (np. art. 30, art. 47, art. 49, czy
art. 51). W takiej sytuacji ograniczenie ustawowe wyrazone zwrotem
,wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisoOw
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego” (art. 168a k.p.k.) nie
ma zastosowania’™.

Z kolei Sad Najwyzszy uznal, odmawiajac odpowiedzi na pytanie praw-
ne ,,Czy sporzadzony na podstawie art. 157 § 1 kodeksu postepowania cy-
wilnego protokot utrwalajacy przebieg posiedzenia za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek umozliwia sadowi drugiej instancji kontrole
procesowo-instancyjng w rozumieniu art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji?”, ze ujete w ten
sposOb pytanie powinno by¢ skierowane nie do Sadu Najwyzszego, lecz
do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji)”.

W innym z judykatow SN wyrazil poglad odmienny, stwierdzajac,
ze jezeli niezgodnoS$¢ przepisu z Konstytucjg jest w zwigzku z rozpozna-
wang sprawag oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnos$¢
z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu jak zawarty w obowia-
zujacej ustawie, to sad moze nie zastosowac tego przepisu w rozpozna-
wanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja’, co sko-
mentowano, ze aktualnie mozna zaobserwowac powrdt do korzystania
z ,,twardej” postaci kontroli konstytucyjnosci przez SN, z zaznaczeniem

72 P. Radziewicz, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustawy wobec kryzysu Trybunatu Konstytucyjnego.
Glosa do wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., sygn. I C 1326/19,
2022, https://www.academia.edu/79953590

7 P. Mikuli Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie..., s. 647.

™ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — II Wydziat Karny, z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn.. akt II
AKa 213/16.

7> Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 marca 2016 r. III CZP 102/15.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 377/15.
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jednak wyjatkowoSci jej zastosowania, do czego zdaje sie przychylac takze
orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego'.

Naczelny Sad Administracyjny jeszcze w roku 2000 okreslit, ze jego ko-
gnicja obejmuje w ramach bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8
ust. 2) takze mozliwo$¢ niezastosowania in concreto przepisu ustawy.
W takiej sytuacji istnieje powinnoS¢ zastosowania bezposrednio normy
konstytucyjnej (art. 46) na wypadek konfliktu miedzy trescig normy kon-
stytucyjnej i ustawowej. Decyduje o tym zasada zobowigzujaca do podle-
glo$ci normie hierarchicznie wyzszej’. Natomiast Trybunat Konstytucyjny
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt
K 7/21 orzekl, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)
w zakresie, w jakim m.in. upowaznia sady krajowe do dokonywania
oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wlaSciwosci sadow oraz ustawy okreSlajacej ustrdj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownic-
twa — jest niezgodny z art. 188 pkt 11 2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Sprawozdawca byl M. Muszynski, ktorego wybor na sedziego TK zostat
zakwestionowany przez TK w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, co dodatkowo wplyneto na sprowa-
dzenie dyskursu nad zapadtym wyrokiem do argumentow politycznych
1 nie wplynelo na jego powszechna aprobate.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna skonstatowac, ze trzy
gtowne nurty pogladow dotyczace kontroli konstytucyjnosci w polskim
systemie prawnym reprezentowane byly — w odniesieniu do Konstytucji
zroku 1997 — od czasu jej wejScia w zycie. Takze judykatura — tak sadow-
nictwa administracyjne, jak i Sad Najwyzszy, juz od poczatku obowia-
zywania aktualnej Konstytucji wydawaly (incydentalne) rozstrzygniecia

7 E. Maniewska Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sqdowym, Warszawa 2017, s. 78.

® Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA
613/00.
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co do oceny konstytucyjnosci aktéw rangi ustawowej z pomini¢ciem
zastosowania zakwestionowanego przepisu ustawy w sprawie indywidu-
alnej. CzeSciej dochodzito do skorzystania z instytucji pytania do TK,
ktory to Srodek byl stosowany takze w razie watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja przepiséw rozporzadzen. W doniesieniach prasowych
odnotowywano niekiedy orzeczenia, w ktorych sady odmawialy zastoso-
wania przepisu rozporzadzenia jako niezgodnego z Konstytucja.

Z tej perspektywy wydarzenia zwigzane z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego zwigzane z wyborem awansem 2 s¢dziow TK oraz poz-
niejszym uchyleniem wyboru 3 kolejnych sedziow TK — w obu przypad-
kach zakwestionowane wyrokami TK"™ — i zwigzane z tym dostrzegalne
obnizenie autorytetu TK oraz spowolnienie dziatalnoSci orzeczniczej nie
wplynely na kreowanie koncepcji co do kontroli konstytucyjnosci w pol-
skim systemie prawnym.

Takze praktyka orzecznicza SN 1 NSA nie odbiegata od dotychczasowo
stosowanych rozwigzan tak co do zasady, jak i co do ilosci. O ile wezes$niej
zdarzaly si¢ incydentalne rozstrzygniecia, w ktorych SN oceniatl wprost
przepisy co do ich zgodnosci z Konstytucja 1 w konsekwencji pomijat
zastosowanie przepisow w przypadku przekonania o ich niezgodnosci
z Konstytucja, o tyle takie rozstrzygniecia zdarzaly sie incydentalnie
po roku 2015. Nie nastgpita radykalna zmiana praktyki orzeczniczej
w tym zakresie i mozna zgodzi€ si¢ z przywotywanymi wczesniej poglada-
mi o wyjatkowosci stosowania takich rozwigzan. Niemniej takie judykaty
sa o tyle dostrzegalne, ze w ostatnich latach dotycza one kwestii istotnych
w sporze politycznym, przede wszystkim dotycza zmian w wymiarze spra-
wiedliwosci. Mozna zaryzykowaé ocene, ze gdyby nie szczegdlna waz-
koS¢ ocenianych zagadnien nie byloby poglebionego dyskursu na temat
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Jednoczesnie kwestionowanie
zastanej praktyki, ktora nie ulegta zmianie od roku 1997, réwniez podyk-
towane jest sporem politycznym.

Novum w odniesieniu do omawianych zagadniefi stanowia doko-
nywane przez sady nizszych instancji, w tym sady rejonowe, proby
dokonywania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w taki sposob,
ze po zakwestionowaniu przepisu rangi ustawowej nastepuje odmowa
jego zastosowania. O ile zastanawiajac sie¢ nad umocowaniem dla takich

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. K 34/15 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 grudnia 2015 r. K 35/15.
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rozstrzygnie¢ SN czy NSA mozna wskaza¢ na doniosto$¢ wyrokéw tych
sadow dla sadow nizszej instancji i mozliwos¢ wydawania uchwat, o tyle
takiego spostrzezenia nie mozna poczyni¢ w odniesieniu do sadow niz-
szych instancji i w tym zakresie trzeba podchodzi¢ ze szczegdlng uwaga
i ostroznoscig do praktyki korzystania z opisywanych rozwiazan. Nawet
nieche¢ zadawania pytan prawnych do TK nie powinna determinowac
samodzielnego rozstrzygania co do zgodnosci z Konstytucja okreslonych
przepisow przy — w konsekwencji — odmowie zastosowania zakwestiono-
wanych przepisow. Wydaje sie, ze ze wzgledu na stabilnosS¢ orzecznictwa
i bezpieczenistwo systemu prawnego takie zagadnienia powinny by¢
poddawane pod rozstrzygnigcie w formie uchwaty SN (NSA), gdzie sady
te miatyby okazje zajac stanowisko czy w ogdle podjecie uchwatly jest
dopuszczalne, czy tez nalezatoby wystapi¢ w danej sprawie do TK - vide
przywolywana uprzednio uchwata Sadu Najwyzszego I1I CZP 102/15.
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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt III RN 189/2000.
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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 listopada 1994 r., sygn. akt II URN 44/94.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I CKN
204/98.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK
291/2003, OSNC 2005/4 poz. 71.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 377/15.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt III CK
536/2002.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 wrze$nia 2000 r., sygn. akt III
CKN 1089/00.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V
CKN 1456/2000, Lexis.pl nr 376894.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, sygn. akt II CNP 11/2011, z dnia 25 sierpnia
2011 r.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 listopada 1995 r., sygn. akt II KRN
137/95.

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt IIT PK 87/2011.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2000 r., sygn. akt III RN 208/99.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P. 13/02,
Dz.U. z 2002 r., nr 205 poz. 1741.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. K 34/15 oraz wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. K 35/15.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. sygn. akt SK. 18/2000, tekst
sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 145, poz. 1638.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w wyroku z dnia 23 lip-
ca 2009 r., sygn. akt I SA/Ke 217/09.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia
2008 1., sygn. akt I SA/Bd 581/08., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Bd 320/13.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia
2008 r., sygn. akt I SA/Bd 581/08.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia
2012 1., sygn. akt II SA/Bd 989/12, utrzymany w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt. I OSK 720/13.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika
2012 r., sygn. II SA/Bd 786/12., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 2 lipca 2013 1., sygn. akt I SA/Bd 320/13, wyrok Wojewddzkiego
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Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt I SA/Ke
217/09.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w Bydgoszczy z dnia
18 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 937/12.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 czerwca 2009 1.,
sygn. akt I SA/Ke 136/09.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 23 lipca 2009 r.,
sygn. akt I SA/Ke 217/09.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2006 1.,
sygn. akt I SA/Po 2626/03.
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