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Cyfryzacja postepowania karnego a naczelne
zasady tego postepowania — doSwiadczenia
Polski, Chorwacji i Unii Europejskiej

Digitization of criminal proceedings and the guiding
principles of these proceedings — the experience
of Poland, Croatia and the European Union

Przedmiotem artykulu jest przedstawienie stanu cyfryzacji postepowa-
nia karnego w Chorwacji i w Polsce i wptywu tego procesu na zachowanie
zasad procesowych. Autor skupit si¢ przede wszystkim na poszerzeniu
zakresu wykorzystania wideokonferencji dokonanego w okresie obowia-
zywania stanu epidemii COVID-19. W tekScie opisano takze aktywnos¢
Unii Europejskiej w zakresie cyfryzacji, wskazujac jej rosnacy wpltyw
na ten proces. Autor wskazat na rozwigzania chorwackie, ktére mogto-
by stanowi€ inspiracje dla Polski, zwlaszcza na nagrywanie pierwszego
przestuchania podejrzanego. W konkluzji autor uznat, iz narzedzia elek-
troniczne nie powinny by¢ traktowane wylacznie jako zagrozenie, tylko
ich wprowadzenie powinno stanowi¢ podstawe do spojrzenia na nowo
na takie zasady jak prawo do obrony, rownos¢ broni, bezpoSrednio$¢
i kontradyktoryjnosc.

Stowa kluczowe: elektronizacja, cyfryzacja, procedura karna, wide-
okonferencja, rzetelno$¢ procesu karnego, zasady procesu karnego.

The subject of the article is to present the state of digitization of crim-
inal proceedings in Croatia and Poland and the impact of this process on
the observance of procedural rules. The author focused primarily on ex-
panding the scope of the use of videoconferencing during the COVID-19
epidemic. The text also describes the activity of the European Union in
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the field of digitization, indicating its growing influence on this process.
The author pointed to Croatian solutions that could be an inspiration for
Poland, especially the recording of the first interrogation of the suspect.
In conclusion, the author decided that electronic tools should not be
treated only as a threat, but their introduction should be the basis for
a new look at such principles as the right to defence, equality of arms,
directness and adversarial nature.

Key words: digitization, digitization, criminal procedure, videoconfe-
rence, fairness of the criminal trial, principles of the criminal trial.

Wstep

Wykorzystanie narzedzi elektronicznych w postgpowaniu karnym
juz od kilku lat stanowi przedmiot ozywionej debaty, a takze badan na-
ukowych w wielu panstwach oraz w Unii Europejskiej. Zainteresowanie
tg problematyka ma bezposredni zwigzek z dwoma wydarzeniami, ktore
odegraly albo odegraja kluczowa role w procesie cyfryzacji. Pierwszym
z nich byla pandemia wirusa COVID-19. Wprowadzone powszechnie
w 2020 roku ograniczenia zwigzane z kontaktami i ruchem osob spowo-
dowaty konieczno$¢ szybkiego dostosowania systemOw wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych do nowej, pandemicznej rzeczywistosci.
W ciggu zaledwie kilkunastu tygodni wdrozono réznorodne rozwigzania
technologiczne, aby zapewnic¢ dalsze prowadzenie postepowan karnych'.
Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkimi audio 1 wideokonferencje wy-
korzystywane do przestuchiwania oséb lub do przeprowadzenia catych
postepowan, doreczenia elektroniczne, dostep do akt sprawy w sposéb
zdalny, pomoc prawng Swiadczong za pomoca narzedzi elektronicznych.
Doszto do prawdziwego przelomu w zakresie cyfryzacji postepowan kar-
nych, nigdy bowiem przedtem nie wprowadzono w tak szerokim zakresie
tak wielu narzedzi elektronicznych i to w tak krétkim czasie.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze przynajmniej cz¢S¢ z wprowadzo-
nych instrumentéw pozostanie na state. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nie-
ktore instrumenty wprowadzono szybko, bez stosownego przygotowania

! Szerzej zob. Access to justice and the COVID-19 pandemic: Compendium of Country Practices, Law and
Justice Foundation 2020, tekst dostgpny na stronie: https://www.oecd.org/governance/global-roundtables-
-access-to-justice/access-to-justice-compendium-of-country-practices.pdf (dostep 30.08.2023 r.).
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ibez uprzedniego sprowadzenia ich wplywu na zachowanie zasad procesu
karnego sktadajacych si¢ na jego rzetelnos¢®. Taka byla koniecznosé.
Obecnie jednak dysponujemy odpowiednim bagazem doswiadczen i da-
nych, aby podjac si¢ oceny w zakresie wptywu wprowadzonych rozwigzan
na uczciwo$¢ procesu. Musimy zada¢ pytania o wptyw, na przyktad, wy-
korzystywania wideokonferencji na prawo do obrony, zasad¢ rOwnosci
broni, domniemanie niewinnosci, zasade prawdy materialnej, kontradyk-
toryjnoS¢ postepowania czy jego szybkos¢.

Podjecie badan w tym zakresie jest tym bardziej zasadne, jeSli wezmie
sie pod uwage fakt, iz elektronizacja procesu karnego stoi u progu kolej-
nego przelomu. Jest nim wykorzystanie sztucznej inteligencji’. Tylko przy
tym pozornie mozna przyjac, ze tym razem nie ma potrzeby, zeby si¢ Spie-
szyC. W rzeczywistoSci zakres i sposoby wykorzystania nowej technologii
rozwijaja si¢ tak dynamiczne®, ze wymiar sprawiedliwosci ani nie moze,
ani nie powinien pozosta¢ w tyle w tym procesie. Przedmiotem niniejsze-
go artykutu jest podjecie proby dokonania oceny stanu elektronizacji i jej
wplywu na zachowanie zasad procesu karnego. Przedmiotem rozwazan
bedzie cyfryzacja nie tylko polskiej procedury karnej, ale takze sytuacja
w tym zakresie w Chorwacji, co pozwoli na czeSciowe przynamniej po-
rOwnanie sytuacji w obu panstwach. Autor mial mozliwo$¢ osobistego
zapoznania si¢ z praktyka chorwackich sadéw w omawianym zakresie’.
Dodatkowo oméwiona zostanie aktywno$¢ Unii Europejskiej w tym za-
kresie. Rozwazania nalezy jednak rozpocza¢ od wyjasnienia problemow
terminologicznych.

2 Szerzej na temat zasady rzetelnosSci postgpowania zob. P. Wilifiski, Pojecie rzetelnego procesu karnego,
[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wilinskiego,
Warszawa 2009, s. 19-34; M. Wasek-Wiaderek, Standard ochrony praw oskarzonego w Swietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, [w:] Strony i inni uczestnicy procesu karnego, pod red. C. Kuleszy, t. VI, [w:]
System prawa karnego procesowego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2016, s. 530-531. W aspekcie
prawa dowodowego zob. A. Lach, Rzetelne postgpowanie dowodowe w Swietle orzecznictwa strasburskiego,
Warszawa 2018; R. Stoykova, The right to a fair trial as a conceptual framework for digital evidence rules in
criminal investigations, ,Computer Law & Security Law” 2023, nr 49, s. 5-6.

3 L. Bennett Moses, Artificial Intelligence in the Courts, Legal Academia and Legal Practice, ,,Australian
Law Journal” 2017, nr 91, s. 561 i n.

* R. Susskind, Sqdy internetowe i przysztos¢ wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 38-42.

5> Autor uczestniczyt w programie wymiany Judiciary Learning Grant Programme zorganizowanym przez
European Judicial Training Network, w ramach ktérego odbyt w lipcu 2023 r. wizyte studyjna w Miejskim
Sadzie Karnym w Zagrzebiu w Chorwacji (Opéinski kazneni sud u Zagrebu).
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Cyfryzacja, elektronizacja, informatyzacja,
a moze digitalizacja postepowania karnego?

Zgodnie z stownikiem jezyka polskiego PWN, elektronizacja oznacza
,wprowadzanie urzadzen elektronicznych do przemystu, nauki itp.®”
Mowi sie, na przyktad, o elektronizacji przemystu, proceséw biznesowych,
ale takze procesu budowalnego czy zamowien publicznych. To stowniko-
we rozumienie terminu ,elektronizacja” znajduje w pelni zastosowanie
do procedur sadowych. Przez elektronizacj¢ nalezy wiec rozumieé za-
stosowanie w tych postepowaniach rozwigzan elektronicznych. Chodzi
przy tym nie tylko o wprowadzanie urzadzen rozumianych jako fizycznie
widocznych mechanizmoéw, typu komputery, skanery, kamery, ale takze
o wykorzystanie rozwigzan elektronicznych o niematerialnym charak-
terze, typu programy komputerowe stuzace do zarzadzania sprawami,
transkrypcji zapisow z rejestracji przebiegu czynnosci procesowych, thu-
maczen, przewidywania prawdopodobiefnistwa powrotu do przestepstw,
podpisow elektronicznych czy chmury danych. Jak trafnie wskazano,
elektronizacji nie nalezy identyfikowac z informatyzacja, ktoéra odnosi si¢
do automatycznego przetwarzania informacji. Elektronizacja procedur
umozliwia informatyzacje tych postepowan, aczkolwiek nie musi do tego
prowadzi¢’. Nie powinno si¢ tym samym obu tych poje¢ stosowac zamien-
nie. Wydaje si¢ jednak, ze postepujacy zakres wykorzystania narzedzi
elektronicznych o niematerialnym charakterze powoduje, ze najbardziej
adekwatnym pojeciem na okreSlenie analizowanego zjawiska jest ,,cy-
fryzacja postepowania karnego”. Przez cyfryzacje¢ rozumie si¢ ,,rozpo-
wszechnianie 1 popularyzowanie techniki cyfrowej oraz wprowadzanie
na szeroka skale infrastruktury elektronicznej”®. Jest to termin o naj-
szerszym zakresie zastosowania, w petni oddajacym roznorodny i ztozony
charakter badanego procesu. Nie mniej oba te terminy, ,,elektronizacja”
i ,,cyfryzacja”, pozwalaja na prawidtowa identyfikacje zjawiska. W uzu-
pehieniu tego fragmentu rozwazan nalezy jeszcze podniesé, iz najmniej
wlasciwym, z uwagi na zbyt waski zakres zastosowania, jest termin ,,di-
gitalizacja”, ktory oznacza ,,nadawanie postaci cyfrowej danym pisanym

 Tekst dostgpny na stronie: https:/sjp.pwn.pl/szukaj/elektronizacja.html (dostep 17.08.2023 r.).

7 J. Kosowski, Kierunki skutecznej elektronizacji procesu karnego, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw
i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytet Lubelskiego” 2022, t. XVII, s. 152.

8 Tekst dostepny na stronie: https://sjp.pwn.pl/szukaj/cyfryzacja%?20.html (dostep 17.08.2023 r.).
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i drukowanym, zawartym na nos$nikach magnetycznych lub innych™. Di-
gitalizacja stanowi jedynie element cyfryzacji procedur, ale z pewnoscia
nie wyczerpuje wszystkich zastosowan narzedzi elektronicznych.

Stanowisko Unii Europejskiej — podejscie optymistyczne

Zainteresowanie Unii Europejskiej kwestig cyfryzacji procedur sado-
wych nie rozpoczeto sie dopiero w 2020 r. Juz wezesniej bowiem zagad-
nienie to bylo elementem oceny w ramach unijnej tablicy wynikow wy-
miaru sprawiedliwo$ci'’. Pandemia znaczaco jednak zintensyfikowata
dzialania Unii w tym zakresie. W miejsce bowiem analiz 1 ocen, Unia
zaproponowata, a nawet czesciowo juz przyjela instrumenty prawne
w omawianym zakresie. Zaczeto sie od Komunikatu Komisji Europejskiej
z 2 grudnia 2020 r. pod tytutem ,,Cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci
w Unii Europejskiej. Wachlarz mozliwosci”!!. W dokumencie tym Komi-
sja zaproponowata nowe podejscie do cyfryzacji, oparte na ,,zestawie
narzedzi”. Do tych narzedzi zaliczone zostaly m. in. wsparcie finansowe
oraz ustanowienie kanatu cyfrowego jako domyslnego wyboru przy unij-
nej wspoOlpracy transgranicznej. Komisja uznata, ze cyfryzacja wymiaru
sprawiedliwosci stuzy realizacji, przewidzianego w art. 47 Karty praw
podstawowych!?, prawa do skutecznego Srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu. Wskazano, ze cyfryzacja ma istotne znaczenie dla
zapewnienia skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, dla prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wzrostu gospodarczego, wzmoc-
nienia odpornosci systemu wymiaru sprawiedliwosci na wypadek takich
zdarzen jak epidemia. Kluczowy, z punktu widzenia przedmiotu niniej-
szego artykutu, jest jednak nastepujacy fragment komunikatu: ,,Cyfryza-
cja wymiaru sprawiedliwo$ci musi zostac zaprojektowana i wdrozona przy
pelnym poszanowaniu praw podstawowych zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. (...) Wszelkie dziatania zwigzane z cy-
fryzacja wymiaru sprawiedliwoSci musza byC realizowane przy petnym
poszanowaniu praw podstawowych, takich jak prawo do ochrony danych

? Tekst dostgpny na stronie: https:/sjp.pwn.pl/sjp/dygitalizacja;2555621.html (dostep 17.08.2023 r.).

10" Tekst dostgpny na stronie: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-funda-
mental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_en (dostep 23.08.2023 r.).

11 Tekst dostgpny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020DC0710
(dostep 23.08.2023 1.).

2 Dz. U. UE C 202z 07.06.2016 1., 5. 389-405.
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osobowych, prawo dostepu do bezstronnego sadu i prawo do skuteczne-
go Srodka prawnego, oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i po-
mocniczoSci. (...) Nalezy zagwarantowac prawo dostepu do bezstronne-
go sadu i prawo do skutecznego Srodka prawnego. W szczegdlnosci
w postepowaniu karnym w Srodowisku cyfrowym nalezy zadbac o to, aby
unikngC jakiejkolwiek ingerencji w prawo do obrony, w tym prawo do-
stepu do adwokata i prawo dostepu do materiatéw dowodowych.*” Po-
wyzsze stanowisko zastuguje oczywiscie na petng aprobate. Trafnie nawet
wskazano te prawa, ktore sg szczegOlnie zagrozone przez ,,wykorzystanie
narzedzi opartych na technologiach informacyjno — komunikacyjnych”,
zwlaszcza prawo do obrony'4. Nie mniej na deklaracjach o koniecznosci
uwzglednienia kontekstu prawoczlowieczego sie skoficzyto. Zaden bo-
wiem ze Srodkéw, zaproponowanych w komunikacie, nie dotyczy wdro-
zenia w praktyce tego podejscia. W stanowisku Komisji absolutnie do-
minuje optymizm co do skutkow cyfryzacji wymiaru sprawiedliwosci,
zar6GWno na poziomie transgranicznym, jak i na poziomie krajowym.
Podkreslenie koniecznos$ci poszanowania prawa do rzetelnego procesu
petni role, przystowiowego, kwiatka do kozucha. Zacytowane stwierdze-
nia musialy po prostu si¢ znalez¢ w omawianym dokumencie, ale na tym
poprzestano. Komisja uznata wiec, ze Unia Europejska powinna odgry-
wac istotng role w elektronizacji procedur karnych, ale kwestie wptywu
tego procesu na prawa procesowe uczestnikow pozostawiono de facto
krajom cztonkowskim do rozwigzania. Organy Unii sa zreszta dosy¢
konsekwentne w tym zakresie. Na wniosek Komisji®, zostato przyjete
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/850 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie informatycznego systemu transgranicznej
elektronicznej wymiany danych w obszarze wspOlpracy sadowej w spra-
wach cywilnych i wspotpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych (system e-CODEX) oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia
(UE) 2018/1726%. System e-CODEX, zgodnie z art. 3 pkt 1 rozporzadze-
nia, oznacza zdecentralizowany i interoperacyjny system do

3 Ibidem,s.3i7.

4 Ibidem, s. 1.

5 Wniosek Komisji Europejskiej z 2.12.2020 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie skomputeryzowanego systemu lacznosci w zakresie transgranicznych postgpowan cywilnych
i karnych (system e-CODEX) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2018/1726, COM (2020) 712 final,
tekst dostepny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri= CELEX:52020PC0712
(dostep 29.08.2023 1.).

1 Dz. U.UEL 150z 1.6.2022 1., 5. 1-19.
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transgranicznego komunikowania sie w celu ulatwienia szybkiej, bez-
piecznej i niezawodnej elektronicznej wymiany danych w obszarze wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych 1 wspotpracy wymiarow sprawiedli-
wosci w sprawach karnych, obejmujacych wszelkie tresci, ktére moga by¢
przekazywane w formie elektronicznej'’. W rozporzadzeniu ustanowiono
ramy prawne dla stosowania tego systemu do transgranicznej elektro-
nicznej wymiany danych w obszarze m. in. wspétpracy wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Stosowanie systemu nie jest przy tym
obowiazkowe dla panstw cztonkowskich. W preambule rozporzadzenia
wskazano, ze nalezy popiera¢ cyfryzacje postepowania w sprawach cywil-
nych i karnych w celu wzmacniania praworzadnosci i gwarancji praw
podstawowych w Unii, w szczegdlnosci przez utatwianie dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci (punkt 4). ,, Te ramy prawne powinny zapewniac
ochrong praw podstawowych zgodnie z Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci praw zapisanych w jej tytule VI, a zwtasz-
cza w art. 47 dotyczacym prawa do skutecznego srodka prawnego i do-
stepu do bezstronnego sadu. Ramy te w zaden sposOb nie powinny
podwazac praw procesowych majacych zasadnicze znaczenie dla ochrony
tych praw podstawowych.” (punkt 12). W podobnym duchu przewidzia-
no, ze ,,Podstawowe prawa i wolnosci wszystkich osob, ktorych dotyczy
elektroniczna wymiana danych za posrednictwem systemu e-CODEX,
w szczegblnosci prawo do skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci, prawo do rzetelnego procesu sadowego, zasada niedyskryminacji,
prawo do ochrony danych osobowych i prawo do prywatnosci musza by¢
w peni przestrzegane zgodnie z prawem Unii.” (art. 4). System stanowi
narzedzie do realizacji prawa do skutecznego Srodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu (w rozumieniu art. 47 Karty) z uwagi na to, ze ko-
munikacja elektroniczna ufatwia i przyspiesza postepowania sagdowe'®.
1 grudnia 2021 r. Komisja Europejska zglosita dwa kolejne, powigzane
ze soba, projekty prawodawcze, nad ktorymi nadal toczg si¢ prace legi-
slacyjne. Pierwszy z nich dotyczy wniosku ,,Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie cyfryzacji wspolpracy sadowej i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, handlowych i karnych

7" Warto doda¢, ze system e-CODEX zostal opracowany z udziatem 21 panstw cztonkowskich, w tym
Polski, w latach 2010 — 2016. System jest zarzadzany przez konsorcjum pafstw cztonkowskich. Zgodnie
z rozporzadzeniem 2022/850, e-CODEX zostanie przekazany do zarzadzania eu-LISA, czyli Europejskiej
Agencji ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci.

8 Wniosek Komisji..., s. 11.
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o charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w dziedzi-
nie wspotpracy sadowej”. Projektowi rozporzadzenia towarzyszy wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Radu zmieniajace;j
dyrektywe Rady 2003/8/WE, decyzje ramowe Rady 2002/465/WSiSW,
2002/584/WSiSW, 2003/577/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW,
2008/909/WSiSW, 2008/947/WSiSW, 2009/829/WSiSW i 2009/948/WSiSW
oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE w odnie-
sieniu do cyfryzacji wspotpracy sadowej*’. W projektach tych Komisja
zaproponowata wprowadzenie elektronizacji wspoOtpracy sadowej w spra-
wach karnych, ale tej, ktora ma charakter transgraniczny. Maja wiec
zostac ustanowione ramy prawne w zakresie komunikacji elektronicznej
mie¢dzy organami w ramach procedur wspotpracy sadowej w sprawach
karnych. Zgodnie z pomystem Komisji, komunikacja pisemna miedzy
organami w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu dochodzenio-
wego w sprawach karnych, europejskiego nakazu aresztowania, wspol-
nych zespotéw dochodzeniowo-§ledczych, uznawania kar pienieznych,
nakazow konfiskaty, wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnosci,
wyrokow 1 decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia,
decyzji w sprawie Srodkow nadzoru stanowiacych alternatywe dla tym-
czasowego aresztowania, w tym wymiana formularzy, bedzie si¢ odbywaé
za pomoca zdecentralizowanego systemu informatycznego. Przez ten
system bedzie rozumiana sie¢ systeméw informatycznych i punktéw do-
stepu w poszczegllnych panstwach cztonkowskich i agencjach i organach
Unii, ktdra to sie¢ zapewni bezpieczng 1 niezawodng transgraniczna
wymiang informacji. Zgodnie z projektem rozporzadzenia, w przypadku,
gdy organ panstwa cztonkowskiego zwrdci sie¢ z wnioskiem, w jednej
z wymienionych powyzej procedur, o przestuchanie osoby podejrzanej,
oskarzonej lub skazanej wtasciwy organ bedzie zobowigzany zezwoli¢
na udziat tych os6b w przestuchaniu za poSrednictwem wideokonferencji
lub innej technologii zdalnej komunikacji, pod warunkiem dostepnosci
takiej technologii, uzasadnienia wykorzystania technologii szczegdlnymi
okolicznoSciami sprawy oraz zgody na wykorzystanie technologii wyra-
zonej przez osobe podejrzana, oskarzong lub skazang. Z zastrzezeniem
przepisOw projektu rozporzadzenia, procedure przeprowadzenia

1 COM (2021) 759 final, tekst dostgpny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=-
CELEX:52021PC0759&qid=1693311610690 (dostep 29.08.2023 1.).
2 COM (2021) 760 final, tekst dostepny na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/HIS/?uri=-
CELEX:52021PC0760&qid=1693311221235 (dostep 29.08.2023 1.).

144



Cyfryzacja postepowania karnego a naczelne zasady tego postepowania — doswiadczenia Polski...

wideokonferencji ma regulowac prawo krajowe panstwa cztonkowskiego,
ktore bedzie je przeprowadzac. Komisja zaproponowata jednak dodat-
kowe warunki w tym zakresie.

Pierwszym z nich jest mozliwos¢ zasiggniecia opinii adwokata przed
wyrazeniem zgody przez osobe podejrzang lub oskarzong. Drugim wa-
runkiem jest obowiazek zapewnienia poufnoSci komunikacji pomiedzy
osobg podejrzana, oskarzona lub skazana a jej adwokatem przed prze-
stuchaniem za poSrednictwem wideokonferencji lub innych technologii
zdalnej komunikacji 1 w jego trakcie. Kolejnym jest obowigzek poinfor-
mowania ,,podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej” przed przestu-
chaniem dziecka w drodze technologii zdalnej o tym oraz obowigzek
kierowania si¢ najlepszym interesem dziecka przy podejmowaniu decyzji
o przestuchaniu. Panstwa czlonkowskie zostang zobowigzane do rejestro-
wania przestuchan w sprawach transgranicznych jezeli prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego przewiduje rejestrowanie przestuchan w spra-
wach krajowych. W koncu panstwa cztonkowskie zostang zobowigzane
do zapewnienia skutecznego srodka prawnego w prawie krajowym w ra-
zie naruszenia, wymieniony powyzej, warunkow. Celem proponowanych
rozwigzan jest skrocenie czasu trwania procedur transgranicznych oraz
zbudowanie odpornosci przeptywu informacji, a przez to przyczynienie
si¢ do realizacji prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w rozsagdnym
czasie. Jak wskazata Komisja, wykorzystanie technologii cyfrowych ma sie
przyczynic si¢ do ,,zwickszenia skutecznosci systemow sagdowych w tym
zakresie poprzez zmniejszenie obciazenia administracyjnego, skrocenie
czasu rozpatrywania spraw, zwiekszenie bezpieczenistwa i niezawodnosci
komunikacji oraz czeSciowe zautomatyzowanie procesu rozpatrywania
spraw.” Analizujac, przedstawione jedynie skrotowo, zaangazowanie
Unii Europejskiej w proces cyfryzacji procedury karnej nalezy stwier-
dzi¢ postepujacy wzrost jej znaczenia. Kompetencje Unii sa przy tym
ograniczone do spraw transgranicznych, czyli dotyczacych wspotpracy
sadowej w sprawach karnych. Sprawy te stanowig niewielki odsetek
postepowan karnych prowadzonych w panstwach cztonkowskich. Nie
mniej przynajmniej cze¢S¢ z nich dotyczy podstawowych praw 1 wolnosci
czlowieka, takich jak wolnos$¢, co odnosi sie zwtaszcza do procedury
europejskiego nakazu aresztowania. Po drugie aktywno$¢ Unii w oma-
wianym zakresie nie pozostanie bez wplywu na pozostate postepowania
karne, ktore pozbawione s3a elementu miedzynarodowego. Dziatania te
beda oddziatywa¢ na krajowe procedury karne, stanowi¢ inspiracj¢ dla
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dalszej elektronizacji tych postepowan. Unia dysponuje przy tym réznymi
instrumentami oddziatywania w tym zakresie, w szczegolnoSci poprzez
zapewnienie finansowania dla programéw elektronizacji.

Z tych wzgleddéw za istotne nalezy uzna¢ uwzglednienie perspektywy
unijnej przy badaniu problemu cyfryzacji. Analizujac te perspektywe
z punktu widzenia przyjetych lub zaproponowanych sposobow elektro-
nizacji nalezy z kolei stwierdzi¢, iz w wiekszoSci przypadkow nie powinny
one w sposob istotny oddzialywac na zasady procesu karnego. Dotycza
bowiem gtoéwnie mechanizmow przesytania informacji droga elektronicz-
na. Juz obecnie droga ta jest czesto wykorzystywana w celu przesylania,
na przyktad, europejskich nakazow dochodzeniowych i prowadzenia
korespondencji pomiedzy organami w tym zakresie. Chodzi raczej o ujed-
nolicenie podstaw prawnych uzywania tej metody komunikacji w po-
szczegblnych instrumentach prawnych, a w przypadku tych przyjetych
najwczesniej, o wprowadzenie tych podstaw. Nie sa to wiec przelomowe
zmiany. Niemniej takze w tym zakresie mozna podnies$¢ zastrzezenia
co do skutkow decyzji podejmowanych na poziomie Unii Europejskie;j.
Dziatania te maja stuzy¢ zwickszeniu dostepnosci do sadu w rozsadnym
terminie. W tym celu przewiduje si¢, w sprawach karnych, elektronizacje
komunikacji wytacznie pomiedzy organami sagdowymi. Unia nie wykazuje
za$ zadnego zainteresowania utatwieniem 1 przyspieszeniem komunika-
cji pomiedzy, na przyktad, obroficami osoby Sciganej, reprezentujacymi
ja w roznych panstwach cztonkowskich w procedurze ENA. Rodzi to py-
tanie o zachowanie roOwnosci broni w przypadku, gdy ufatwia si¢ wspol-
prace organdw na drodze jej elektronizacji, a nie zapewnia si¢ podobnych
mozliwoSci obroncom. Przeciez wspOtpraca pomiedzy obroncami, pocho-
dzacymi z roznych panstw cztonkowskich jest niezbednym elementem
zapewnienia rzetelnoSci w postepowaniu dotyczacym przekazania. W tym
jednak zakresie Unia nie zaproponowata zadnych rozwigzan. Analizujac
propozycje Komisji szczegdlng uwage nalezy skierowac na projektowany
obowiagzek zapewnienia przestuchan w drodze wideokonferencji. Stoso-
wanie tej metody we wspoOtpracy migdzynarodowej nie jest oczywiscie
niczym nowym. Nie mniej po raz pierwszy w projekcie aktu prawa
Unii znalazly si¢ rozwigzania wskazujace na dostrzezenie zagrozen dla
rzetelno$ci procesu karnego ptynacych z stosowania elektronicznych
metod komunikacji. Przedstawione powyzej warunki przeprowadzenia
wideokonferencji stanowia wlasnie prébe udzielenia odpowiedzi na te
zagrozenia. Jest to przy tym proba bardzo nieSmiata. Jak bowiem inaczej
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oceni¢ warunek, zgodnie z ktorym przestuchanie za posrednictwem wi-
deokonferencji przeprowadza si¢, gdy szczegllne okolicznosci sprawy
uzasadniaja wykorzystanie takiej technologii. Sposob sformufowania tego
warunku wskazuje na jego bezprzedmiotowos¢. Jest on bowiem bardzo
ogOlny i nie bedzie w praktyce stanowil zadnego ograniczenia.

Z drugiej za$ strony przewidziano warunek uzyskania zgody osoby.
Mozna twierdzi¢, ze taki warunek w petni zabezpieczy prawa tej o0so-
by, zwlaszcza w potaczeniu z mozliwoscia zasiegnigcia porady prawnej
przed wyrazeniem zgody. Tyle, ze w ten sposOb moze zosta¢ zniweczone
osiagniecie celu jakim jest przyspieszenie procedur. Oddanie bowiem
osobie Sciganej czy oskarzonej prawa do decydowania, ktore to prawo nie
bedzie podlegato zadnej kontroli sagdowej, moze w efekcie doprowadzi¢
do instrumentalnego blokowania mozliwosci wykorzystania wideokon-
ferencji. W mysl projektu, zapewniona ma zosta¢ poufnos¢ komunikacji
miedzy osoba a jej adwokatem przed przestuchaniem 1 w jego trakcie.
W jaki sposéb ma to nastapi¢ pozostawiono jednak panstwom cztonkow-
skim do decyzji, przy czym nie wspominano, ze taka mozliwoS¢ powinna
zosta¢ zapewniona takze bezposSrednio po przestuchaniu. Nie jest prze-
ciez niczym szczegOlnym, ze oskarzony chce si¢ skonsultowac ze swoim
obroficag rowniez po czynnoSci, w ktorej uczestniczy, zeby omowic jej
przebieg i efekty, a takze dalsze czynnoSci. Z punktu widzenia prawa
do obrony, niezrozumiate jest wiec pominiecie zapewnienia poufnosci
konsultacji po przestuchaniu. Unijny prawodawca dostrzegt wiec problem
zwigzany z zapewnieniem komunikacji pomiedzy oskarzonym a jego
obrofica w przypadku udzialu oskarzonego w czynnosciach w sposdb
zdalny, a zwlaszcza kwestie zapewnienia poufnosci tej komunikacji. Na-
lezy to doceni¢. Nie mniej nie zaproponowal wystarczajacych gwarancji
w tym zakresie, pozostawiajac kluczowe decyzje panstwom cztonkow-
skim. W praktyce bedzie to oznaczalo przyjecie réznorodnych rozwigzan
w poszczegoOlnych panstwach 1 brak jednolitego standardu w tym zakresie.
Jedno panstwo zapewni, na przyktad, wylacznie kontakt audio, a w innym
panstwie zostanie zagwarantowane potacznie audio-wideo pomiedzy
oskarzonym a obronca. Dostrzegajac zagrozenia, unijny prawodawca po-
winien adekwatnie reagowac na nie. Skoro bowiem przewiduje si¢ nato-
zenie obowiazkow wykorzystywania kanatéw komunikacji elektroniczne]
to obowigzkowe 1 wspoOlne powinny byC takze gwarancje ograniczenia
negatywnych skutkdéw uzywania tych technologii dla praw procesowych
oskarzonego. Unia prezentuje w tym zakresie bardzo optymistyczne
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zalozenie, zgodnie z ktorym to panstwa czlonkowskie zadbaja o te
gwarancje we wlasnym zakresie. Ten urzedowy optymizm nijak ma sie
do deklarowanej przez organy Unii troski o to, aby elektronizacja nie
wigzata sie z naruszeniem praw podstawowych. Z drugiej jednak strony
nalezy doceni¢ dostrzezenie, mozna powiedzie¢, ze w koficu, zagrozen
plynacych z omawianych dziatan dla prawa do rzetelnego procesu.

Stan cyfryzacji w Chorwacji — zachowana ostroznosc¢

Cyfryzacja postgpowania karnego w Chorwacji ulegla oczywiscie
przyspieszeniu po ogloszeniu stanu epidemii COVID-19, ale nie rozpo-
czeta sie dopiero w 2020 r.! W tym kraju przyjeto przy tym dlugofalowa
strategie dotyczaca m.in. cyfryzacji postepowan sadowych?. Zaznaczenia
na wstepie wymaga, ze opis stanu elektronizacji procedury w Chorwacji
ograniczony zostal gtéwnie tych instrumentéw, z ktérymi zapoznatem sie
w praktyce ich stosowania i ktore moga mieC znaczenie z perspektywy
porownawczej ze stanem w Polsce. Majac na uwadze to kryterium warte
odnotowania jest rejestrowanie w Chorwacji, za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwiek i obraz, czynnosci pierwszego przestuchania po-
dejrzanego, przeprowadzanego przez prokuratora lub policjanta. Plyta
CD z nagraniem tej czynnosci jest nastepnie dotaczana do akt postepowa-
nia, ktore sa przekazywane sagdowi wraz z aktem oskarzenia. Co istotne,
rejestracja audio-wideo czynnosci nie zastepuje protokotu pisemnego.
Ten ostatni moze zostaé wykorzystany jako dowdd w postepowaniu sa-
dowym, podobnie jak ptyta z nagraniem przestuchania. Rejestracja czyn-
nosci stuzy przede wszystkim wzmocnieniu prawa do obrony. Pozwala

2 A. Sanders, Video-Hearings in Europe Before, During and After the COVID-19 Pandemic, ,International
Journal for Court Administration” 2020, nr 2, s. 31 7. Zob. takze: D. Skrtic, Electronic Evidence and the
Croatian Criminal Procedure Act, ,,Digital Evidence and Electronic Signature Law Rewiev” 2013, nr 10,
s. 128-135; M. Langford, M. Hjor, M. Deichman-Sgrense, @. Kvalg, A. Stautland, H. Westbye, Improving
E-Justice in Croatia. Technological Possibilities and Socio-Legal Constraints, 2022, tekst dostepny na stronie:
https://www.domstol.no/contentassets/4c872251cc554cffb915fa09a0162cef/langford-improving-ejustice-cro-
atia-final-report-2022.pdf (dostep 31.08.2023 r.). W zakresie zmian prawa karnego materialnego zwiazanych
ze stanem epidemii w Chorwacji zob. B. Herceg Paksi¢, Roads and Crossroads of Croatian Criminal Law
during the COVID-19 Pandemic Times, [w:] Prawo karne i postepowanie karne w dobie epidemii COVID-19.
Doswiadczenia polskie i wybranych paristw europejskich, pod red. S. Kowalskiego, M. Matolepszego, C. H. Beck,
Warszawa 2022, Legalis — wydanie elektroniczne.

2 K. Gogi¢, The Impact of Covid-19 on the Digitalisation of Justice in the European Union, ,,CIFILE Journal
of International Law” 2022, nr 6, s. 9. Zob. takze Croatia: Improving data protection and efficiency in
Jjustice via digitalisation, tekst dostgpny na stronie: https://www.coe.int/en/web/national-implementation/-/
croatia-improving-data-protection-and-efficiency-in-justice-via-digitalisation (dostgp 30.08.2023 r.).
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bowiem sagdowi na przeprowadzenie kontroli warunkéw przestuchania,
w szczegdlnosci pod katem zachowania swobody wypowiedzi przez
podejrzanego. Jego wyjasnienia, odnotowane w protokole, moga nadto
zosta¢ skonfrontowane z nagraniem. Wszystko to pozwala na precyzyjne
ustalenie tresci wypowiedzi podejrzanego, a takze na skontrolowanie, czy
wypowiedz ta zostata ztozona w warunkach petnej swobody, bez naciskow
ze strony przestuchujacego. Pozwala na ustalenie zachowania samego
podejrzanego podczas przestuchania, na przyktad, pod katem objawow
mogacych wskazywac na znajdowanie si¢ w stanie nietrzezwosci, czy pod
wplywem Srodkow narkotycznych. Rejestracja pierwszego przestuchania
ma przy tym znaczenie niejako prewencyjne. Moze bowiem zniechecaé
przedstawicieli organow Scigania do naduzywania swojej pozycji, wyko-
rzystywania stanu osoby podejrzane;.

Omawiane rozwigzanie pomaga sadowi zwlaszcza wowczas, gdy
oskarzony kwestionuje na rozprawie stanowisko zajete podczas pierw-
szego przestuchania i wyjasnia odmiennie (w praktyce tylko w takich
przypadkach nagranie jest odtwarzane). Moze wiec tez stuzy¢ realizacji
obowiazku ustalenia prawdy materialnej. Stanowi przyktad elektronizacji
procedury, ktora przyczynia sie¢ do zachowania zasady rzetelnego proce-
su. Co wiecej, stanowi takze przyktad zastosowania narzedzi cyfryzacji
na etapie postepowania przygotowawczego. Jest to szczegdlnie poucza-
jacy przyklad dla Polski. W naszym kraju cyfryzacja koncentruje sie
gléwnie na czynnoSciach postepowania sadowego, a w zakresie czynnosci
postepowania przygotowawczego, na czynnosciach sagdu dokonywanych
na tym etapie. Przyklad Chorwacji wskazuje zas na to, iz elektroniza-
cja powinna obejmowac takze niektore czynnosci podejmowane przez
prokuratora lub policjanta, bez udzialu sadu. Akta sprawy karnej, jak
wskazatem powyzej, s przekazywane do sadu w wersji papierowe;j. Sad,
oprocz papierowej wersji aktu oskarzenia, otrzymuje takze elektroniczng
wersje tego dokumentu. Trafia ona do sadowego systemu zarzadzania
sprawami, jednego dla wszystkich sadéw w Chorwacji. Ta ostatnia cecha
odroznia Chorwacje od Polski, w ktorej brak jest jednego, wspdlnego
systemu. Jednolity system pozwala na dokonywanie przez chorwacki sad
sprawdzen, na przyktad, pod katem innych postepowan prowadzonych
przeciwko temu samemu oskarzonemu, termindw czynnoSci zapla-
nowanych w tych sprawach (na przyktad pod katem unikania kolizji
terminOw czynnosci lub oceny zasadnoSci wniosku 0 zmiane terminu).
Funkcjonowanie jednolitego systemu zarzadzania sprawami niewatpliwie
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sprzyja realizacji zasady szybkoSci postgpowania. Wazne jest przy tym
ograniczenie zakresu dostepu przez sedziego do materiatow innych spraw
wylacznie do zapoznania si¢ z nim, bez mozliwosci ingerencji w ich tresc.

Jesli chodzi o uzywanie systemow wideokonferencji to stuzg one gtow-
nie do przeprowadzania przestuchan swiadkéw i biegtych. Oskarzony,
co do zasady, nie moze uczestniczy¢ w rozprawie lub posiedzeniu sadu,
w sposob zdalny. Wyjatek dotyczy udzialu oskarzonego w posiedzeniu
dotyczacym tymczasowego aresztowania (utrzymania, przedtuzenia Srod-
ka). Jezeli oskarzony wyraza chec€ osobistego udziatu w tej czynnosci, sad
jest zobowiazany doprowadzi¢ go do swojej siedziby. W praktyce jednak,
w wiekszosci wypadkow, przeprowadza si¢ te czynnosci w formule zdalne-
go udziatlu oskarzonego. Pozwala to na ograniczenie kosztow zwigzanych
z transportowaniem oskarzonych z aresztéw do siedzib sadow. Same przy
tym posiedzenia, jak moglem sie przekonac, sg krotkie. Jednoczes$nie
jednak, co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, zachowano mozliwos¢
osobistego udziatu oskarzonego w posiedzeniu, w zaleznosci od jego
woli. Tym samym to od stanowiska oskarzonego zalezy formuta udzia-
tu w czynnosci sadu, aczkolwiek z doswiadczenia sedziow pracujacych
w Sadzie Karnym w Zagrzebiu wynika, Ze stosunkowo rzadko oskarzeni
domagaja sie doprowadzenia do siedziby sadu. Nie mniej analizowane
rozwiazanie stanowi probe wywazenia pomigdzy potrzeba zapewnienia
szybkosci postepowania i obnizenia jego kosztow a prawem oskarzonego
do postawienia go przed sadem w sprawie dotyczacej pozbawienia go
wolnosci. Oskarzyciele publiczni oraz adwokaci moga komunikowac sie
z sagdem, w tym przesyta¢ dowody z dokumentow, na drodze elektro-
nicznej do systemu sagdowego. W przysztosci planuje si¢ udostepnienie
tej funkcjonalnosci takze pozostatym uczestnikom postepowan. Kazdy
uczestnik moze za$ uzyska¢ na drodze elektronicznej dostep do danych
dotyczacych spraw, w ktorych uczestniczy. Ta droga uczestnik moze usta-
li¢ terminy rozprawy lub posiedzenia, ale jak juz zostalo to wskazane,
uczestnik inny niz oskarzyciel publiczny lub adwokat nie moze przesytaé
dokumentéw ani tez sad nie dorgcza ta droga dokumentéw takiemu
uczestnikowi. Obecnie droga elektroniczna jest wiec zarezerwowana dla
profesjonalnych uczestnikow postepowan karnych, co i tak jest rozwia-
zaniem nieznanym polskiej procedurze karnej. Rozwiagzanie to oznacza
nadto otwarcie prawa proceduralnego na elektroniczna formute komu-
nikowania si¢ z sadem, tak mocno postulowang w dokumentach Unii

150



Cyfryzacja postepowania karnego a naczelne zasady tego postepowania — doswiadczenia Polski...

Europejskiej. Nie jest to przy tym komunikacja wytacznie pomiedzy
organami postepowania, ale takze z adwokatami.

W Chorwacji praktykuje si¢, w naglych przypadkach, doreczanie
wezwan lub zawiadomien drogg elektroniczng. Co do zasady jednak,
wezwania (zawiadomienia) dorecza si¢ poprzez poczte, ktdra otrzymuje
pismo z sadu droga elektroniczng. Pismo jest nastepnie drukowane i do-
reczane odbiorcy. Samej rozprawy (posiedzenia) nie rejestruje si¢ za po-
mocg urzadzenia elektronicznego. Z przebiegu tej czynnosci sporzadza
sie¢ pisemny protokot. Planuje si¢ jednak wprowadzenie obowiazkowe;]
rejestracji. Sedzia, po sporzadzeniu orzeczenia, podpisuje je podpisem
elektronicznym. Nastepnie orzeczenie to jest zamieszczane w systemie
sadowym, drukowane 1 zamieszczane w aktach sprawy. Kazde orzecze-
nie (nie tylko wyrok), po anonimizacji dokonywanej przez pracownika
sadu, jest zamieszczane w systemie gromadzacym orzecznictwo sadow
chorwackich. W systemie tym publikuje si¢ tym samym caly dorobek
orzeczniczy. System pozwala na wyszukanie orzeczen wedlug réznych
kryteriow wyszukiwania, w tym wedtug nazwiska sedziego lub wedlug
stow kluczowych. Zaprezentowany stan cyfryzacji postepowania karnego
w Chorwacji wskazuje na istotne zréznicowanie wykorzystania réznych
narzedzi elektronicznych, a takze na znaczne odmiennosci w porownaniu
z sytuacja w tym zakresie w Polsce. W Chorwacji dostrzezono potrzebe
rejestracji tak kluczowej czynnosci postepowania przygotowawczego jak
pierwsze przestuchanie podejrzanego. Z drugiej jednak strony brak jest
obecnie jakiejkolwiek rejestracji rozprawy przed sadem, co Swiadczy
o braku konsekwencji ustawodawcy w zakresie utrwalania przy pomocy
urzadzen przebiegu czynnosci procesowych. Daleko bardziej, w porow-
naniu do Polski, akceptuje si¢ w Chorwacji komunikacje¢ elektroniczna,
a takze takie narzedzia jak podpis elektroniczny. Wykorzystanie wide-
okonferencji jest jednak bardzo ograniczone, co Swiadczy o zachowaniu
ostroznosSci w wykorzystywaniu tego narzedzia. Warta odnotowania jest
powszechna dostepnos¢ dorobku orzeczniczego sadéw karnych w Chor-
wacji, ograniczona w Polsce do orzeczen, o ktorych publikacji zdecydo-
wal sad. Czg¢S¢ z rozwigzan przyjetych w Chorwacji moze stanowic wiec
pewng inspiracje dla polskiego ustawodawcy przy podejmowaniu decyzji
co do dalszy etapow elektronizacji procedury karne;j.
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Stan cyfryzacji w Polsce — szybkie zmiany bez refleks;ji

Ograniczenia zwiazane z ogloszonym stanem epidemii doprowadzi-
ty do najwiekszego przetomu w procesie cyfryzacji polskiej procedury
karnej od lat*. Mianowicie mozliwy jest obecnie udziat stron w ca-
tej rozprawie w sposob zdalny**. Zgodnie bowiem z art. 374 § 3 kpk,
przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wyraza zgod¢ na jego udziat
w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat
w rozprawie na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem ob-
razu i dZzwieku, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.
W mysl zas$ art. 374 § 4 kpk, przewodniczacy moze zwolnic¢ z obowigzku
stawiennictwa na rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo
oskarzyciela prywatnego, ktorzy sa pozbawieni wolnosci, jezeli zostanie
zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicz-
nych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na odlegloS¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. O bezpoSrednim zwigzku
wprowadzenia tego rozwigzania do procedury karnej ze stanem epide-
mii dobitnie Swiadczy fakt, ze przepisy te zostaly dodane do kodeksu
na mocy ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknig¢tym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystapieniem COVID-19%, ktdra to ustawa weszta w zycie
24 czerwca 2020 r., zaledwie 3 miesiace od daty ogtoszenia stanu epidemii
w Polsce?®. Jak wskazano w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy,
»zmiany w zakresie Kodeksu postepowania karnego maja na celu

» Szerzej na temat historii tego procesu zob. A. Lach, Udziat oskarzonego w czynnosciach procesowych
w drodze videokonferencji, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 30 i n; J. Kossowski, Kierunki..., s. 152-156.
Szerzej na temat zmian w prawie karnym zob. D. Jagielto, Prawo karne w Polsce a pandemia, [w:] Pandemia
Covid-19 a prawa i wolnosci obywatela, pod red. T. Gardockiej, D. Jagielty, C. H. Beck, Warszawa 2020,
Legalis — wydanie elektroniczne.

% Zaznaczenia wymaga, iz zdalny udzial oskarzonego w rozprawie byt mozliwy jeszcze przed zmianami
przyjetymi w 2020 r. na mocy: art. 377 § 4 kpk (w przypadku sktadania wyjasnien, jezeli oskarzony nie
uczestniczy w rozprawie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 377 § 113 kpk), art. 390 § 3 kpk (w przypadku
sktadania wyjasnien przez wspotoskarzonego, jesli obecno$¢ oskarzonego mogtaby oddziatywac krepujaco)
oraz art. 517b § 2a kpk (tryb przyspieszony). Zaznaczenia jednak wymaga, ze dwa pierwsze przypadki
dotycza wylacznie ztozenia wyjasnien.. Tylko w trzecim przypadku ustawodawca zezwolit na udziat sprawcy
,»we wszystkich czynnosciach sadowych, w ktérych ma on prawo uczestniczy¢”. Szerzej zob. J. Kosowski,
Rozprawa ,,odmiejscowiona”, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 37-40 oraz D. Morgata, Rozprawa
odmiejscowiona jako Srodek walki z chuligaristwem stadionowym?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2012, z. 3, s. 125-126.

» Dz. U. z2020 r. poz. 1086.

% Stan epidemii zostat ogtoszony 20.03.2020 r. rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z tego dnia w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r., poz. 491 z pézn. zm.
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poszerzenie mozliwosci zdalnego przeprowadzania wybranych czynno-
Sci postepowania karnego, co stuzy¢ bedzie zwiekszeniu jego szybkosci,
zmniejszeniu kosztow 1 ucigzliwosci ponoszonych przez uczestnikow
procesu w zwiazku z konieczno$cia stawiennictwa w sadzie, a rOwnocze-
Snie stworzy mozliwoSci ograniczenia zagrozen wynikajacych ze stanu
epidemii dla osob uczestniczacych w tych czynnoSciach w charakterze
organu procesowego lub uczestnika””. W swietle powotanego art. 374
kpk mozna sformutowac nastepujace zasady udziatu zdalnego stron
W rozprawie.

Po pierwsze prokurator ma w kazdym przypadku uprawnienie
do udzialu w rozprawie w sposdb zdalny. Jezeli tylko ztozyt stosowny
wniosek, obowiazkiem przewodniczacego jest uwzglednienie tego wnio-
sku. Co istotne, to uprawienie przyznano prokuratorowi, a nie oskarzy-
cielowi publicznemu. Przystuguje wiec ono takze w sprawach z oskarzenia
prywatnego, z oskarzenia subsydiarnego samoistnego 1 w sprawach o wy-
rok faczny, a wiec w postepowaniach, w ktorych prokurator nie wystepuje
w charakterze oskarzyciela publicznego. Jedyny wyjatek od obowigzku
uwzglednienia wniosku prokuratora zachodzi wowczas, gdy sad nie dys-
ponuje techniczng mozliwoscia zapewnienia prokuratorowi mozliwosSci
zdalnego udziatu w rozprawie.

Po drugie strony takie jak oskarzony, oskarzyciel positkowy lub oskar-
zyciel prywatny moga uczestniczy¢ w rozprawie w drodze wideokonfe-
rencji jedynie wowczas, gdy ich udziat jest obowigzkowy i sa pozbawione
wolnosci. Chodzi o przypadki pozbawienia wolnoSci na mocy decyzji
wilasciwych organow, takie jak wymierzenie kary pozbawienia wolno-
Sci (takze zastepczej), orzeczenie Srodka zabezpieczajacego w postaci
pobytu w szpitalu psychiatrycznym, orzeczenie przymusowego leczenia
w zamknietym zaktadzie leczniczym. Zakresem zastosowania przepisu
nie sg za$ objete przypadki braku mozliwoSci opuszczenia miejsce po-
bytu przez strong, na przyktad, z powodow wynikajacych z choroby czy
niepetnosprawno$ci. Strona musi by¢ pozbawiona wolnosci w trakcie
przeprowadzenia rozprawy. Po trzecie udzial oskarzonego lub oskar-
zyciela positkowego (prywatnego) w rozprawie w sposob zdalny zalezy

7 Rzadowy projekt ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie
plynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niekt6rych innych
ustaw. Druk numer 382. Tekst dostgpny na stronie: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
(dostep 30.08.2023 1.), s. 25.
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od decyzji przewodniczacego, ktory moze zwolni¢ z obowigzku osobistego
stawiennictwa na rozprawie i w miejsce tego zapewnic udzial w drodze
wideokonferencji. Tres$¢ przepisu pozwala przy tym na przyjecie, ze OWO
zwolnienie moze nastapi¢ zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu.
Po czwarte warunkiem zdalnego udziatu prokuratora, oskarzonego,
oskarzyciela jest zapewnienie przez sad jednoczesnego bezpoSrednim
przekazu obrazu i dzwieku. Brak takiej mozliwoSci wyklucza uzycie wi-
deokonferencji, niezaleznie od woli samej strony. Za niedopuszczalne
nalezy tym samym uzna¢ zapewnienie wylacznie, na przyktad, transmisji
dzwieku. Po piate, w przypadku udziatu strony w rozprawie w sposob
zdalny w miejscu przebywania strony jest obecny referendarz sadowy
lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu strona
przebywa, lub przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego, jezeli strona przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie Sled-
czym?.

Przyjete rozwiazanie, w powigzaniu z wymogiem pozbawienia wol-
nosci strony, wyklucza przeprowadzenie wideokonferencji z innego
miejsca niz miejsce, w ktorym strona przebywa po pozbawieniu wolnosci
lub z siedziby sadu. Po szdste, obronica bierze udzial w rozprawie w miej-
scu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi si¢ w tym celu w sadzie.
Decyzja w tym zakresie nalezy wylacznie do obroncy. Jezeli stawi si¢
on w sadzie, sad na wniosek oskarzonego lub obroficy moze zarzadzi¢
przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym
dniu, aby umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroficy z oskarzonym, chy-
ba ze zlozenie wniosku w sposOb oczywisty nie stuzy realizacji prawa
do obrony, a w szczegllnosci zmierza do zakldcenia lub nieuzasadnionego
przedluzenia rozprawy. Po sibdme, w artykule 374 kpk nie uregulowano
zasad udziatu pelnomocnika oskarzyciela w rozprawie. Po 6sme, thumacz
bierze udzial w rozprawie w miejscu przebywania oskarzonego, chyba
ze przewodniczacy zarzadzi inaczej. Po dziewiate uczestnicy rozprawy,
w ktorej wykorzystuje sie wideokonferencje, moga sktadaé wnioski oraz
inne o$wiadczenia, a takze dokonywac czynnosci procesowych wytacznie
ustnie do protokotu, a przewodniczacy jest zobowigzany do poinformo-
wania o tresci pism, ktore wplynety do akt sprawy, a takze odczytaé tresé
tych pism na zadanie. Zaznaczenia wymaga, iz powyzsze zasady maja

% Art. 374 § 5 kpk w brzmieniu nadanym na mocy ustawy z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niekt6rych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 1855.
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zastosowanie takze do posiedzen (art. 96a kpk), a bardzo zblizone zasady
obowigzuja w odniesieniu do posiedzenia sadu w przedmiocie zastoso-
wania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym,
w ktérym to posiedzeniu podejrzany moze uczestniczy¢ w sposob zdalny
(art. 250 § 3b-3h kpk). W reakcji na stan epidemii ustawodawca zdecydo-
wal si¢ takze na poszerzenie mozliwosci wykorzystania wideokonferencji
do przestuchiwania swiadkow i bieglych. W szczegdlnosci zostat posze-
rzony krag osob, ktore biorg udzial w tej czynnoSci w miejscu pobytu
Swiadka. Zgodnie z art. 177 § 1b kpk®, w miejscu przebywania $swiadka
przestuchiwanego w sposéb zdalny, zamiast referendarza sgdowego, asy-
stenta sedziego lub urze¢dnika zatrudnionego w sadzie, w ktdrego okregu
swiadek przebywa, moze byC obecny przedstawiciel administracji zaktadu
karnego lub aresztu Sledczego — jezeli Swiadek przebywa w zakladzie
karnym lub areszcie Sledczym albo urzednik konsularny — jezeli Swiadek
bedacy obywatelem polskim przebywa za granica. Znaczace poszerzenie
zakresu wykorzystywania wideokonferencji w postepowaniu karnym,
w szczegOlnoSci w zakresie udziatu stron, stanowi gtéwna odpowiedz
polskiego ustawodawcy na ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii.
Podkreslenia wymaga szybko$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
ustawodawczych. Z drugiej jednak strony okoliczno$¢ wprowadzenia
zmian 1 ich btyskawiczne niemal tempo powiazane byly z brakiem pogle-
bionej refleksji nad konsekwencjami tych zmian dla zasad procesowych.
Dobitnie o powyzszym $wiadczy treS¢ uzasadnienia, wspomnianej powy-
zej, ustawy z 19 czerwca 2020 r., w zakresie zmian dotyczacych cyfryzacji
procedury karnej. Co warte odnotowania, w bardzo krotkim fragmencie
uzasadnienia (liczacym nieco ponad 2 strony), odwotano si¢ do dwdch
zasad procesowych: bezposredniosSci 1 prawa do obrony. W odniesieniu
do obu tych zasad rzadowy projektodawca stwierdzit brak zagrozenia dla
ich realizacji na skutek poszerzenia zakresu stosowania wideokonferen-
cji. W zakresie bezposredniosSci stwierdzono, ze nie ma ona bezwzgled-
nego charakteru oraz, ze ,,Wymienione atrybuty czynnosSci procesowe;j
przeprowadzanej z zachowaniem zasady bezpoSrednioSci w postaci
petnej 1 bezposredniej czasowo mozliwosci zapoznania si¢ z dowodem,
w szczegblnosci pochodzacym od osobowego Zrddta dowodu i wyznacza-
nia przez sad zakresu czynnoSci przez zadawane osobie przestuchiwane;j

» Art. 177 § 1b kpk w brzmieniu nadanym na mocy ustawy z 5.08.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022 r., poz. 1855.
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pytania w petni pozostaja zagwarantowane w przypadku czynnosci prze-
prowadzanej z wykorzystaniem urzadzen pozwalajacych na bezpoSredni
i jednoczesny przekaz obrazu i dzwigku”*. W zakresie prawa do obrony
uznano, ze rozwigzania dotyczace udzialu obroncy stuza zapewnieniu
efektywnego korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony®. Za-
mieszczenie tych stanowisk moze zosta¢ uznane za przejaw zaistnienia
jakiej$ refleksji u ustawodawcy w zakresie wplywu projektowanych
rozwigzan na funkcjonowanie zasad procesowych. Nie mniej nie sposob
podzieli¢ stanowczego przekonania o braku negatywnego oddzialywania
na te zasady. Przede wszystkim stanowisko projektodawcy zostato oparte
wylacznie na przekonaniu, a nie na konkretnych przestankach, wynikaja-
cych, na przyktad, z przeprowadzonych badan. Brak jest w uzasadnieniu
odwotania do wynikéw takich badan, czy tez do stanowisk judykatury
lub doktryny procesu karnego. Nie sposob zgodzi€ sie z powyzszym sta-
nowiskiem takze dlatego, ze przyjeta regulacja odznacza si¢ lakoniczno-
Scig i brakiem unormowania szeregu, z pozoru wylacznie technicznych,
zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem wideokonferencji, ktore
to jednak zagadnienia maja istotne znaczenie dla zachowania rzetelnosci
procesu. Przyktadem jest regulacja dotyczaca udzialu obroncy, ktéra pro-
jektodawca uznat wprost za gwarantujaca skuteczne korzystanie z prawa
do obrony. Nie jest to poglad zastugujacy na akceptacje.

Nalezy zauwazy¢, ze dla skutecznego realizowania prawa do obrony
w aspekcie formalnym wazne jest nie tylko pozostawienie obroncy pra-
wa do decydowania o miejscu, z ktorego bierze on udzial w rozprawie
(miejsce pobytu oskarzonego albo siedziba sadu). Niezbedne jest takze
zapewnienie mozliwosci stalego, poufnego komunikowania si¢ oskarzo-
nego 1 obroncy i to nie tylko w trakcie rozprawy, ale takze bezposrednio
przed nia, jak i bezposSrednio po jej zakonczeniu. Konsultowanie stanu
sprawy i kolejnych czynnosci w niej podejmowanych nie obejmuje bowiem
wylacznie samej czynnosci, czyli w omawianym przypadku rozprawy.
Doswiadczenie uczy, ze nawet wczesniejszy kontakt obroncy z klientem,
przed terminem rozprawy, nie znosi catkowicie potrzeby przeprowadze-
nia konsultacji takze bezposrednio przed jej rozpoczeciem. Od czasu
przeprowadzenia rozmowy mogg przeciez ujawnic sie nowe okoliczno-
Sci, ktore rodza potrzebe odbycia kolejnej konsultacji. Podobnie takie

30 Uzasadnienie..., s. 26.
31 Ibidem, s. 27.
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rozmowy rutynowo maja miejsce takze bezposrednio po zakoficzeniu
czynnosci, w celu omowienia ich wyniku 1 uzgodnienia dalszych dziatan.
W przepisie jest jednak mowa wylacznie o mozliwosci zarzadzenia prze-
rwy w trakcie rozprawy. Nie zastepuje to jednak potrzeby przeprowadze-
nia konsultacji przed jej rozpoczeciem i po jej zakonczeniu.

W niektorych przypadkach przerwa celem przeprowadzenia kon-
sultacji moze zosta¢ zarzadzona za pdzno, z punktu widzenia obrony,
na przyktad, gdy oskarzony ztozy juz oSwiadczenie o tresci niekorzystnej,
zdaniem obroncy, dla jego intereséw. Brak mozliwosci wczeSniejszego
przeprowadzenia uzgodnien, bezposrednio przed rozprawa, moze w ta-
kich przypadkach prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony. Z drugiej
za$ strony mozliwos$¢ odbycia konsultacji bezposSrednio po rozprawie
moze przystuzy€ sie realizacji zasady szybkosci. W trakcie tych konsultacji
obrofica moze, na przyklad, uzyska¢ oSwiadczenie oskarzonego o rezy-
gnacji z wniesienia Srodka odwotawczego, co z kolei moze doprowadzi¢
do odstapienia od zloZzenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
oraz skroci czas oczekiwania na uprawomocnienie orzeczenia. Innym
aspektem omawianego zagadnienia jest kwestia poufnoSci rozmowy
obroncy i oskarzonego, ktérej zapewnienie jest przeciez warunkiem
podstawowym skutecznego korzystania z prawa do obrony formalnej**.
Jezeli obronca uczestniczy w rozprawie z miejsce pobytu oskarzonego,
na przyktad w zaktadzie karnym, to w miejscu, z ktdrego tacza sie te osoby
z sadem obowigzkowo jest obecny przedstawiciel administracji zaktadu
karnego. W przepisie zabraklo jednak regulacji dotyczacej gwarancji
takiego zorganizowania miejsca pobytu oskarzonego i jego obroncy, aby
pomimo obecnosci pracownika administracji mozliwe bylo dokonywanie
poufnych konsultacji, bez mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescia przez
tego pracownika. Podobne brak regulacji dotyczy przypadku, gdy obron-
ca zdecyduje si¢ uczestniczy¢ w rozprawie w siedzibie sagdu. W przepisie
jest mowa, ze wowczas mozliwe jest zarzadzenie przerwy w celu umozli-
wienia nawigzania telefonicznego kontaktu obroncy z oskarzonym. Nie
ma w nim jednak mowy o tym, kto (sad, czy sam obrofica) ma zapewnic
Ow kontakt telefoniczny z oskarzonym, a nadto nie przewiduje si¢ w nim
zadnych gwarancji zachowania poufnosci tej rozmowy, jezeli potaczenie
nastepuje przy wykorzystaniu urzadzen sadu.

32 Zob. C. Kulesza, Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w $wietle konwencyjnego standardu
praw oskarzonego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021, nr 3, s. 215.
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Co wigcej, w miejscu pobytu oskarzonego nadal przeciez ma prze-
bywaé pracownik administracji zakladu karnego. Nie mniej szkodliwe
jest zreszta ograniczenie konsultacji oskarzonego z obronca wylacznie
do potaczenia audio. Takie ograniczenie istotnie zmniejsza skuteczno$¢
konsultacji, gdy obronica nie moze obserwowac zachowania swojego
klienta, stanu, w jakim si¢ znajduje, reakcji na przebieg czynnosci, a przy-
najmniej tego typu obserwacje sg bardzo ograniczone z uwagi na brak
potaczenia wideo. Nalezy takze zadaé pytanie o powdd ograniczenia tych
konsultacji do rozmowy telefonicznej gdy sam ustawodawca uznat, ze dla
zapewnienia rzetelnosci procesu nie jest wystarczajace zapewnienie pota-
czenia wylgcznie z przekazem dzwigku, a konieczne jest zagwarantowanie
jednoczesnego przekazu dzwieku i obrazu. Swiadczy to o dostrzezeniu
przez ustawodawce ograniczen zwigzanych z przekazem wylacznie glo-
su 1 negatywnego wplywu tej metody potaczenia na realizacje zasady
bezposredniosci. Dlaczego wigc inaczej ustawodawca zdecydowat si¢
uregulowaé konsultacje obroficy z oskarzonym i to przeprowadzang
w trakcie odbywania, tak kluczowej dla oskarzonego, czynnosci jak roz-
prawa. Zauwazyc¢ takze nalezy, ze zarzadzenie przerwy w trakcie rozpra-
wy celem umozliwienia telefonicznego kontaktu nie jest obowigzkowe.
Nie trudno zreszta wyttumaczy¢ decyzje ustawodawcy o fakultatywnym
charakterze decyzji przewodniczacego w tym zakresie. W przeciwnym
wypadku wnioski o0 zarzadzenie przerwy stanowityby skuteczne narzedzie
do paralizowania rozprawy, przeciagania czasu jej trwania. Zamiast wiec
stuzy¢ przyspieszeniu postepowania, wykorzystanie wideokonferencji
mogtoby prowadzi¢ do przeciwnego skutku. Problemem jest jednak
ocena kiedy przewodniczacy powinien odméwic zarzadzenia przerwy,
awiec kiedy powinien ustali¢, ze ztozenie wniosku w sposOb oczywisty nie
stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczeg6lnosci zmierza do zakldcenia
lub nieuzasadnionego przediluzenia rozprawy. Oceny tej ma przy tym
dokona¢ sedzia, ktory, w wiekszoSci wypadkow, nie ma doswiadczenia
zawodowego w wykonywaniu funkcji obroncy. Rodzi to watpliwosci
co do mozliwosci korzystania z odmowy zarzadzenia przerwy w ten spo-
sOb, aby nie naruszy¢ prawa do skutecznej obrony. Trudno przeciez z gory
zakladad, Ze, na przyktad, wniosek o zarzadzenie piatej przerwy w trakcie
jednego terminu rozprawy z pewnoscig stanowi naduzycie uprawienia
procesowego, gdy za$ nieprzekroczenie limitu pieciu przerw nie powinno
prowadzi¢ do odmowy zarzadzenia przerwy. Rozwazania te prowadza
do zakwestionowania prawidtowosci przyjetego rozwiagzania.
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Mechanizm zarzadzania przerw na wniosek celem przeprowadzenia
konsultacji telefonicznej nie gwarantuje skutecznego realizowania prawa
do obrony, zakidca kontradyktoryjny charakter rozprawy, a moze nad-
to prowadzi¢ do przedluzenia czasu trwania rozprawy. Ustawodawca
powinien w tym aspekcie dazy¢ do zapewnienia takiego mechanizmu
konsultacji, ktory bylby mozliwie zblizony do zasad ich przeprowadzania
w trakcie rozprawy z osobistym udziatem oskarzonego i obroficy na sali
rozpraw. Takim mechanizmem moze by¢ zapewnienie oddzielnej wi-
deokonferencji wylacznie dla oskarzonego i jego obroncy, rownoleglej
do wideokonferencji z udziatem oskarzonego i sadu. Kolejny problem,
zwigzany z poszerzeniem zakresu wykorzystania wideokonferencji, doty-
czy zasady rOwnosci broni. Prokurator, jak juz wskazatem, uzyskat status
uprzywilejowany w zakresie zagdania zapewnienia mu udziatu w rozprawie
w sposOb zdalny i to nawet wowczas, gdy nie jest strong postepowania.
Nie dotyczy go takze wymog obowiazkowego charakteru stawiennic-
twa®. Przewodniczacy rozprawy jest zwiazany zadaniem prokuratora,
w przeciwienstwie do wniosku oskarzonego lub oskarzyciela prywatnego
(positkowego). Ten ostatni moze, ale nie musi zosta¢ uwzgledniony. Nie
sposOb znalez¢ zadnych argumentéw przemawiajacych za wskazanym,
szczegblnym potraktowaniem zadania prokuratora. Na etapie postepo-
wania sadowego prokurator powinien by¢ przeciez traktowany tak jak
pozostale strony tego postepowania. Przyjete zas rozwiazanie przeczy
zasadzie rownego statusu stron*.

Watpliwosci w zakresie przestrzegania zasady rOwnoSci broni,
a w przypadku oskarzonego takze zasady prawa do obrony sa zwiazane
rOowniez z mozliwoscig udziatu strony taczacej sie z sadem w drodze wide-
okonferencji w przeprowadzaniu dowoddow. Jak przyktad mozna wskazac
kwestie prezentowania osobie przestuchiwanej, na przyktad, Swiadkowi
czy bieglemu, dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, np. szki-
cow miejsca wypadku drogowego. Strony uczestniczace w rozprawie
w sali rozpraw moga w takim przypadku zapoznac si¢ z prezentowanym
dokumentem poprzez podejscie do stotu sedziowskiego i przeczytanie

¥ L. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3,
s.33in.

3 Podobnie zob. C. Kulesza, Rozprawa zdalna... , s. 213; J. Kossowski, Kierunki..., s. 158; D. Swiecki, Udziat
stron i ich przedstawicieli procesowych w rozprawie gtownej przeprowadzonej w formie zdalne, [w:] Prawo karne
i postepowanie karne w dobie epidemii COVID-19. Doswiadczenia polskie i wybranych paristw europejskich,
pod red. S. Kowalskiego, M. Matolepszego, C. H. Beck, Warszawa 2022, Legalis — wydanie elektroniczne.
Odmiennie zob. t.. Brzezowski, Udzial. .., s. 45-46.

159



Grzegorz Krysztofiuk

tresci okazywanego dokumentu. Strona uczestniczaca w sposéb zdalny
nie ma takiej mozliwoSci. Brak prowadzenia akt w sposéb elektroniczny
wyklucza mozliwos¢ zaprezentowania tej stronie dokumentu poprzez
funkcje udostepnienia ekranu, w ktora s3 wyposazone programy do wi-
deokonferencji.

Nie sposOb przy tym przyjmowac, iz zamiast okazania wystarczajace
w kazdym przypadku jest opisanie tresci okazywanego dokumentu przez
przewodniczacego. Nie wolno tez przyjmowac, ze strona zna tres¢ kazdego
dokumentu zamieszczonego w aktach skoro przystuguje jej prawo do za-
poznania si¢ z tymi aktami. Taki stan oznacza, ze strona uczestniczaca
w rozprawie w sposob zdalny nie moze realizowac swojego uprawnienia
do uczestniczenia w przeprowadzaniu dowodu w takim samym zakresie,
w jakim biorg w tym udziat osoby obecne na sali rozpraw. Brak jest za-
pewnienia rownosci broni, co uderza zwlaszcza w prawa oskarzonego.
Zabraklo regulacji tego zagadnienia, ktora mogtaby polega¢, na przyktad,
na obowiazku uzywania przez przewodniczacego kamery dokumentowe;j
pozwalajacej na zaprezentowanie na ekranie monitora komputerowego
tresci dokumentu albo na obowiazku prowadzenia akt spraw w sposob
elektroniczny, co takze pozwolitoby na prezentowania tresci dokumentow
osobie nieobecnej w sali rozpraw. Ustawodawcy zabrakto takze wyobrazni,
zeby uregulowac tak, wydawaloby sie, prozaiczne zagadnienie jak sposob
prezentowania osobie taczacej sie z salag rozpraw osob w niej obecnych.
Z moich doswiadczen wynika, iz obecnie jest to rozwigzywane bardzo
r0znie, w zaleznoSci od technicznych mozliwosci jakimi dysponuje dany
sad, a nawet konkretna sala rozpraw w danym sadzie. Nie jest to przy tym
zagadnienia bagatelne. Moze sie wiec zdarzy¢, na przyktad, ze oskarzony,
ktOry uczestniczy w rozprawie pozostajac w zaktadzie karnym, przez caly
czas widzi na ekranie jedynie sktad sedziowski. Tak jest bowiem ustawiona
kamera. Nie obraca sie ona w stron¢ osoby, ktéra zabiera gtos. Brak jest
wiekszej ilosci kamer, tak, aby oskarzony mogt widzie¢ wszystkich uczest-
nikéw rozpraw przez caly czas, jak ma to miejsce, gdy jest obecny w sali
rozpraw. Nie widzi tym samym, a jedynie slyszy, osoby przestuchiwane.
Moze im zadawac pytania, styszy odpowiedzi udzielane przez Swiadkow,
bieglych czy wspdtoskarzonych, ale nie ma mozliwosci obserwowania ich
pozawerbalnych reakcji. Jest zas powszechnie wiadomym, ze dla oceny
wiarygodnosci zeznah czy wyjasnien znaczenie ma nie tylko tres¢ de-
pozycji, ale takze owe pozawerbalne zachowania. Taki stan negatywnie
oddzialuje na szereg zasad procesowych, w tym zasade¢ bezposrednioSci.
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Stan ten narusza takze zasade réwnosci broni, réznicuje bowiem zasady
udzialu w przeprowadzaniu dowodu w zaleznosci od sposobu udziatu
w rozprawie. Negatywnie wplywa takze na zasade prawdy materialne;j,
utrudniajac jej ustalenie, a takze prawo do obrony w znaczeniu ma-
terialnym. Ustawodawcy zupelnie za$ umkneta koniecznosS¢ ustalenia
zasad uczestnictwa w rozprawie w drodze wideokonferencji w aspekcie
okreSlenia obrazu widzianego przez stron¢ nieobecng w sali rozpraw.
Ustawodawca nie uregulowat tez kwestii zabierania glosu przez osoby
uczestniczace zdalnie w rozprawie.

Obowiazuje oczywiscie zasada zabierania glosu za zgoda przewodni-
czacego rozprawy, ktory kieruje jej przebiegiem. Jednak zasada ta nie
zostala dostosowana do realiow uczestniczenia w rozprawie w formie
wideokonferencji. Systemy przeznaczone do przeprowadzania wideokon-
ferencji sa wyposazone w mozliwo$¢ wytaczania mikrofonéw uczestni-
kom przez organizatora spotkania. Jest to przy tym uzyteczna funkcja,
zapewniajaca lepszg slyszalno$¢ poprzez ograniczenie niepotrzebnych
hataséw i naktadania si¢ gtosoOw na siebie. Z punktu jednak widzenia
przestrzegania prawa do obrony, uzycie tej funkcji moze negatywnie od-
dzialywac na skuteczno$¢ egzekwowania tego uprawienia. Osoba obecna
na sali rozpraw moze bowiem btyskawicznie zareagowac, na przyktad,
na pytanie zadane przez stron¢ przeciwna, ktore jej zdaniem powinno
zosta¢ uchylone. Ta reakcja moze by¢ na tyle szybka, aby nie dopuscié
do udzielenia odpowiedzi przez osobg przestuchiwang. Tak samo szybka,
a przez to skuteczna reakcja moze nie by¢ mozliwa w przypadku osoby
faczacej sie z sadem zdalnie, przy uzyciu funkcji wyciszenia mikrofondw.
W takim bowiem przypadku osoba ta musi zasygnalizowaé che¢ zabrania
glosu, co z kolei doprowadzi do wiaczenia jej mikrofonu. Czas potrzebny
na te czynnosci (pod warunkiem zresztg szybkiego zauwazenia sygnatu)
moze uniemozliwi¢ skuteczne zablokowanie udzielenia odpowiedzi przez
osobe przestuchiwang na zadane jej pytanie. Zanim bowiem dojdzie
do reakcji przewodniczacego osoba ta moze przynajmniej rozpoczac
udzielanie odpowiedzi, a niekiedy nawet udzieli¢ jej w catosci. Nie w kaz-
dym przy tym wypadku remedium na taka sytuacje¢ stanowi uchylenie
pytania przez przewodniczacego. Dla strony przeciwnej istotne moze by¢
sama odpowiedz, nawet wOwczas, gdy nie zostanie ona zaprotokotowa-
na w zwiazku z uchyleniem pytania. Ponownie, taki stan rodzi zarzuty
o naruszenie zasad sktadajacych sie na rzetelnos$¢ procesu, takich jak
rownos¢ broni czy prawo do obrony. Ponownie tez zabrakto ustawodawcy
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wyobrazni, zeby zajac si¢ kwestia, ktora jedynie pozornie ma wylacznie
techniczny charakter.

Wskazane powyzej, przykladowe przy tym, zagadnienia majq istot-
ny wplyw na zachowanie zasad procesowych i to tych, ktére uznaje si¢
za fundament rzetelnego procesu karnego w demokratycznym panstwie
prawa. W literaturze prawnicze], zwlaszcza anglosaskiej, dominuje
krytyczny punkt widzenia w zakresie oceny skutkéw stosowania wide-
okonferencji w procesie karnym. Jest to obecnie najbardziej sporne
zagadnienie elektronizacji procedury karnej. Podnosi si¢, na przyklad,
negatywny wplyw uzywania wskazanego Srodka na wyniki decyzji sadow
w sprawach o udzieleniu poreczenia majatkowego (kaucji). Po wprowa-
dzeniu w Okregu Cook w stanie Ilinois* praktyki stosowania wideokon-
ferencji (w miejsce doprowadzania podejrzanego) w trakcie posiedzen
w przedmiocie poreczenia w 1999 r. amerykanscy uczeni ustalili, ze na-
stapit radykalny wzrost wysokosci orzekanych poreczen®®. Na podstawie
doswiadczen z okresu obowigzywania stanu epidemii z sadéw w Nowym
Yorku wskazuje sie, ze stosowanie wideokonferencji niesie za sobg ryzyko
wyrzadzenia powaznych szkdd, pozbawia sedziow mozliwosci dostepu
do sygnaléw niewerbalnych, utrudnia zrozumienie procedur sadowych
oraz ogranicza mozliwos$¢ zachowania poufnosci w relacjach prawnik —
klient®”. Opisuje si¢ w literaturze wyniki brytyjskich badan wskazujacych
na wigkszg podatnos$¢ oskarzonych, uczestniczacych zdalnie, na przy-
znanie si¢ do winy i otrzymanie kary pozbawienia wolnosci*. Podkresla
si¢ brak badan dotyczacych wptywu zastapienia osobistej obecnosci
na sali rozpraw obecnoscig za pomoca konferencji wideo na odbidr 0s6b
i podejmowanie decyzji, postrzeganie przez oskarzonych takiej formy
udziatu, czy nadal uznaja procedure za sprawiedliwa 1 transparentna oraz

3 W tym stanie pierwsze uzycie technologii wideo do przeprowadzenia posiedzenia w przedmiocie porgczenia
miato miejsce w 1972 r., zob. S. Diamond, L. Bowman, M. Wong, M. Patton, Efficiency and Cost: The Impact
of Videoconfereced Hearings on Bail Decisions, ,Jorunal of Criminal Law and Criminology” 2010, nr 3, s. 877.
% Ibidem, s. 897-898.

3 M. Rempel, M. Morgan, S. Crawford, J. Antoine, Learning form Cri.sis. Remote Justice in Criminal
Courts. Center for Court Innovation 2021 r., tekst dostgpny na stronie: https://www.innovatingjustice.
org/sites/default/files/media/document/2021/COVID_Remote_Justice_Criminal_Courts.Final_.pdf (dostep
3.08.2023 r.),s. 3 in.

3 B. Min, Balancing the Need for Due Process, Fair Tiials and Systemic Efficacy: The Benefits and Challenges
of Technological Improvements and Greater Efficiencies for the Criminal Justice System, ,Irish Probation
Journal” 2022, nr 19, s. 15 i powotana tam literatura.

162



Cyfryzacja postepowania karnego a naczelne zasady tego postepowania — doswiadczenia Polski...

na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci przez ogot spoteczenstwa®.
Postuluje sie wprowadzenie moratorium na rozwoj zastosowania wir-
tualnej sprawiedliwosci do czasu przeprowadzenia dalszych badan oraz
dokonanie ponownej oceny przydatnosci wideokonferencji do zapew-
nienia udziatu 0s6b z problemami psychicznymi, uposledzeniem umy-
stowym, z ograniczong znajomoscia jezyka postepowania oraz dzieci®.
Podkresla sie zagrozenia ptynace z uzywania wideokonferencji dla praw
oskarzonych, w tym prawa do poufnych konsultacji z prawnikiem, prawa
do efektywnego udziatu w rozprawie oraz prawa do bycia obecnym®*.
W mojej ocenie wszystkie te uwagi i zastrzezenia, zarowno dotyczace
polskich rozwiagzan proceduralnych, jak i odnoszace si¢ do zagranicznych
regulacji 1 doSwiadczen nie powinny prowadzi¢ do odstapienia od po-
stugiwania sie wideokonferencjami w procedurze karnej. Zreszta cze$¢
tych badan i zastrzezeni ma charakter juz tylko historyczny. Nie sposéb
bowiem traktowac jako aktualnych wynikow amerykanskich badan do-
tyczacych posiedzen w przedmiocie poreczen majatkowych jesli weZzmie
sie pod uwage, ze dotyczyly one spraw przeprowadzonych w latach 1999
—2009. Od tego okresu nastapita radykalna zmiana w technologiach stu-
zacych do przeprowadzania wideokonferencji. Obecnie zapewniaja one
nieporéwnywalnie wyzszy standard przekazu obrazu i dzwieku niz byto
to mozliwe w okresie objetym badaniami. Nie mniej podniesione uwagi
powinny prowadzi¢ do poglebionej i tym razem opartej na wynikach ba-
dan refleksji polskiego ustawodawcy dotyczacej skutkow elektronizacji
dokonanej w okresie obowiazywania stanu epidemii COVID-19. Wydaje
si¢ bowiem, ze podejScie Chorwacji do stosowania wideokonferencji,
zachowujacej wieksza ostroznos$¢ w tym zakresie, jest trafne.

¥ L. Bailey Vavonese, E. Ling, R. Joy, S. Kobor, How Video Changes the Conversation Social Science
Research on Communication Over Video and Implications for the Criminal Courtroom, Center for Court
Innovation 2020 r., tekst dostgpny na stronie: https://www.innovatingjustice.org/sites/default/files/media/do-
cument/2020/Monograph_RemoteJustice_12032020.pdf (dostep 3.08.2023 r.), s. 15.

4 P. Gibbs, Defendants on video — conveyor belt justice or a revolution in access?, Transform Justice 2017,
tekst dostepny na stronie https://barrowcadbury.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/TJ_Disconnected.pdf
(dostep 30.08.2023 1.,), s. 34.

1 Briefing Papier on the Communication on Digitalisation of Justice in the European Union, Fair Trials 2021,
tekst dostepny na stronie: https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DIGITALISATION-OF-JUSTI-
CE-IN-THE-EUROPEAN-UNION.pdf (dostgp 30.08.2023 r.), s. 6-7.
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Podsumowanie

Analiza stanu elektronizacji procedur karnych w Chorwacjiiw Polsce
oraz dziatann Unii Europejskiej w tym zakresie jednoznacznie wskazuje
na wyjatkowo$s¢ momentu, w jakim te procesy si¢ znajduja. Pomimo
odwotania stanOw epidemii temat ten nadal stanowi przedmiot zywego
zainteresowania, dyskusji i prac. Ton tej dyskusji, zwlaszcza w odniesieniu
do wykorzystywania wideokonferencji, jest z reguly mocno krytyczny*
1 to pomimo tego, ze zakres wykorzystania narzedzi elektronicznych
w procedurach karnych jest mniejszy w poréwnaniu do innych procedur
sadowych®. Nie nalezy lekcewazy¢ glosow krytycznych, ale nie powin-
no si¢ tez nadawac¢ im nadmiernego znaczenia. Godzi si¢ zauwazyc,
iz samo wykorzystanie, na przyklad, wideokonferencji nie zostato za-
kwestionowane w orzecznictwie ETPC jako naruszajace konwencyjny
standard rzetelnego procesu*. Zamiast wigc wstrzymywania prac nad
dalsza elektronizacja procedury karnej powinno si¢ obecnie poglebic,
a w przypadku Polski, de facto rozpocza¢ badania nad wplywem tego
procesu na przestrzeganie najwazniejszych zasad tej procedury skta-
dajacych sie na jej rzetelnos¢. Wydaje sie bowiem, iz zmieniajaca si¢
za sprawg narzedzi elektronicznych rzeczywisto$¢ procesowa powinna
staC sie podstawa do spojrzenia na nowo na te zasady. Powinna sie tez
sta¢ przyczyna stworzenia nowych gwarancji procesowych, w odpowiedzi
na zmiany technologiczne®. Zasady takie jak prawo do obrony, kontra-
dyktoryjnosc¢, bezposredniosS¢, czy rOwnosSC broni sa przeciez ,,zywymi
instrumentami”*, ktére musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem
obecnej rzeczywistosci procesowej. Narzedzia elektroniczne stanowig
wigc nowe wyzwania®’, a nie tylko zagrozenia dla funkcjonowania zasad

2 K. Lakomy, Wplyw pandemii COVID-19 na proces karny na przyktadzie digitalizacji posiedzer w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania, |W:] Prawne i medyczne wyzwania stanu pandemii, pod red. J. Dhu-
gosz-Jozwiak, E. Paszynskiej, C. H. Beck, Warszawa 2021, Legalis — wydanie elektroniczne.

+J. Kosowski, Kierunki...,s. 151.

4 Zob.wyroki ETPC z5.10.2006 r. w sprawie Marcello Viola v. Wtochy, skarga nr 45106 oraz z27.11.2007 r.
w sprawie Asciutto v. Wiochy, skarga nr 35795/02, wyroki dostgpne w bazie HUDOC (dostgp 30.08.2023 1.),
szerzej zob. P. Gori, A. Pahladsingh, Fundamental rights under Covid-19: an European perspective on
videoconferencing in court, ERA Forum 2021, nr 21, s. 561-577; C. Kulesza, Rozprawa ..., s. 207-2012.

4 R. Stoykova, The right to...,s. 2.

4% Zob. wyrok ETPC z 25.04.1978 r. w sprawie Tyrer v. Wielka Brytania, skarga nr 5856/72, wyrok dostgpny
w bazie HUDOC (dostgp 30.08.2023 r.).

47 M. Legg, A. Song, The Courts, The Remote Hearing and The Pandemic: From Action To Reflection, ,,UNSW
Law Journal” 2021, nr 44, s. 165.
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rzetelnego procesu. Dotychczas, na przyktad, nie bylo potrzeby analizo-
wania zasad rownosci broni, kontradyktoryjnosci czy bezpoSredniosci pod
katem takich zagadnien jak obraz widziany przez uczestnika rozprawy
faczacego si¢ z sadem w sposob zdalny, mozliwos$¢ zapoznania si¢ przez
tego uczestnika z dokumentami okazywanymi osobom przestuchiwanym
na sali rozpraw, czy mozliwoS¢ zabierania glosu w trakcie wideokonfe-
rencji. Nie byto tez potrzeby badania, na przyktad, kwestii zachowania
poufnosci konsultacji oskarzonego i obronicy w trakcie wideokonferencji
z sadem jako aspektu realizacji prawa do obrony. Postulowane badania
powinny objac nie tylko formalno-dogmatyczng analize przepiséw prawa,
ale takze praktyczna strong¢ stosowania instrumentéw elektronicznych,
odbior tej praktyki przez uczestnikOw postepowan oraz techniczng strong
wykorzystywanych instrumentéw. Musza wiec mie¢ charakter przekro-
jowy, a uczestnikami tych badan, oprdcz prawnikéw, powinni by¢ takze
eksperci z takich dziedzin jak informatyka, psychologia, psychiatria,
pedagogika, socjologia. Wyniki badan powinny prowadzi¢ do, nie tylko
sprawnego, ale przede wszystkim rzetelnego wykorzystywania narzedzi
elektronicznych w procedurze karnej, tak, aby zapewnienie szybkosci
i bezpieczenstwa postepowan nie byto priorytetem i nie odbywalo si¢
kosztem naruszenia podstawowych zasad procesowych. Nie ma co bo-
wiem narzekac na postep cyfryzacji. Ten proces juz nie zwolni i to po-
mimo pozegnania zagrozenia zwigzanego z wirusem COVID-19. Wrecz
przeciwnie, przed nami s3 nowe wyzwania zwigzane z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji. PowinniSmy si¢ do tego lepiej przygotowac.
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