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Zjawisko prizonizacji w ujeciu Stantona Wheeler’a

The phenomenon of prizonization
according to Stanton Wheeler

Druga potowa dwudziestego wieku to okres o szczegdlnym znaczeniu
w catej historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Zmianie ulegly nie
tylko okolicznoSci gospodarcze, spoteczne i polityczne, ale tez kulturo-
we. Okres ten charakteryzowat sie ewolucja oczekiwan Amerykanow
co do charakteru zasad demokracji i rzadéw prawa oraz przeksztatceniem
wielu dotychczas niemozliwych do zastosowania idei w wigzace reguly
prawne. W §lad za ruchem na rzecz praw ludnosSci murzynskiej, wystapio-
no w obronie kolejnych marginalizowanych grup spotecznych, ubogich,
pensjonariuszy zakladow poprawczych, ludzi chorych psychicznie a tak-
ze wiezniow. Zainteresowanie systemem wigziennictwa w USA miato
miejsce nie tylko w sferze prawa. ale rowniez druga potowa XX wieku,
to okres rozkwitu licznych badan kryminologicznych nad organizacja
wiezienia jako instytucji spolecznej. W niniejszym artykule przedstawio-
no badania kryminologiczne zycia wieziennego przeprowadzone przez
amerykanskiego socjologa Stantona Wheelera — pracownika naukowego
1 wyktadowcy Uniwersytetu Harvarda w Bostonie.

Stowa kluczowe: prionizacja, wiezief, wigzienie.

The second half of the twentieth century is a period of special impor-
tance throughout the history of the United States of America. Not only
have the economic, social and political circumstances changed, but also
cultural ones. This period was marked by the evolution of Americans’
expectations as to the nature of the principles of democracy and the
rule of law, and the transformation of many hitherto impossible ideas
into binding legal rules. Following the movement for the rights of the
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Negro people, other marginalized social groups, the poor, inmates of
correctional facilities, mentally ill people and prisoners were defended.
The interest in the prison system in the USA took place not only in the
sphere of law. but also the second half of the 20th century was the heyday
of numerous criminological studies on the organization of a prison as
a social institution. This article presents a criminological study of prison
life by the American sociologist Stanton Wheeler — a researcher and
lecturer at Harvard University in Boston.

Key words: prionization, prisoner, prison.

Wprowadzenie

Kwestia adaptacji wiezniow do warunkow, regul oraz zasad jakie
wystepuja i obowigzuja w warunkach izolacji penitencjarnej, stanowita
jedno z wielu zagadnien nad ktorym pochylali si¢ kryminolodzy oraz
penitencjarysci badajacy rzeczywistos¢ wiezienng juz we wezesnych latach
XX wieku. Wystarczy w tym miejscu odwotac si¢ do prac D. Clemmera,
H. Reimera, N. S. Haynera i E. Asha, M.G. Caldwella, P. G. Garabe-
diana, G. M. Sykes’a czy rOwniez L. Rabinowicza, a z nowszych prac
wskazaé na opracowanie W. Gillespie. Powyzsze doprowadzito do rozwo-
ju kilku modeli teoretycznych, ktore miaty by¢ pomocne w wyjasnieniu
tego zjawiska. Chronologicznie jako pierwszy sformutowany zostat model
deprywacyjny ktory bazowat na zalozeniu zgodnie z ktérym wiezienie
jest instytucjg totalna, odcieta od Srodowiska zewnetrznego, od Swiata
wolnego znajdujacego sie poza murami zaktadu karnego. Prizonizacja
w tym ujeciu stanowita proces przystosowania si¢, ktéremu poddawali
sie oraz przechodzili wiezniowie w celu poradzenia sobie ze spolecznymi
1 psychicznymi deprywacjami wynikajacymi z uwi¢zienia. Badania oparte
na tym modelu koncentrowaly sie na ustaleniu relacji, ktore zachodza po-
miedzy prizonizacja a dlugoscia okresu spedzonego w wigzieniu; okresu
pozostatego do konca odbycia catosci kary pozbawienia wolnosci, zaanga-
zowaniem w rytm zycia wieziennego, a nadto mi¢dzy rolg spoteczng przyj-
mowang przez wiezniow w trakcie odbywania kary, typem wiezienia jak
rowniez jego struktura organizacyjna. Ustalenia Stantona Wheeler’a wpi-
sywaly si¢ wtasnie w ten nurt orientacji teoretyczno-naukowej, stanowiac
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znaczacg inspiracje¢ dla kolejnych badaczy rzeczywistoSci penitencjarne;j
1juz chocby z tego wzgledu zastuguja na blizsze przedstawienie.

Uchylenie ,,zelaznej kurtyny”.

Bez watpienia druga potowa ubiegtego wieku to okres o szczegdlnym
znaczeniu w calej historii Standéw Zjednoczonych Ameryki. Zmianie ule-
gly nie tylko okolicznosSci gospodarcze, spoteczne i polityczne, ale tez kul-
turowe. Okres ten charakteryzowat sie ewolucja oczekiwan Amerykanow
co do charakteru zasad demokracji i rzadoéw prawa oraz przeksztalceniem
wielu dotychczas niemozliwych do zastosowania idei w wigzace reguly
prawne'. W sferze kulturowej ,,takie zjawiska jak protesty antywojenne,
ruch praw obywatelskich, rewolucja seksualna, druga fala feminizmu,
rewolucja studencka z lata szeS¢dziesigtego 6smego roku na nowo de-
finiowaly przystowiowy american way of life.> To czas walki Afroame-
rykanow z dyskryminacja, segregacja 1 wykluczeniem spotecznym., czas
zdobywania przez nich praw obywatelskich, ktore bialym Amerykanom
przystugiwaly z racji samego urodzenia®.

Jednoczesnie w Slad za ruchem na rzecz praw ludnoSci murzynskie;j,
wystapiono w obronie kolejnych marginalizowanych grup spotecznych,
ubogich, pensjonariuszy zaktadéw poprawczych, ludzi chorych psychicz-
nie a takze wiezniow*. Wszystko to miato wpltyw na amerykanska kulture
prawna, pozostajac niejako z nig w sprzezeniu zwrotnym. Zmiany Spo-
feczne i polityczne wywieraly wpltyw na zmiany w prawie, czego najistot-
niejszym wyrazem byla ewolucja linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.
To za$ z kolei powodowalo kolejne zmiany w dziedzinie polityki czy
w dziedzinie stosunkow spoteczno-kulturowych™. Od drugiej potowy lat
szeScdziesiatych oraz poczatku lat siedemdziesiatych, mozna bylo tym
samym zaobserwowac zmiang linii orzeczniczej sadow, ktore stopniowo

! P Laidler, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki od prawa do polityki, Krakéw 2011, s. 8.

2 M. Urbanczyk, Idea godnosci cztowieka w amerykariskiej kulturze i doktrynie prawnej, Miscellanea
Historico-Iuridica, tom XV, z. 2., s. 203.

3 L. Ware, Civil Rights and the 1960s: Decade of Unparalleled Progres, Maryland Law Review, vo. 72, 203,
s. 1087 in.

4 Tamze, s. 432

> M. Urbaticzyk, Idea godnosci cztowieka w..., s. 203; G. Shay, Ad Law Incarcerated, Berkeley Journal of
Criminal Law, vol. 14,2009, s. 334; J. Resnik, The Puzzles of Prisoners and Rights: An Essay in honor of Frank
Johnson, Alabama Law Review, vol. 71, 2020, s. 670.
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zaczely odchodzi¢ od doktryny hands off6, przyjmujac, ze wtedy gdy
przepisy wi¢zienne lub praktyka penitencjarna naruszaja podstawowe
gwarancje wynikajace z Konstytucji USA, sady federalne maja obowiazek
ochrony praw konstytucyjnych wiezniéw. W przetomowej w tym zakresie
decyzji podjetej w sprawie Wolff v. McDonell’ Sad Najwyzszy USA jed-
noznacznie stwierdzil, ze nie istnieje zadna zelazna kurtyna pomigdzy
Konstytucjg USA a wi¢Zniami ktorzy odbywaja kare pozbawienia wol-
nosci w zaktadzie karnym?®.

Rozw0j zainteresowania systemem wi¢ziennictwa w USA mial miejsce
nie tylko wszak w sferze prawa. Druga potowa XX wieku, to réwniez
okres rozkwitu licznych badan kryminologicznych nad organizacja wie-
zienia jako instytucji spotecznej. Ich efektem byly prace, ktore w spo-
sOb znaczacy przyblizyly oraz rzucily wicksze Swiatto na takie elementy
systemu wieziennego jak struktura spoteczna, hierarchia spotecznosci
wieziennej, budowa organizacji formalnej oraz nieformalnej, zjawisko
podkultury wieziennej, a w szczegdlnosci na proces adaptacji osob ska-
zanych na kare pozbawienia wolnosci 1 osadzonych w zaktadzie karnym
do warunkow zycia w instytucji izolacyjnej, ktora E. Goffman — jeden
z klasykéw socjologii amerykanskiej — okreSlit mianem instytucji total-
nej, a zatem takiej w ktorej ,,wszystkie codzienne czynnosci wykonuje
sie w tym samym miejscu 1 majac tych samych zwierzchnikow, w kazdym
momencie wykonywania tych czynnosci cztowiek nie jest sam, wszystko
dzieje si¢ w nieodlgcznym towarzystwie innych oséb, ktore przebywaja
w danej instytucji, wreszcie codzienne czynnosci sa w kazdym momencie
SciSle wyznaczone w ten sposob, ze kazda z nich nieuchronnie prowadzi
do z gbry juz zalozonej czynnosci nastepujacej bezposSrednio po niej.
W ten sposob tworzy si¢ cata sekwencja czynnoSci narzuconych przez
system jawnych, formalnych regut, wykonywanych pod nadzorem™. In-
stytucji w ktorej dochodzi do przymusowego przeksztatcenia osobowosci

® T. L. Finigan, The Procedural Due Process Implications of Involuntary State Prisoner Transfer: Hewitt v
Helms and Olim v. Wakinekona, Boston College Law Review, vo. 25, 1984, 5.1099, E. Calhoun, The Supreme
Court and The Constitutional Rights of Prioners: A Reappraisal, Hastings Constitutional Law Quarterly, vol.
4,1977,s.221; M. Gutterman, The Prison Jurisprudence of Justice Thurgood Marshal, Maryland Law Reciew,
wol. 56,2012, s. 152-153; Ch.E. Friend, Judicial Intervention in Prison Administration, ,,William & Mary Law
Review” 1967/178 (9), s. 181 i n.

7 Wolff v. McDonnell, 418 U.S. 539, 555-56 (1974).

8 D. Borchardt The iron curtain redrawn between prisoners and the Constitution, Columbia Human Rights
Law Review, 2012, s. 470.

* E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach innych instytucji
totalnych, Sopot 2011. s. 16.
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i w ktorej kazdy nowo przybyly wiezien przechodzi proces degradacji,
ktory tworzy warunki do ktdrych pensjonariusz musi sie dostosowac,
stosujac rézne sposoby adaptacji. Jak zauwazyl E. Goffman'’ w konse-
kwencji w instytucjach totalnych pojawia si¢ mechanizm, ktory okreslit
mianem wtornego przystosowania.

Wsrdd licznych badan kryminologicznych z tego okresu wyrdzni€ na-
lezy te przeprowadzone przez M.G. Caldwella, G.M. Sykes’a, C. Schrag,
P.G. Garabedian, R. Giallombardo, Ch. W. Thomas, Ch.W. Thomas
1 S.C. Foster, Ch.W. Thomas, D. Peterson, M. Zingraff, E.D. Poole,
R.M. Regoli i Ch.W. Thomas jak réwniez analizy L.W. McCorkle
i R. Korn, J. Irwin’a i D. R. Cressey”a oraz wspomnianego juz wyzej
E. Goffmana''.

Koncepcja prizonizacji linearnej D. Clemmenra

Wsrdd kryminologéw zajmujacych sie badaniem zycia wigziennego
znajdowat si¢ rowniez amerykanski socjolog Stanton Wheeler — w poz-
niejszym okresie réwniez autor znamienitych prac z zakresu tzw. prze-
stepczosci ,,bialych kotierzykow” — wowczas pracownik naukowy i wy-
ktadowca Uniwersytetu Harvarda w Bostonie'.

10 Tamze, s. 161.

' M.G. Caldwell, Group Dynamics in the Prison Community, The Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, Vol. 46, No 5, 1956 r., G. M. Sykes, The Society of Captives, Princeton, New Jersy
1958, C. Schrag, Leadership among Prison Inmates, American Sociological, Review, Vol. 19, No 1, 1954,
P. G. Garabedian, Social Roles in a Correctional Community, Journal of Criminal Law and Criminology,
Vol. 55, 1964, R. Giallombardo, Social Roles in a Prison for Women, Social Problems, vol.13, No.3, 1966,
Ch.W. Thomas, Prisonization and Ist Consequences: An Examination of Socialization in a Coercive Setting,
Sociological Focus, vol. 10 No.1, 1977, Ch.W. Thomas, S.C. Foster On The Measurement of Social Role.
Adaptation in the Prison Community, Criminal Justice Review, vol. 1,1976, Ch.W. Thomas, D. Peterson,
M. Zingraff, Structural and social psychological correlates of prisonization, Criminology: An Interdisciplinary
Journal, vol. 16, No. 3, 1978, E. D. Poole, R.M. Regoli, Ch.W. Thomas, The Measurement of Inmate Social Role
Types: An Assessment, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 71 No. 3, 1980, L.W. McCorkle,
R. Korn, Resocialization Within Walls w: The Sociology of Punishment and Correction, red. N. Johnston,
L. Savitz, M.E. Wolfgang, New York — London 1962 r., s .99-107, L. W. McCorkl, Guard-Inmate Relationships
in Prison w: The Sociology of Punishment and Correction, red. N. Johnston, L. Savitz, M.E. Wolfgang, New
York — London 1962, J. Rwin, D.R. Cressey, Thievs, Convicts and the Inmate Culture, Social Problems, vol.
19, 1962.

12°S. Wheeler swoja karier¢ naukowa rozpoczat na Uniwersytecie w Waszyngtonie w 1956 r. W dwa lata pdZniej
zwiazal si¢ z Uniwersytetem Harvarda, a w 1960 r. podjal badania w Instytucie Socjologii i Kryminologii
Uniwersytetu w Oslo. Po powrocie na krétko podjat prace naukowa na Uniwersytecie Harvarda, by od 1963 r.
ponownie podjac wyktady na Uniwersytecie w Waszyngtonie. Ostatecznie od 1968 r. juz na stale zwiazat swoja
karier¢ naukowa z Universytetem Yale, gdzie wyktadat w Yale Law School jako profesor prawa i socjologii.
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W badaniach jakie przeprowadzit w 1961 r."* na probie 237
wiezniow zakltadu karnego dla dorostych, S. Wheeler poddat weryfikacji
whnioski przedstawione przez D. Clemmera w jego pionierskiej pracy The
Prison Community'. D. Clemmer bedacy bez watpienia jednym z pre-
kursoréw gdy chodzi o badanie zycia wieziennego, byt autorem koncep-
cji, ktora okreslit mianem ,,prizonizacji”, przez co rozumiat okreslony,
dynamiczny proces adaptacyjny, w trakcie ktdérego osoby przebywajace
w instytucji penitencjarnej, przystosowujg sie¢ do warunkow panujacych
w wiezieniu. W swej pracy D. Clemmer przeanalizowatl te czynniki
strukturalne zaktadu karnego, oraz pozostate elementy sktadowe, be-
dace immanentng czescig kary pozbawienia wolnoSci, ktore wywieraty
zasadniczy wplyw na przebieg procesu przystosowawczego skazanego
do zycia w wiezieniu’>. Wedtug D. Clemmera wraz z uptywem czasu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, ergo pobytu w instytucji peniten-
cjarnej, skazani w coraz to wigkszym stopniu adaptuja si¢ do warunkow
zycia jakie obowiazujg w wiezieniu, w szczegllnosci uczac sie regut,
zwyczajow, obyczajow i wszystkich tych elementow, ktore tacznie two-
rza kulture wiezienna. Zdaniem D. Clemmera proces prizonizacji, miat
charakter dynamiczny oraz linearny tzn. postepowat i byt kontynuowany,
az do chwili catkowitego odbycia kary pozbawienia wolnosci, a w efekcie
do opuszczenia murdw instytucji wieziennej przez skazanego.

Powyzsze wnioski wzbudzity watpliwosci S. Wheelera w ktorego
ocenie, D. Clemmer formutujac swe konkluzje, nie uwzglednit tego, iz
wilasnie aspekt czasu ma niebagatelny wptyw na zachowanie wiezniow
w trakcie pobytu w instytucji inkarceralnej. D. Clemmer zasadniczo
swoja uwage skupil bowiem na samym procesie niejako wejscia skaza-
nego w nowe 1 nieznane mu Srodowisko wiezienne, natomiast niewiele
lub wcale nie analizowat, jaki wplyw na postepowanie skazanego, moze
miec fakt uplywajacego czasu odbywania kary, w szczegolnosci zblizajacy
sie termin zakonczenia jej wykonywania.

S. Wheeler swoje watpliwosci opieral, czerpiac z ustalen innego
z klasykéw socjologii amerykanskiej, a mianowicie R. Mertona, ktory
z kolei byl autorem tzw. koncepcji socjalizacji antycypujacej. Zgodnie
z nig socjalizacja antycypujaca polega na przyjmowanie wartosci oraz

13°S. Wheeler, Socialization in Correctional Communities, American Sociological Review, Vol. 26, 1961

4 D. Clemmer, The Prison Community, New York — Chicago — San Francisco — Toronto — London 1968.
15 Zob. blizej. T. Sobecki, Donald Clemmer’s Concept of Prisonisation, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie, t. XIII, 2020, nr 2, s. 475 i n.
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orientacji charakterystycznych dla statuséw spotecznych i grup, do kt6-
rych jednostka jeszcze nie nalezy, lecz do ktdrych w najblizsze] przy-
sztosci prawdopodobnie sie przylaczy. Wedtug S. Wheeler’a powyzsza
koncepcja powinna by¢ uwzgledniona w badaniach nad postawami os6b
przebywajacych w wi¢zieniu, w ocenie ich zachowan nie sposob bowiem
pomija¢ aspektu czasowego w postaci uptywu czasu odbywanej kary,
w szczegOlnosci zblizajacego sie momentu opuszczenia zakladu karnego
przez skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa konwencjonalnego.

Czas jako czynnik determinujacy stopien prizonizacji

W konsekwencji przyjetych zatozen, S. Wheeler skupit si¢ na zbada-
niu tego, czy i jaki wystepuje zwiazek miedzy czasem juz odbytej kary
pozbawienia wolnosci, a stopniem konformizmu wigZniéw wobec oficjal-
nych regut wyznaczajacych granice porzadku wigziennego. W tym celu
S. Wheeler podzielit badanych wiezniow na trzy kategorie. Wyroznit trzy
grupy skazanych, klasyfikujac ich na podstawie czasu juz odbytej kary
pozbawienia wolnosci. Badani zostali zaszeregowani do jednej z trzech
grup, w zaleznoSci od fazy wykonywania kary:

a) wezesnej —wigZniowie, ktorzy odbyli mniej niz 6 miesigcy kary pozba-
wienia wolnosci;

b) Sredniej — wiezniowie, ktérym pozostato do odbycia wigcej niz 6 mie-
siecy kary pozbawienia wolnosci;

¢) pdznej —wiezniowie, ktdrym pozostato do odbycia mniej niz 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci.

Elementem, ktOry réznicowal, nie byl zatem rozmiar kary pozbawienia
wolnosci, jaka zostata orzeczona wobec kazdego ze skazanych zaszerego-
wanego do poszczegdlnej grupy, lecz etap odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Innymi stowy mowiac, skazanych roznita faza tzw. kariery insty-
tucjonalnej. Decydujace znaczenie miat w tym przypadku aspekt czasowy.

Dla zbadania postaw wiezniow wobec regut porzadku wieziennego
oraz uzasadnionych oczekiwan personelu administracji penitencjarnej,
S. Wheeler skonstruowat kwestionariusz, w ktorym zawartych byto pie¢ hi-
potetycznych sytuacji konfliktowych, mogacych mie¢ miejsce w wiezieniu.
Odpowiedzi zostaly sformutowane w ten sposob, ze poddany badaniom
skazany, mial udzieli¢ odpowiedzi w postaci aprobaty lub dezaprobaty dla
decyzji, ktora zostata podjeta przez osobe wskazang w kwestionariuszu.
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Przy wykorzystaniu powyzszego kwestionariusza, S. Wheeler zbadat
nie tylko skazanych, ale takze funkcjonariuszy administracji wieziennej.
W tym przypadku celem byto ustalenie poziomu konsensusu w odniesie-
niu do ich oczekiwan, w zakresie tego, co uznawali za wlasciwy sposdb
zachowania skazanego w czasie pobytu w wiezieniu.

Odpowiedzi zostaly zaszeregowane do jednej z trzech kategorii:

a) wysoki konformizm - jego wyznacznikiem byly co najmniej cztery
odpowiedzi pozytywne, czyli takie jakich udzielitby funkcjonariusz
administracji penitencjarnej;

b) Sredni konformizm — jego wyznacznikiem byly dwie lub trzy odpowie-
dzi pozytywne;

c¢) niski konformizm - jego wyznacznikiem byt brak odpowiedzi pozy-
tywnych.

Gdy chodzi o wzajemna korelacje pomiedzy czasem juz odbytej kary
pozbawienia wolnoSci a postawami zgodnymi z normami wigziennymi
oraz oczekiwaniami personelu administracji penitencjarnej, to badania
S. Wheeler’a, co do istoty potwierdzity wnioski przedstawione przez
D. Clemmer’a. Uzyskane wyniki wskazywaly bowiem na to, ze wraz
ze wzrostem czasu odbywania kary pozbawienia wolnoSci zmniejsza si¢
liczba osob, ktérych zachowania sa zgodne z regutami porzadku we-
wnetrznego 1 oczekiwaniami personelu wigziennego. Wsrod skazanych
ktérzy odbyli mniej niz 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci wysoki
procent konformizmu wynosit 47 %, Sredni 44 % 1 niski 9 %. Wsrod ska-
zanych ktorzy znajdowali si¢ w przedziale czasowym migdzy 6 miesigcami
a 2 latami odbytej kary — wysoki konformizm prezentowato 32 %, Sredni
54 % 1 niski 14 %. Natomiast wsrod wiezniow ktorzy odbywali kare juz
przeszto 2 lata — wysoki stopiefi konformizmu prezentowato 16 %, Sredni
61 % i niski 24 % skazanych'®.

Badajac stopienn konformizmu S. Wheeler przeprowadzil oddzielng
interpretacj¢ w odniesieniu do wiezniow, ktorzy po raz pierwszy odby-
wali kar¢ pozbawienia wolnosci oraz w stosunku do tzw. recydywistow
penitencjarnych tj. wiezniow, ktorzy po raz drugi lub kolejny znalezli sie
na skutek prawomocnego skazania w zaktadzie karnym.

Stosownie do uzyskanych wynikéw, w przypadku wi¢Zniow pierwszy
raz osadzonych w zakladzie karnym i ktorzy odbyli mniej niz 6 mie-
siecy kary pozbawienia wolnosci, stopien konformizmu wynosit 49 %,

16 S, Wheeler, Socialization in Correctional..., s. 702.
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aw przypadku tzw. recydywistow penitencjarnych umieszczonych w gru-
pie o tym samym przedziale czasowym 40 %. Stopiefn konformizmu wsréd
skazanych ktorzy po raz pierwszy wykonywali kar¢ w wigzieniu, a ktorzy
odbyli wiecej niz 2 lata kary wynosit 19 %, a wsrdd tzw. recydywistow
penitencjarnych ledwie 6 %.

Wyniki badan uzyskane dla wi¢zniow — tak pierwszy raz odbywaja-
cych kare pozbawienia wolnoSci w zaktadzie karnym jak i w grupie tzw.
recydywistow penitencjarnych — ktdrzy odbyli juz wiecej niz 6 miesiecy
a mniej niz 2 lata kary, pozwolity S. Wheelerowi na spostrzezenie, iz sto-
pien konformizmu wobec oczekiwan personelu penitencjarnego wynosit
w przypadku obu grup odpowiednio 31 % i 33 %.

Powyzsze dane doprowadzily S. Wheeler’a do postawienia tezy, iz o ile
w petni zasadnym bytoby oczekiwanie, ze w przypadku tzw. recydywistow
penitencjarnych bedzie wystepowato duze wigksze prawdopodobienstwo
przyjmowania postaw nonkonformistycznych w porownaniu ze skazany-
mi, ktérzy po raz pierwszy znaleZli sie za murami instytucji penitencjarne;.
To jednak uzyskane wyniki przekonuja, ze nie tylko ci ostatni po prze-
kroczeniu bramy wieziennej, poddani zostaja oddziatywaniu procesowi
prizonizacji, w toku ktérego ucza sie norm oraz zasad kultury wieziennej
1to zaréwno tej formalnej jak 1 nieformalnej, ale rOwniez tzw. recydywisci
penitencjarni, ktorzy po pewnym czasie powracaja do zakladu karnego
na skutek ponownego skazania, przechodza ponowny proces uczenia si¢
postaw opozycyjnych wobec norm i oczekiwan personelu wieziennego.
W tym ostatnim przypadku mozemy mowic zdaniem S. Wheeler’a o nie-
jako wystepowaniu procesu ponownej prizonizacji'’.

Jednoczesnie badajac postawy konformistyczne skazanych, ktorzy
po raz pierwszy znalezli sie¢ w wiezieniu 1 w ciggu ich pierwszych 12 mie-
siecy pobytu w zakladzie karnym, S. Wheeler uzyskat wyniki zgodnie
z ktorymi konformizmu sukcesywnie malat odpowiednio do uplywu czasu
pobytu w instytucji penitencjarnej. W przypadku wiezniéw ktorzy odbyli
mniej niz 3 tygodnie wynosit on 56 %, wsrdd tych ktorzy przebywali w wie-
zieniu od 3 do 6 tygodni wynosil 48 %, w grupie wiezniow ktorzy odbyli
wigcej niz 6 tygodni i mniej niz 6 miesiecy wynosit 42 %, wreszcie gdy cho-
dzi o skazanych w przedziale czasowym miedzy 6 miesigcami a 1 rokiem
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pobytu w wiezieniu, stopien konformizmu wynosit 28 %'®. Powyzsze dane
potwierdzaly tym samym tezy postawione przez D. Clemmer’a.

Stopien uczestnictwa w podkulturze wiezienne;j

W toku prowadzonych badan weryfikacji zostata rowniez poddana tezy
D. Clemmer’a, iz stopien prizonizacji danego wi¢znia, rozni si¢ od po-
ziomu jego zaangazowania w nieformalne zycie spotecznosci wiezniow.

Powyzsze badane bylo w dwdch ptaszczyznach. W pierwszej anali-
zowano intensywnos¢ zaangazowania poprzez pryzmat liczby bliskich
znajomosci badz przyjazni, ktore skazany nawiazywat z innymi wi¢znia-
mi. W drugiej oceniano owa intensywno$¢ w drodze ustalenia w jakim
rozmiarze skazani spedzaja czas wolny samemu, a w jakim z innymi
wiezniami. Dane uzyskane w powyzszy sposob pozwolily na konkluzje,
iz szybkos$¢ i poziom prizonizacji pozostaja w Scistej korelacji ze stopniem
zaangazowania wi¢znia w nieformalne struktury spoleczne.

Stosownie do wynikOw w pierwszym okresie pobytu w wigzieniu
tj. w czasie krotszym niz 6 miesiecy, stopiefi konformizmu skazanych
wobec regut porzadku wewngtrznego i oczekiwan personelu pozosta-
watl na zblizonym poziomie, bez wzgledu na to czy skazani ujawniali
wysoka czy tez niskg intensywnos$¢ kontaktow z nieformalnymi grupami
wieziennymi. Stopien ten wynosit odpowiednio 45 1 48 %. JednoczesSnie
wraz z wydtuzajacym si¢ okresem pobytu w zakladzie karnym stopief
konformizmu ulegat gwaltownemu obnizeniu. W przypadku wieZniow
zaszeregowanych w przedziale czasowym mi¢dzy 6 miesigcami a 2 latami
pobytu, ktorzy ujawniali wysoki stopiefl zaangazowania 1 uczestnictwa
w nieformalnych grupach spotecznej struktury wi¢ziennej, wynosit on
20 % oraz 6 % gdy czas pobytu w zaktadzie karnym przekraczat 2 lata.

Podobne wyniki S. Wheeler uzyskat gdy badat skale intensywnosci
kontaktow skazanych z innymi wspolwi¢Zniami. Stopien konformizmu
wiezniéw malal wtedy gdy zwigkszat sie czas juz odbytej kary pozbawie-
nia wolnosci. W przypadku wi¢zniow, ktorzy prezentowali intensywne
relacje interpersonalne z innymi skazanymi, stopiefi konformizmu wobec
regul porzadku wieziennego oraz oczekiwan personelu wynosit 42 % gdy
skazany odbyl mniej niz 6 miesigcy kary, 21 % gdy skazany lokowat si¢
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w przedziale czasowym odbywania kary pozbawienia wolnosci pomiedzy
6 miesigcami do 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz spadat do poziomu
zerowego w przypadku skazanych ktorzy odbywali wigcej niz 2 lata kary.

W przypadku wieZnidéw o niskim stopniu intensywnosci kontaktow
z innymi skazanymi, procent konformizmu wynosit w analogicznych
przedziatach czasowych odpowiednio: 51 %, 40 % i 27 % v.

Roéwnie interesujaco przedstawialy sie wyniki badan, gdy oceniano
stopien rozlegtosci oraz intensywnosci kontaktow skazanych z nieformal-
nymi grupami pierwotnymi. Majac na uwadze prezentowany przez tych
wiezniéw wysoki lub niski stopiefi konformizmu wobec regut porzadku
wewngtrznego oraz oczekiwan personelu penitencjarnego, S. Wheeler
stwierdzil, ze im dluzej dany skazany przebywa w zaktadzie karnym, tym
jest wieksza jego liczba kontaktow z grupami nieformalnymi.

W sytuacji gdy skazany, ktory odbyl mniej niz 6 miesigcy kary pozba-
wienia wolnosci 1 przejawiat niski stopien konformizmu, stopien tychze
kontaktow wynosil 41 %. W przypadku wi¢Zniow zaliczonych do grupy,
w ktorej czas pobytu w zaktadzie karnym wynosit od 6 miesiecy do 2 lat,
stopiefi, stopiefi ten wynosit 52 % i wreszcie w przypadku skazanych,
ktorzy przebywali w zaktadzie karnym dluzej niz 2 lata, stopien ten wy-
niost 55 %. Zarazem zaobserwowano odmienne zjawisko, gdy chodzi
0 wiezniow o wysokim stopniu konformizmu wobec regut porzadku
wewnetrznego oraz oczekiwan personelu wieziennego. Intensywnos¢
oraz skala kontaktow z grupami pierwotnymi malala wraz z uptywem
czasu pobytu w instytucji penitencjarnej. Stopien intensywnosci wynosit
bowiem odpowiednio: 39 % - gdy skazany odbyl mniej niz 6 miesiecy
kary; 28 % — w przedziale czasowym od 6 miesiecy do 2 lat pozbawienia
wolnosci, oraz 14 % — u skazanych ktérzy odbyli wiecej niz 2 lata kary®.

Interpretujac uzyskane wyniki, S. Wheeler skonstatowat, iz warunki
wiezienne mogg stanowi¢ zarzewie konfliktu pomiedzy dwiema sprzecz-
nymi tendencjami. Z jednej strony pomi¢dzy checia nawiazywania i roz-
wijania stosunkdw interpersonalnych, a z drugiej pragnieniem zachowa-
nia postaw konformistycznych wobec oczekiwan personelu administracji
penitencjarnej. Wedtug S. Wheeler’a zasady kultury wiezniow tj. system
normatywny wyznaczajacy wzOor powinnego zachowania, nie pozostawaty
bez wplywu na powyzsza sytuacje. Narzucaly one bowiem koniecznos¢
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okazywania przez wiezniow postawy opozycyjnej wobec administracji
wieziennej. W tej sytuacji skazany, ktory cenil wartos$¢ przyjazni z in-
nymi osobami, a jednoczesnie sktaniajacy si¢ ku konformizmowi wobec
oficjalnych regut porzadku wieziennego i oczekiwan personelu peniten-
cjarnego, stawal w obliczu wyraznego konfliktu rél. Konfliktu, ktory jak-
kolwiek nie musiat jeszcze intensywnie wystepowacé w trakcie pierwszych
miesiecy pobytu w zaktadzie karnym, to jednak wraz z uptywem czasu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, stawat si¢ coraz bardziej jaskrawy
1 widoczny. Zarazem niemozliwos$¢ wzajemnego pogodzenie obu dazen
wywolywato napigcie, ktore rozwigzywane byto przez skazanego w ten
sposob, ze albo przyjmowal postawe konformistyczna, w efekcie czego
Swiadomie po pierwsze odrzucal wszelkie przyjacielskie zwiazki oraz
relacje interpersonalne z innymi wi¢Zniami, po drugie niejako wykluczat
sie z uczestnictwa w grupie pierwotnej. Ewentualnie adoptowal wartosci
1 norm postepowania tej ostatniej. Tak jednak w jednym, jak i w drugim
przypadku opisana sytuacja prowadzita do spolaryzowania spotecznosci
wiezniéw na nieuczestniczacych konformistéw oraz uczestniczacych
niekonformistow. Skazani znajdujacy sie w pierwszej grupie byli sukce-
sywnie izolowani wérdd spotecznosci wieznidw, podczas gdy przypisani
do drugiej z nich, stawali sie progresywnie w coraz wiekszym stopniu
sprizonowani. Wedtug S. Wheelera tendencja, ktora dominowata w zyciu
spolecznosci wieznidw, byto raczej przesuwanie si¢ skazanych w kierunku
grup niekonformistéw, niz w stron¢ samoizolowania si¢ od pozostalych
wspotwiezniow?.

Zdaniem S. Wheeler’a do czynnikéw, ktére mogly mie¢ wptyw na brak
uczestnictwa w nieformalnych strukturach wieziennych, wzglednie na ak-
tywne zaangazowanie si¢ skazanego w tym zakresie, nalezaty w pierwszej
sytuacji np. stopiefl przywiagzania oraz intensywnosci kontaktow, ktére
skazany zachowywat z cztonkami rodziny, wzglednie z przyjaciéimi po-
zostajacymi w Swiecie poza murami wieziennymi, za$ w drugiej sytuacji
np. silna potrzeba afiliacji z grupa, posiadania cech lub tez zajmowanie
pozycji w strukturze wieziennej, ktore byly znaczace dla przejmowania
roli lidera, co rodzito konieczno$¢ wigzania si¢ z wi¢ziennym system nie-
formalnym. Wnioski S. Wheeler’a w tym zakresie pokrywaly si¢ zatem
z poczynionymi uprzednio ustaleniami D. Clemmer’a, ktory postawit teze,
1z wyzszy wskaznik postaw konformistycznych wobec personelu ujawniali
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wiezniowie zonaci i ci, ktorzy podczas pobytu w wiezieniu, podtrzymywali
dobre relacje oraz kontakty ze swoimi rodzinami?.

W toku badan S. Wheeler uzyskat rowniez dane, ktore pozwolily mu
na konstatacje, iz w spotecznoSci wiezniow, wystepuje duza grupa skaza-
nych, ktorzy zachowuja postawy niekonformistyczne wobec oczekiwan
personelu penitencjarnego, ale ktdrzy zarazem nie byli zwigzani z wiezien-
nymi grupami pierwotnymi o charakterze nieformalnym. W istocie byta
to grupa o heterogenicznym charakterze, ztozona czeSciowo ze skazanych
okreslanych w zargonie wieziennym mianem jako ,,outlaws”, ,toughs”,
wballbuster”, silnie egocentrycznych w swych orientacjach, nie odczuwa-
jacych zobowiazania ani wobec regul okreSlanych przez administracje
penitencjarna, ani wobec norm tzw. podkultury wieziennej. S. Wheeler
okreslil ich mianem ,,podwdjnie przegranych”.

Krzywa ,,U”

Badajac korelacje pomigdzy faza kariery instytucjonalnej determino-
wang czasem pobytu w zaktadzie karnym, a stopniem konformizmu wobec
regut porzadku wieziennego oraz oczekiwan administracji penitencjarnej,
S. Wheeler uzyskal wszak dane, ktore podwazyly teze D. Clemmer’a o po-
stepujacym czy tez progresywnym postepie procesu prizonizacji, ktoremu
poddawani sg wigezniowie w czasie pobytu w zaktadzie karnym. Wyniki
badan pozwolily bowiem S. Wheelerowi na stwierdzenie wystepowania
tzw. krzywej U, w odniesieniu do zmiany postaw i zachowania wieZniow
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

S. Wheeler dokonal zaszeregowania skazanych, klasyfikujac ich od-
powiednio na trzy rézne etapy odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Dane, ktére w ten sposOb uzyskal ujawnity, ze stopieni konformizmu
wobec regut porzadku wigziennego oraz oczekiwan personelu peniten-
cjarnego nie byt jednakowy w poszczegdlnych fazach pobytu w zaktadzie
karnym. Najwiekszy stopien wystepowal we wczesnej fazie kariery in-
stytucjonalnej 1 gwalttownie malat podczas fazy Srodkowej, by ponow-
nie znaczaco zwigkszy¢ si¢ na koncowym etapie pobytu w wigzieniu.
W przypadku wiezniow zaklasyfikowanych do wczesnej fazy odbywania
kary pozbawienia wolnosci t]. tych ktorzy odbyli mniej niz szeS¢ miesiecy
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kary pozbawienia wolnoSci, stwierdzono 47 % stopiefi konformizmu.
W przypadku wiezniow zaklasyfikowanych do Sredniej fazy tj. tych ktorym
pozostato wigcej niz szeS¢ miesiecy do konca kary pozbawienia wolnosci,
stopien konformizmu wynidst 21 %. Natomiast w przypadku wiezniow,
ktOrzy zostali zaszeregowani do pdznej fazy tj. do tych skazanych ktérym
pozostato mniej niz sze$S¢ miesiecy do konca kary pozbawienia wolnosci,
stopient konformizmu ponownie wzrdst do 43 %*.

Wedlug S. Wheeler’a rozktad na krzywej U, pokazat ze skazani, ktorzy
dopiero co zostali odizolowani od swojego naturalnego Srodowiska czy
szerzej od spoteczenstwa wolnego, jak réwniez ci wiezniowie, ktdrzy mieli
wkrotce, czy tez w niedlugim czasie do niego powrdcic, byli zdecydowanie
bardziej zorientowani na normy i wartosci spoteczefistwa konwencjonal-
nego.

W ocenie S. Wheeler’a w przypadku wig¢Zniow, ktorzy znajdowali sie
w konicowej fazie odbywania kary, proces zrywania z wartoSciami i zasa-
dami nieformalnej spotecznos$ci wieziennej zwigzany nalezato taczy¢ wla-
Snie z opisanym przez R. Mertona, zjawiskiem socjalizacji antycypujace;.
S. Wheeler przyjmowal bowiem, iz odchodzenie od nieformalnych norm
spotecznosci wiezniéw, uprzednio wyznaczajacych wzorzec powinnego
zachowania, bylo skutkiem zmiany zainteresowania ze spraw wigzien-
nych na sprawy pozawi¢zienne, z ktOrymi skazany zmuszony bedzie sobie
poradzi¢ po opuszczeniu muréw zaktadu karnego. Nadto takze efekt
nacisku bodzcow zewnetrznych takich jak oczekiwania osob bliskich.
W konsekwencji stajac w obliczu potencjalnych sytuacji wymagajacych
wlasciwego rozwigzania juz w Swiecie wolnym, malaty wszelkie dotych-
czasowe zagadnienia i problemy zycia wieziennego. Zasadnicza uwaga
skazanego skupiata si¢ na tym co go czeka po opuszczenia wigzienia,
co powodowato zmiane postaw, ergo stopniowe zwracanie si¢ w strong
wartosci czy tez systemu aksjo-normatywnego spoleczenstwa wolnego.
Jak zauwazat S. Wheeler zmiana w zakresie grupy odniesienia, pociagata
za sobg zmian¢ w zakresie orientacji normatywnej wi¢znia*. Przy czym
powyzsze zjawisko miato pewne cechy uniwersalnosci, dotyczyto bowiem
tak skazanych, ktorzy po raz pierwszy zostali osadzeni w zaktadzie kar-
nym w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak i skazanych tzw.
recydywistOw penitencjarnych, chociaz w nieco stabszym stopniu. Stopien
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konformizmu przedstawiat sie nastepujaco: w grupie wiezniéw, ktorzy
po raz pierwszy odbywali kare pozbawienia wolnosci: 49 % we wczesnej
fazie, 21 % w Sredniej fazie oraz 44 % w poznej fazie. W grupie tzw.
recydywistow penitencjarnych stopien ten wynosit odpowiednio: 40 %
we wezesnej fazie, 22 % w Sredniej fazie oraz 33 % w pdznej fazie pobytu
w zaktadzie karnym.

Wystepowanie tzw. krzywej ,,U” stwierdzono takze i wtedy, gdy bada-
no zakres kontaktow interpersonalnych mig¢dzy skazanymi. W przypadku
wieznidw ktorzy posiadali intensywne zwiazki z grupa pierwotna, stopien
konformizmu wynosit : we weczesnej fazie 45 %, w Sredniej fazie 12 %,
w poznej fazie 33 %>.

Przedstawione powyzej ustalenia S. Wheelera, roznily si¢ tym samym
od wnioskéw wysnutych przez D. Clemmer’a o postepujacym linearnie
procesie prizonizacji. Dane pozyskane przez S. Wheelera stanowity
natomiast podstawe do odmiennego wniosku, a mianowicie takiego,
ze skazani w sposob cykliczny wiazali sie z tzw. podkulturag wiezienna.

Z.akonczenie

Badania S. Wheelera ukazaly jednoznacznie, iz strategie radzenia
sobie z ucigzliwosciami wynikajacym z warunkéw zycia wieziennego,
a ktore przyjmowane sg przez wiezniow moga nie tylko uktadac sie w roz-
norodny sposéb, ale sa rowniez determinowane przez wiele odmiennych
czynnikow. Ustalenia ktore poczynit roznily sie zarazem od tych, ktore
wczesniej sformutowat D. Clemmer. Nie oznaczato to wszak, ze mialy
one charakter konkluzywny i w sposob wylaczny obrazowaly zjawisko
przystosowania sie¢ wiezniow do warunkow uwiezienia. W kolejnych la-
tach przeprowadzono bowiem badania majace na celu zweryfikowanie
ustalen S. Wheelera, jednakze ze zmiennymi rezultatami. Badania Ch.
Wellforda z 1967 r. ukazaly, ze nie wystepowaly znaczace zwiazki migdzy
czasem odbywania kary a stopniem adaptacji norm nieformalnego ko-
deksu wieziennego, jak rOwniez stwierdzono w ich toku niewielki zwiazek
pomiedzy faza inkarceracji a stopniem prizonizacji wiezniow. Podobnie
—weryfikujac tezy S. Wheelera — zr6znicowane wyniki osiagnat R. Leger.
Analizujac zwiazek migedzy uptywem czasu odbywania kary a stopniem
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prizonizacji oraz wzajemne relacje pomiedzy faza odbywania kary pozba-
wienia wolnosci a stopniem prizonizacji, nie zdotat uzyskaé danych, ktore
by potwierdzily dziatanie ogdlnego wzoru prizonizacyjnego zwiazanego
z uplywem czasu spedzonego w wiezieniu. Przeprowadzone badania po-
twierdzily z kolei wystepowania zjawiska okreslonego mianem socjalizacji
antycypujacej oraz zjawiska krzywej — U w odniesieniu do zachowan ska-
zanych. Wnioski S. Wheelera nie znalazly z kolei potwierdzenia w bada-
nia jakie przeprowadzili R. Atchley i M. McCabe, wymienieni autorzy nie
stwierdzili wystgpowania zwigzku mig¢dzy stopniem prizonizacji a czasem
odbytej kary pozbawienia wolnosci. Co ciekawe rowniez sam S. Wheeler
w kolejnych swoich badaniach, ktére przeprowadzil podczas studiow
wykonanych w wigzieniach skandynawskich nie zdotat zebra¢ dowodow
na wystepowanie krzywej — U. PowyZsze nie oznacza wszak, ze ustalenia
S. Wheelera byly pozbawione znaczenia. Wrecz przeciwnie potwierdzaty
one jedynie, iz wigzniowie — w zaleznoSci od réznych czynnikow takich
jak wlasciwoSci osobiste, styl zycia, normy, wartosci oraz zasady kultury
do jakiej nalezeli przed osadzeniem w wigzieniu — moga przyjmowac
rozne sposoby adaptacji do warunkow zycia wieziennego. Zarazem nie
wszyscy wiezniowie w identyczny sposob doswiadczajg tego co G.M. Sy-
kes okreslit mianem — ,,pains of imprisonment”. W efekcie przystosowanie
poszczegOlnych oso6b do warunkow zachodzacych w instytucji peniten-
cjarnej, zalezy od indywidualnej zdolnoSci wieZnia w znalezieniu sposobu
za pomoca ktorego bedzie osiggat swoje potrzeby.

224



Zjawisko prizonizacji w ujeciu Stantona Wheeler'a

Bibliografia

Borchardt D., The iron curtain redrawn between prisoners and the Constitution,
Columbia Human Rights Law Review, 2012.

Caldwell M.G., Group Dynamics in the Prison Community, The Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, Vol. 46, No 5, 1956 r.

Calhoun E., The Supreme Court and The Constitutional Rights of Prioners: A Reap-
praisal, Hastings Constitutional Law Quarterly, vol. 4, 1977.

Clemmer D., The Prison Community, New York — Chicago — San Francisco — Toronto
— London 1968.

Finigan T. L., The Procedural Due Process Implications of Involuntary State Prisoner
Transfer: Hewitt v Helms and Olim v. Wakinekona, Boston College Law Review,
vo. 25, 1984.

Friend Ch.E., Judicial Intervention in Prison Administration, ,,William & Mary Law
Review” 1967/178 (9).

Garabedian P. G., Social Roles in a Correctional Community, Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol. 55, 1964.

Giallombardo R., Social Roles in a Prison for Women, Social Problems, vol.13, No.3,
1966. Thomas Ch.W., Prisonization and Ist Consequences: An Examination of
Socialization in a Coercive Setting, Sociological Focus, vol. 10 No.1, 1977.

Goffman E., Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkanicach
innych instytucji totalnych, Sopot 2011.

Gutterman M., The Prison Jurisprudence of Justice Thurgood Marshal, Maryland
Law Reciew, wol. 56, 2012.

Laidler P, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki od prawa do polityki,
Krakow 2011.

McCorkl L. W.,, Guard-Inmate Relationships in Prison w: The Sociology of Punishment
and Correction, red. N. Johnston, L. Savitz, M.E. Wolfgang, New York — London
1962.

McCorkle L.W., Korn R., Resocialization Within Walls w: The Sociology of Punish-
ment and Correction, red. N. Johnston, L. Savitz, M.E. Wolfgang, New York —
London 1962 r..

Poole E. D., Regoli R.M., Thomas Ch.W., The Measurement of Inmate Social Role
Types: An Assessment, The Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 71
No. 3, 1980.

Resnik J., The Puzzles of Prisoners and Rights: An Essay in honor of Frank Johnson,
Alabama Law Review, vol. 71, 2020.

225



Tomasz Sobecki

Rwin J., Cressey D.R., Thievs, Convicts and the Inmate Culture, Social Problems,
vol. 19, 1962.

Schrag C., Leadership among Prison Inmates, American Sociological, Review, Vol.
19, No 1, 1954.

Shay G., Ad Law Incarcerated, Berkeley Journal of Criminal Law, vol. 14, 2009.

Sobecki T., Donald Clemmer’s Concept of Prisonisation, Teka Komisji Prawniczej
PAN Oddzial w Lublinie, t. XIII, 2020, nr 2.

Sykes G. M., The Society of Captives, Princeton, New Jersy 1958.

Thomas Ch.W.,, Foster S.C., On The Measurement of Social Role. Adaptation in the
Prison Community, Criminal Justice Review, vol. 1,1976.

Thomas Ch.W.,, Peterson D., Zingraff M., Structural and social psychological correla-
tes of prisonization, Criminology: An Interdisciplinary Journal, vol. 16, No. 3, 1978.

Urbanczyk M., Idea godnosci cztowieka w amerykanskiej kulturze i doktrynie prawne;j,
Miscellanea Historico-Iuridica, tom XV, z. 2.

Ware L., Civil Rights and the 1960s: Decade of Unparalleled Progres, Maryland Law
Review, vo. 72, 203.

Wheeler S., Socialization in Correctional Communities, American Sociological Re-
view, Vol. 26, 1961.

226



