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Transgraniczne taczenie sie spotek kapitatlowych
na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 jako
przejaw europejskiej swobody przedsiebiorczosci

Cross-border mergers of limited liability companies
under Directive (EU) 2019/2121 of the European
Parliament and of the Council as a manifestation

of European freedom of establishment

Podstawy prawne umozliwiajace transgraniczne operacje gospodarcze
na spotkach kapitalowych wynikaja wprost z traktatéw zatozycielskich
Unii Europejskiej. Swoboda przedsiebiorczoSci umozliwia podmiotom
transgraniczne migracje, w postaci zmiany siedziby, przeksztalcenia
czy faczenia spotek. Spotki dokonujace transgranicznego taczenia, po-
siadaja odmienne statuty personalne, czyli podlegaja pod inne prawo
wlasciwe panstw cztonkowskich. Wiaze si¢ to z wieloma trudnosciami dla
przeprowadzenia transakcji. Réwnoczesnie, orzcznictwo TSUE odgry-
wajace wazna role w procesie wyktadni przepisow, dokonuje rozszerza-
jacej interpretacji swobody przedsiebiorczosci. Wyrazem wskazanej linii
orzeczniczej jest wyrok w sprawie Polbud, z ktérego wynika uprawnienie
do przeksztatcenia spotki, nawet jesli prawo panstwa inkorporacji hotduje
innej teorii siedziby, niz panstwo w ktorym spoika jest przeksztalcana.

Ugruntowana linia orzecznicza oraz brak harmonizacji przepiséw
w zakresie transgranicznych operacji, wigzat si¢ z koniecznos$cia nowe-
lizacji przepisOw na poziomie unijnym. Brak harmonizacji przepisow,
w zestawieniu z regutami kolizyjnoprawnymi panstw cztonkowskich
1 odrebnymi statutami personalnymi dla spétek pochodzacych z r6znych
panstw inkorporacji, powodowat wiele negatywnych konsekwencji zarow-
no dla podmiotéw gospodarczych, jak i ich udzialowcow lub akcjonariuszy
oraz uczestnikow obrotu prawnego. Odpowiedzig na wskazane problemy
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bylo uchwalenie i wejscie w zycie dyrektywy 2019/2121, ktdrej celem jest
integracja gospodarcza w ramach jednolitego rynku unijnego. Przepisy
dyrektywy 2019/212, zostaly zaimplementowane do polskiego porzadku
prawnego ustawa z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw!, ktéra w przewazaja-
cym zakresie weszta w zycie z dniem 15 wrzeSnia 2023 r.

Stowa kluczowe: Swoboda przedsigbiorczoSci, prawo spotek, spotka
kapitalowa, transgraniczna fuzja.

The legal basis for allowing cross-border business operations on com-
panies derives directly from the founding treaties of the European Union.
Freedom of establishment, allows entities to migrate across borders, in
the form of a change of registered office, transformation or merger and
aquisition of companies. Companies carrying out cross-border mergers,
have different personal statutes — are subject to different applicable laws
of the member states. This entails many difficulties for the transaction. At
the same time, the jurisprudence of the CJEU, which plays an important
role in the process of interpreting the provisions on freedom of establish-
ment, provides an expansive interpretation of freedom of establishment.
An expression of the indicated line of jurisprudence is the judgment in the
Polbud case, which implies the right to transform a company, even if the
law of the state of incorporation harks back to a different theory of domi-
cile than the state to which the company is being transformed. The line of
jurisprudence and the lack of harmonization of regulations on cross-border
operations, involved the need to amend the regulations. The lack of har-
monization of regulations and separate personal statutes for companies
from different states of incorporation, caused many negative consequences
for both companies and their shareholders. The response to the identified
problems was the enactment and entry into force of Directive 2019/2121,
which aims at economic integration within the EU single market.

Key words: Freedom of establishment, company law, capital company,
cross-border merger.

! Ustawa z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych
ustaw Dz.U. 2023 poz. 1705.
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Wprowadzenie

Jednym z gospodarczych priorytetow ustawodawcy europejskiego jest
stworzenie jednolitego, wewnetrznego rynku oraz utworzenie statych ram
prawnych, ktore umozliwig jego funkcjonowanie bez zaktocen. Istotnym
elementem procesu jego tworzenia jest usuni¢cie barier handlowych mie-
dzy panstwami cztonkowskimi. Ustawodawca europejski, zaktada przy tym,
ze takie dziatania utatwia istniejacym przedsiebiorstwom z réznych panstw
cztonkowskich, zwiekszenie ich potencjatu gospodarczego poprzez taczenie
sie spotek miedzy krajami cztonkowskimi. L.aczenie sie spotek jako przejaw
mobilnosci podmiotéw gospodarczych na rynku Unii Europejskiej, jest
wyrazem unijnej swobody przedsiebiorczosci. Podstawy przeprowadzania
transgranicznych operacji znajduja swe podloze aksjologiczne w warto-
Sciach, na ktorych opierajg sie akty zatozycielskie Unii Europejskie;.

W opracowaniu zostanie podjeta proba przedstawienia podstawy nor-
matywnej dla procesu transgranicznego taczenia sie spotek kapitatowych
oraz jej aksjologicznych podstaw w odniesieniu do traktatowej swobody
przedsiegbiorczoSci, za pomoca metody prawnoporOwnawczej 1 analizy
przepisow TFUE, dyrektywy 2005/56/WE i dyrektywy 2019/2121.

Przyczyny i cele transgranicznego
faczenia sie spotek kapitatowych

W doktrynie miedzynarodowego prawa spotek, jak tez w doktrynie
krajowego prawa spotek pojecia polaczenia oraz fuzji traktowane sa jako
synonimy. Zatem pod pojeciem fuzji rozumie si¢ réznego rodzaju pota-
czenia, w szczegolnosci chodzi o potaczenie majatkow minimum dwoch
spotek kapitatowych, przy czym co najmniej jedna z nich traci swoja pod-
miotowoS$¢ prawna i ulega rozwigzaniu bez przeprowadzania postepowa-
nia likwidacyjnego. Jej wspOlnicy otrzymuja w wyniku fuzji rekompensate
w postaci nabycia udzialéw lub akcji w spotce przejmujacej lub tez nowo
powstatej. Z punktu widzenia merytorycznego prawa spotek, mozliwe
jest wylacznie taczenie przez przejecie badz tez zawigzanie nowej spotki?.

2 E. Wieczorek, Transgraniczna fuzja spotek w aspekcie kolizyjnoprawnym, Problemy Wspéiczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2009, nr 1, s. 57.
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W swietle prawa kolizyjnego, wylaczne znaczenie ma jedynie fuzja
transgraniczna, przeprowadzana ponad granicami panstwa. W piSmien-
nictwie podkresla si¢, ze pojeciem lepiej oddajacym istote takiego stanu
rzeczy jest pojecie fuzji transgranicznej, a nie miedzynarodowej, gdyz
w pierwszym przypadku lepiej widoczny jest cel i istota takiego tacze-
nia. Niezbedne dla dalszych rozwazan jest gltebsze pochylenie si¢ nad
cecha ,transgranicznosci” oraz podjecie proby jej zdefiniowania. Nalezy
przyjaé, ze fuzja transgraniczna zachodzi wtedy, gdy dochodzi do prze-
niesienia masy majatkowej poza granice panstwa macierzystego spotki’.
W literaturze wskazuje sie jednak, ze tego rodzaju definicja nie jest
w pelni stuszna i adekwatna dla kazdego stanu faktycznego®. Istota fuzji
transgranicznej jest zetknigcie si¢ kilku systeméw prawnych ze sobg’. Dla
zachowania cechy transgranicznosci, zgodnie z tym pogladem, fakt prze-
niesienia masy majatkowej poza granice pafistwa macierzystego nie jest
elementem bezwzglednie koniecznym. Zdaniem E. Wieczorek ,,nie moz-
na sie jednak zgodzic z tym stanowiskiem, poniewaz to wiasnie przeniesienie
majqtku jest istotq kazdej fuzji, w konsekwencji powinno stanowic¢ punkt
wyjscia dla kazdego analizowanego przypadku™®. Przy kwalifikowaniu fuzji
jako ,transgranicznej” nalezy wiec oprzec si¢ na kryterium przeniesienia
majatku miedzy dwoma panistwami. W tym przypadku zawsze dojdzie
do zetkniecia si¢ co najmniej dwoch porzadkow prawnych, z ktorych
kazdy bedzie dla spotek uczestniczacych w procesie potaczenia, prawem
miarodajnym dla oceny ich statutu osobowego. Wielos$¢ statutow per-
sonalnych przy przeprowadzaniu transgranicznej fuzji jest jej skutkiem,
a nie istota. Istota, jak juz zostato wspomniane powyzej, jest przeniesienie
masy majatkowej poza granice panstwa.

Podstawowym celem transgranicznego taczenia sie spotek jest osig-
gniecie efektu synergii. Synergia polega na wspoétdziataniu kilku czynni-
kow, ktore dziatajac wspolnie osiggaja wigcej korzysci niz kazdy z osobna.
Osiagniecie efektu synergii umozliwia koncentracja kapitatu faczacych
si¢ spotek, ktéra przede wszystkim skutkuje zajeciem silniejszej pozy-
cji na rynku przez powstatg spotke, co z kolei wiagze sie z uzyskaniem

3 Ibidem, s 58.

4 M. Szydto, Transgraniczne tqczenie sie spotek kapitatowych na rynku wewnetrznym w Unii Europejskiej,
Rejent 2006, nr 12, s. 98.

> Sz. Okon, Aspekty kolizyjnoprawne transgranicznego tqczenia sie spotek, Przeglad Prawno-Ekonomiczny
2012, nr 1, 5. 59.

° E. Wieczorek, Transgraniczna...,s. 57.
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szerszego do niego dostepu’. Przyktadem obrazujacym potrzebe osia-
gni¢cia efektu synergii jest rodzaj taczenia przez przejecie. W przypadku
faczenia przez przejecie przyczyna jest potrzeba sanacji spotki, ktora
znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej i ktorej przedsigbiorstwo
zostanie objete przez przejmujaca spotke. Kolejng przyczyna taczenia
przez przejecie jest chec badz tez potrzeba usunigcia konkurencji. Spotka
przejmujaca, ktéra powstaje po przejeciu kilku spétek, umacnia swoja
pozycje na rynku jednocze$nie pozbywajac sie lub minimalizujac kon-
kurencje. Dzigki polaczeniu prowadzi nie tylko swoje interesy, ale takze
poprzez sukcesj¢ o charakterze generalnym, zajmuje si¢ dotychczasowy-
mi interesami spotek przez siebie przejetych®.

Przejecie, czy tez inaczej inkorporacja, umozliwia zbycie przedsie-
biorstwa bez zawierania umowy sprzedazy. Spotka przejmujaca, ktora
w wyniku faczenia nabywa przedsiebiorstwo, nie uiszcza okreslonej sumy
pieni¢znej, odpowiadajacej wartosci rynkowej nabywanego przedsigbior-
stwa. Zaptata za nie dokonywana jest w formie nabycia przez wspolnikow
przejmowanej spotki udziatlow w spoétce przejmujacej’. W tym wypad-
ku przyczyna laczenia jest potrzeba badz tez che¢ posiadania statusu
wspoOlnika oraz uprawnien z tym zwiazanych, przez wspolnikow spotki
przejmowanej w spolce przejmujace;.

Podstawy laczenia sie spolek w drodze fuzji sa w duzym stopniu
tozsame z przyczynami powyzej wskazanymi. Zaréwno w przypadku ta-
czenia przez przejecie, tak jak w trakcie taczenia w drodze fuzji, jednym
z glownych celéw procesu jest osiggniecie efektu synergii. Przyczyna,
ktora roznicuje zatozenia dwoch roéznych sposobéw taczenia w tym
zakresie wynika z faktu braku uprzywilejowania jednej spotki wobec
pozostatych, co charakteryzuje przyklad taczenia przez zawiazanie.
Podmioty taczace si¢ sa na réwnorzednej pozycji gospodarczej, tak
wiec podiozem fuzji jest che¢ wspdlpracy celem zwigkszenia swoich
wplywOw na rynku. Czestg przyczyna wynikajaca z dziatalnoSci wielu
matych, Zle prosperujacych spotek, jest che€ zjednoczenia, by unikniecia
postepowania likwidacyjnego, zminimalizowanie ponoszonych kosztow
dziatalnoSci oraz unikniecie potaczenia w wyniku wrogiego przejecia'.

7 'W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spétek, Bydgoszcz — Krakow 2004.

8 M. Koralewski, Transgraniczne prawo spotek, Warszawa 2010, s. 14.

> A. Opalski, Europejskie prawo spdtek. Zasady prawa europejskiego i ich wplyw na polskie prawo spotek,
Warszawa 2010, s. 412 i nastgpne.

10" A. Kidyba A., Kodek spotek handlowych. Komentarz, Tom 11, Warszawa 2007, s. 845-846.
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Poruszanym powszechnie w piSmiennictwie przyktadem przeprowa-
dzenia procedury taczeniowej jest brak mozliwoS$ci dostosowania si¢
do obowiazkow, nakladanych przez zmieniane przepisy prawa przez
spotke samodzielnie, co skutkuje potrzeba zawiazania wspotpracy z in-
nym podmiotem gospodarczym'!.

Podsumowujac, transgraniczne polaczenie sie spotek umozliwia ich
wspolnikom lub akcjonariuszom dziatanie na bazie jednego podmiotu
prawnego, przy wykorzystaniu przedsiebiorstw i zaktadow znajdujacych
sie na terytoriach réznych panstw. Dzieki temu spotki moga zaoszcze-
dzi¢ na kosztach m.in. zwolywania walnych zgromadzen akcjonariuszy
lub zgromadzen wspolnikow odrebnie dla kazdej z nich, sporzadzania od-
dzielnych sprawozdan badz tez na ponoszeniu kosztow obstugi. W przy-
padku spotek taczacych sie za pomoca fuzji, maja one mozliwos¢ wyboru
kraju nowej siedziby spoiki, ktéry gwarantowalby po przeprowadzeniu
procedury laczeniowej najlepsze perspektywy rozwoju'.

Y.aczenie sie spotek jako przejaw europejskie;j
swobody przedsigbiorczosci

Jednym z gléwnych celéw powstania Wspdlnoty Europejskiej byta
integracja gospodarcza pomiedzy panstwami cztonkowskimi'®. Przedsig-
biorstwa to gtéwne filary transgranicznego rynku gospodarczego, dlatego
ustawodawca europejski juz od lat sze§¢dziesiatych XX w. rozpoczat
dzialania, w kierunku ustanowienia dla panstw cztonkowskich przepisow,
regulujacych warunki wspotpracy przedsiebiorstw. Organizacja wspolne-
go rynku wewnetrznego w Unii Europejskiej, umozliwia realizacje przez
spolki kapitatowe strategii wzrostu zewnetrznego'.

Zasadniczg role w procesie tworzenia europejskiego prawa spotek
odgrywaja trzy podstawowe zatozenia: harmonizacja prawa spotek,

' A. Przewrocki, £.qczenie spotek kapitatowych, Krakdw 1996, s. 25.

12 P. Pinior, Transgraniczne lqczenie sie spotek, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 9, s. 4.

3 A. Opalski, Europejskie ..., s. 33.

4 D. Benduch, Determinanty prawne transgranicznych potqczen spotek kapitatowych, (w:) Restrukturyzacja
spotek kapitatowych. Zagadnienia ekonomiczne i prawne red. J. Wojtyta, A.-Witosz, Zeszyty Naukowe AE
Katowice, Studia Ekonomiczne 2009, nr 55, s. 89.
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tworzenie europejskich typow spotek, a takze stworzenie mozliwosci
swobodnego osiedlania si¢ spotek’.

Harmonizacja prawa, czyli zblizanie standardow prawa materialnego
panstw cztonkowskich, ma na celu zniwelowanie réznic w ich ustawo-
dawstwach poprzez redukcje rdznigcych sie w nim elementow. Skutkiem
harmonizacji jest wymiana i kontakt miedzy spotkami przynaleznymi
do innych porzadkéw prawnych. Uczestnicy obrotu maja pewnos¢,
ze spoftki, ktore podlegaja r6znym ustawodawstwom, pomimo innych
systemOw prawnych i1 regut w nich panujacych, dziataja na podobnych
zasadach.

Stworzenie ponadnarodowych typéw spétek ma na celu zapewnienie
przedsiebiorstwom, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w réznych
panstwach cztonkowskich, mozliwos$¢ korzystania z autonomicznej formy
prawnej, ktorej Zrodlem nie jest konkretne prawo krajowe. Przejawem
dziatania, ktorego celem jest stworzenie ponadnarodowego typu spotki
przez unijnego ustawodawce, jest wydanie przez Rade Rozporzadzenia
SE'®, ustanawiajacego europejska spotke akcyjna. Jest ona unijnym od-
powiednikiem spotki akcyjnej prawa panstwa cztonkowskiego, a takze
posiada wszystkie najwazniejsze cechy ja charakteryzujace'’.

Mobilnos¢ spotek na rynku Unii Europejskiej, przejawiajaca sie
przyznaniem spOtkom uprawnien do swobodnego osiedlania si¢ oraz
do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w innym panstwie cztonkow-
skim, zostala wprost zagwarantowana przepisami traktatowymi, poprzez
ustanowienie w akcie prawa pierwotnego Unii Europejskiej'®, czterech
fundamentalnych swobdd przeplywu: ustug, towaru, kapitatu oraz os6b*.

Swoboda osiedlania si¢ spotek, ktora umozliwia transgraniczne facze-
nia spotek kapitatlowych, miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej, jest przejawem swobody zaktadania przedsigbiorstw?’, ktdora jako

5 T. Drygala, Ewolucja, stan obecny i perspektywy rozwoju europejskiego prawa spotek, M. Cejmer, J. Napierata,
T. Sojka (red.), Europejskie prawo spotek. Instytucje prawne dyrektywy kapitatowej. Tom I, Zakamyczne 2004,
s. 19.

16 Rozporzadzenie Rady nr 2157/2001 z 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej SE
Dz.Urz. UE L 01.294.1.

7" A. Opalski, Europejskie prawo spotek. Zasady prawa europejskiego i ich wplyw na polskie prawo spélek,
Warszawa 2010, s. 528.

8 TFUE zawiera przepisy normujace ,,Swobodny przeptyw oséb, ustug i kapitatu™.

19" A. Gawrysiak-Zabtocka, Swoboda przedsiebiorczosci w: Prawo Unii Europejskiej. Instytucje i porzqdek
prawny. Prawo materialne, red. A. Zawidzka-Lojek, R. Grzeszczak, A. Lazowski, Warszawa 2014, s. 507,
A. Opalski, Europejskie..., s. 34.

2 Ang. Freedom of establishment.
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czes¢ swobody przeplywu osob, stanowi jedna z czterech, podstawowych
swobdd, bedacych filarami gospodarczej integracji europejskiej.?

Swoboda przedsigbiorczosci uznawana jest za jeden z istotniejszych
fragmentéw rozwoju europejskiej integracji gospodarczej. Europejska
integracja gospodarcza to proces o charakterze ponadnarodowym, ktory
odbywa sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Polega na faczeniu i in-
tegracji gospodarek krajow, wchodzacych w sktad Unii Europejskiej. Jej
celem jest stworzenie wspOlnego rynku miedzy krajami cztonkowskimi.
Wspdlny rynek swoim zakresem obejmuje zarOwno swobodny przeplyw
0sOb, towardow, kapitalu oraz ustug, jak réwniez harmonizacje regulacji
prawnych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich oraz realizowanie
wspOlnych zatozen polityki gospodarczej*.

Przepisy traktatowe regulujace swobode przedsigbiorczosci jako
regulacje zawierajace prawa fundamentalne, wywotuja skutek bezpo-
Sredni. Sg bezposrednio skuteczne, co przejawia sie¢ w tym, ze panstwa
cztonkowskie stosuja normy prawne, wynikajace z art. 49-55 TFUEZ,
bez wczesniejszej ich implementacji do prawa krajowego. Oznacza to,
ze adresaci swobody, czyli osoby fizyczne bedace obywatelami panstwa
cztonkowskiego oraz podmioty wskazane jako spotki w art. 54 TFUE,
moga powotywac sie na przepisy traktatowe przed sadami oraz wywodzi¢
z nich przystugujace im uprawnienia.

Orzecznictwo Unii Europejskiej, poprzez wyktadnie przepisow prawa
pierwotnego wypracowato wlasng definicje swobody przedsiebiorczosci.
Zgodnie z teza jednego z kluczowych dla niniejszej tematyki wyroku —
Factorame, ktora zawiera klasyczna definicje przedmiotowego zakresu
definiowanej swobody, ,,swoboda zaktadania przedsigbiorstw, inaczej
swoboda przedsiebiorczosci oznacza wszystkie dziatania, ktore umoz-
liwiaja spolce samodzielne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej,
w innym panstwie cztonkowskim, przez nieokreslony czas”*. Dziatalno$¢
ta wyrdzniaja trzy kryteria: samodzielnoS¢ prowadzenia dziatalnosci,
trwata obecno$¢ w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo macierzy-
ste oraz transgranicznos¢.

2L A. Opalski, Europejskie..., s. 88

2 M. Szydto, Krajowe prawo spélek a swoboda przedsiebiorczosci, Warszawa 2007, s. 129.

# Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 — 0390.

2 Wyrok TS z 25 lipca 1991 r., C-221/89, The Queen v. Secretary of state for Transport. Ex Factorame LTD,
ECLI:EU:C:1990:257.
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Pierwotna i wtorna swoboda przedsiebiorczosci

Ze wzgledu na zakres uprawnien przyznany spotkom przez przepisy
traktatu istotne znaczenie, dla okreslania sposobow korzystania ze swo-
body przez spoétki, ma podziat traktatowej swobody przedsigbiorczosci
na pierwotna i wtérna®.

Pierwotna swoboda przedsiebiorczosci, uregulowana w artykule 49
akapit 1 zd. 1 TFUE (dawny artykut 43 akapit 1 zd. 1 TWE)*, polega
na przyznaniu osobom fizycznym i prawnym, uprawnienia do przenie-
sienia gléwnego miejsca prowadzenia dziatalnoSci (primary establish-
ment)*’ do innego pafistwa czlonkowskiego. Korzystanie ze wskazanego
uprawnienia w przypadku osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, znajduje swoj wyraz w transgranicznej zmianie miejsca
pobytu. W sytuacji, gdy z pierwotnej swobody przedsiebiorczosci korzy-
staja spoiki, proces ten sprowadza si¢ do przeniesienia siedziby spotki
do innego panstwa cztonkowskiego. Podjecie przez podmiot gospodar-
czy dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim wiaze si¢ z rezygnacja
z wykonywania dziatalnosci w panstwie, w ktérym zostal on zatozony?.
Jak wskazuje A. Opalski, procedura transgranicznej zmiany siedziby pod-
miotu gospodarczego (w ramach swobody przedsiebiorczosci) rownocze-
Snie ograniczona jest przepisami prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
krajow cztonkowskich®. W konsekwencji prowadzi to do wielu trudnosci,
przejawiajacych si¢ przede wszystkim w ustaleniu prawa wtasciwego.

Wtorna swoboda przedsiebiorczosci uregulowana w art. 49 aka-
pit 1 zd. 2 TFUE (dawny artykut 43 akapit 1 zd. 2 TWE)* wyraza si¢
w mozliwosci podjecia dodatkowej dziatalnosci gospodarczej przez
osobe prawna, w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej innym, niz
panstwo, w ktérym znajduje si¢ jej zaktad gléwny. Istota tego uregulo-
wania polega na utworzeniu kolejnego miejsca dziatalnosci (secondary
establishment) na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, przy jedno-
czesnym pozostawieniu zaktadu gtéwnego, w kraju powstania podmiotu

» A. Gawrysiak-Zabtocka, Swoboda przedsigbiorczosci, s. 509, A. Opalski, Europejskie...s. 88.

% Art. 49 akapit 1 zd. 1 TFUE, ,,Ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci obywateli jednego Paristwa Czton-
kowskiego na terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego sq zakazane w ramach ponizszych postanowien.”.
27 A. Opalski, Europejskie..., s. 89.

8 W. Klyta, Spdtki kapitatowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2002, s. 125.

» A. Opalski, Europejskie..., s. 89.

3 Art. 49 akapit 1 zd. 2 TFUE, ,,Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatow
lub filii przez obywateli danego Paristwa Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Paristwa
Czlonkowskiego.”.
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uprawnionego®. W przypadku spo6tki przejawia sie ona w utworzeniu
oddziatu lub agencji lub spoiki zaleznej*>. Wtérnej swobody przedsig-
biorczosci nie nalezy jednak rozumie¢ w tym zakresie Scisle. Ze swobody
podmiot uprawniony korzysta takze, gdy jego obecnos¢ polega na prowa-
dzeniu biura przez personel wlasny przedsigbiorstwa lub przez niezalezng
osobe, ktora jest upowazniona do dzialania na zasadach analogicznych
do dziatalnoSci agencji®.

Najbardziej popularng formg korzystania przez spotki z wtornej swo-
body przedsigbiorczosci jest w praktyce tworzenie spotek zaleznych w in-
nych panistwach cztonkowskich niz panstwo macierzystej spotki, w wyniku
czego powstaja miedzynarodowe zgrupowania spotek.

W piSmiennictwie sporna jest kwestia czy uprawnienie do transgra-
nicznej fuzji przez spoiki kapitatowe jest przejawem pierwotnej, czy tez
wtornej swobody przedsiebiorczosci. Zaréwno pierwsze, jak i drugie
rozwiazanie ma wielu swoich zwolennikOw, nie sposob jednak dokonac
jednoznacznej kwalifikacji. Ze wzgledu na wskazywane podobienstwa
miedzy transgraniczng fuzja a transgranicznym przeniesieniem siedziby
przez spotke, skutkiem czego jest przeniesienie siedziby spotki przejmo-
wanej do panistwa spotki przejmujacej, zdaniem doktryny, jest to przejaw
swobody pierwotnej. Rownoczesnie dostrzegalny jest argument przeciw-
ny, ktorym jest fakt, iz spotka przejmowana traci swoja podmiotowos¢
prawna dopiero w chwili potaczenia; w zwigzku z tym nie mozna zatozy¢,
ze celem spotki przejmowanej jest dzialalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie cztonkowskim, a wtasnie te zatozenia konstytuuja swobode
przedsigbiorczosci®.

W literaturze funkcjonuje rowniez poglad, iz transgraniczna fuzja
to przejaw wtornej swobody przedsigbiorczosci, gdyz za materialny
przejaw transgranicznej ekspansji spotki przejmujacej byloby uznanie
przedsiebiorstwa spotki przejmowanej za oddziat spotki przejmujacej®.
Mankamentem powyzszej tezy jest argument, nie obejmuje ona faczenia

3 W. Klyta, op. cit. s. 125.

32 A. Opalski, Europejskie..., s. 89.

3 A. Gawrysiak — Zabltocka, Swoboda przedsiebiorczosci na tle innych swobdd traktatowych, M. Cejmer,
J. Napierata, T. S6jka (red.) Europejskie prawo spotek. Tom IV. Spotki zagraniczne w Polsce, Warszawa
2008, s. 27.

3 Ibidem, A. Opalski, Europejskie..., s. 89.

55 E. Skibifiska, M. Zuk, A. Lankamer-Prasotek, Trangraniczne lgczenie sie spotek kapitatowych. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 7.

% J. Napierata, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2008, s. 83.
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przez zawigzanie oraz nie uwzglednia okolicznoSci, ze faczenie przez
inkorporacje jest przejawem ekspansji spotki przejmowane;j*’.

Spotka jako podmiot swobody przedsiebiorczosci

Ze swobody przedsiebiorczosci, gwarantowanej przez przepisy trak-
tatowe krajom Unii Europejskiej, moga korzysta¢ osoby fizyczne, ktore
sa obywatelami panstwa cztonkowskiego oraz podmioty prawa wskazane
w art. 54 TFUE (dawny art. 48 TWE), okreslane wspolnie jako ,,spotki”.
W przypadku 0s6b fizycznych przynaleznos$¢ do Unii Europejskiej wynika
zich obywatelstwa, natomiast jesli chodzi o podmioty wskazane w art. 54
TFUE, przynaleznos¢ spotek do Unii Europejskiej zostata okreslona
w bardziej skomplikowany sposéb.

Traktat znacznie rozszerza definicje spotki w poréwnaniu do ustawo-
dawstw krajowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Celem jego
tworcow byto nie tylko objecie podmiotowym zakresem zastosowania
swobody przedsiebiorczosci spotek powiazanych z Unia, ale takze, przy
uwzglednieniu réznic w ustawodawstwie panstw cztonkowskich, zmini-
malizowanie potencjalnej sytuacji, ktorej skutkiem byloby ograniczenie
tego zakresu®®. Zgodnie z art. 54 akapit 2 TFUE Przez spotki rozumie
sie spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spotdzielnie oraz inne
osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjqtkiem tych, ktorych
dziatalnosc nie jest nastawiona na osigganie zyskéw. W rozumieniu prze-
pisu, spotkami sg wszystkie podmioty prawa, ktore prowadza dziatalnosé
gospodarcza, a nie sg osobami fizycznymi. Dzialalnos¢ ta musi by¢ dzia-
talnoscia zarobkowa, nie ma jednak wymogu, aby byla ona prowadzona
z zamiarem osiagniecia zysku*. Konsekwencja tak szerokiego pojecia
spoiki jest uprawnienie do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci,
zarOwno przez spotki kapitatowe, jak 1 handlowe spotki osobowe oraz
spolki cywilne.

O uznaniu spoétki za podmiot swobody przedsigbiorczosci stanowig
przede wszystkim dwie przestanki; inkorporacja, inaczej utworzenie, zgod-
nie z prawem jednego z panstw cztonkowskich oraz obecnos¢ na terenie
Unii Europejskiej poprzez posiadanie: siedziby statutowej lub siedziby

7 Ibidem.
¥ M. Szydto, Krajowe...s. 187.
¥ W. Klyta, Spétki..., s. 127.
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organu zarzadzajacego lub siedziby gtéwnego przedsiebiorstwa na ob-
szarze Unii*. Spotka, ktora korzysta ze swobody przedsigbiorczo$ci musi
wykazac swoista podwdjng wiez z terytorium Unii Europejskiej; spetnio-
ne kryteria inkorporacji oraz kryteria miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej*.

Panstwo, w ktorym spotka powstata zgodnie z jego prawem, nie tylko
determinuje przynaleznos¢ spotki do danego panstwa cztonkowskiego,
ale takze powoduje, iz spotka staje sie podmiotem, nie tylko prawa pan-
stwa inkorporacji, ale takze prawa europejskiego*.

Druga przestanka, ktéra musi zostaé spetniona zgodnie z przepisami
traktatowymi, aby spotka byta podmiotem uprawnionym do korzystania
ze swobody przedsiebiorczosci jest spelnienie kryterium ,,obecnosci”,
na terytorium Unii Europejskiej. W art. 54 TFUE wskazane sa trzy, alter-
natywne taczniki; kazdy z nich wystarczy, aby spotka spetniata wymagania
przynaleznosci do UE®.

Przy korzystaniu przez spotke z wtérnej swobody przedsigbiorczosci,
w piSmiennictwie wskazuje si¢ kolejne kryterium, ktore musi by¢ spet-
nione, aby spotka traktowana byta jako byt prawny bedacy podmiotem
swobody. Kryterium tym jest rzeczywiste powigzanie gospodarcze spotki
z Unia, ktére ustalane jest na podstawie wysokosci obrotow, czasu trwa-
nia zawartych przez spotke umow z przedsigbiorstwami, znajdujacymi si¢
na terenie Unii oraz zakresu inwestycji spotki*. Wymog ten spetniony
jest, jesli spotka ma zaréwno siedzibg statutowa, jak i faktyczng w Unii
Europejskiej. Sam fakt posiadania przez spotke wylacznie siedziby sta-
tutowej na terenie jednego z panstwa czlonkowskiego nie determinuje
realnego zwigzku gospodarczego z Unig®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, aby spotka mogta by¢ podmio-
tem swobody przedsiebiorczosci, musi w chwili korzystania ze swych
uprawnien by¢ przynalezna do Unii Europejskiej, czyli zosta¢ zatozona
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego oraz posiadac jedng z trzech
wskazanych siedzib na terytorium Unii Europejskie;.

4 Art. 54 akapit 1 TFUE ,,Na potrzeby stosowania postanowien niniejszego rozdziatu spotki zatozone zgodnie
zustawodawstwem Paristwa Czlonkowskiego i majgce swojq statutowq siedzibe, zarzqd lub glowne przedsiebiorstwo
wewnqtrz Unii sq traktowane jak osoby fizyczne majgce obywatelstwo Paristwa Cztonkowskiego.”

4 A. Opalski, Europejskie..., s. 90.

42 J. Napieratla, Europejskie..., s. 65.

4 K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne reorganizacje spotek w Swietle unijnej dyrektywy 2019/2121, Trans-
formacje Prawa Prywatnego 2020, nr 3, s. 141.

“ W. Klyta, op. cit., s. 128.

4 J. Napieratla, Europejskie..., s. 66.
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Transgraniczne reorganizacje spotek w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
na przykladzie wyroku w sprawie Sevic Systems i1 Polbud

Wyktadnia przepisow traktatu, w celu ustalenia zakresu uprawnien
spotek w sferze swobody przedsiebiorczosci, budzi wiele problemow.
Rozbieznosci miedzy ustawodawstwami krajowymi panstw cztonkowskich
w sposobie ustalania prawa wlasciwego, uznania spotki przez panstwo
oraz che¢ dazenia do zabezpieczenia wlasnego rynku przed imigracja
ze strony lepiej rozwinigtych gospodarczo, zagranicznych podmiotow
sprawiaja, ze interpretacja przepisow dostarcza wielu trudnosci. Dlatego
tez, tak istotne jest tzw. unijne prawo pomocnicze, czyli orzecznictwo
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. Jednym z zasadniczych
rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore odgrywa wazna role
w procesie wyktadni przepisow o swobodzie przedsigbiorczosci jest wyrok
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Sevic Systems*’, zgodnie z ktérym
odmowa wpisu do rejestru handlowego transgranicznego potaczenia
spoiki kapitatowej w drodze inkorporacji spotki zagranicznej przez spotke
bedaca podmiotem prawa panstwa cztonkowskiego jest ograniczeniem
traktatowej swobody przedsiebiorczosci. Orzeczenie miato zasadnicze
znaczenie dla uregulowania doktrynalnie i praktycznie doniostej kwestii,
w przedmiocie odmiennego traktowania przez ustawodawstwo krajowe
panstw cztonkowskich fuzji transgranicznych oraz fuzji krajowych. Zda-
niem Trybunatu ustanowienie zakazu generalnego dla przeprowadzenia
procedury fuzji zagranicznej, w ustawodawstwie krajowym panstwa
cztonkowskiego, jest niedopuszczalne, gdyz naruszatoby zasade propor-
cjonalnosci, czego konsekwencja jest uznanie przez Trybunal odmowy

% W odniesieniu do zagadniefi zwigzanych z mobilnoScia spétek istotne znaczenie mial Wyrok TS z dnia
27 wrzesnia 1988 r., C-81/87, Daily Mail, EU:C:1988:456 Wyrok TS z dnia 9 marca 1999 r., C-212/97,
Centros, EU:C:1999:126., Wyrok TS z dnia 5 listopada 2002 r., C-208/00, Uberseering, EU:C:2002:63.,
Wyrok TS z dnia 30 wrzesnia 2003 r., C-167/01, Inspire Art, EU:C:2003:512.,., Wyrok TS z dnia 16 grudnia
2008 r., C-210/06, Cartesio, EU:C:2008:723., Wyrok TS z dnia 29 listopada 2011 r., C-371/10, National Grid
Indus, EU:C:2011:785., Wyrok TS z dnia 12 lipca 2012 r., C-378/10, Vale, EU:C:2012:440., Wyrok TS z dnia
7 kwietnia 2016 r., C-483/14, KA Finanz, EU:C:2016:205., Wyrok TS z dnia 10 grudnia 2015 r., C-594/14,
Kornhaas, EU:C:2015:806.

4 Wyrok TS z dnia 13 grudnia 2005 r., C-411-03, Sevic Systems AG, Zb. Orz. 2005, s. I-10805.
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wpisu polaczenia spotki krajowej z zagraniczng za ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci®.

Trybunat odnosit si¢ do trzech zagadnien; oceny czy odmowa rejestra-
cji transgranicznego potaczenia spétek przez sad niemiecki byta zgodna
z prawem unijnym, czy wskazana procedura jest przejawem korzystania
ze swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 1 48 TWE oraz czy
mozliwe jest stosowanie ograniczen przez panstwo cztonkowskie wobec
transgranicznej fuzji®.

Podstawowg teza wyroku w sprawie Sevic Systems jest zakwalifiko-
wanie transgranicznego potfaczenia jako jednego ze sposobu korzystania
ze swobody przedsiebiorczosci, gwarantowanej przez przepisy Traktatu.
Zdaniem Trybunatu, zaréwno transgraniczna fuzja jak i inne przeksztal-
cenia spotek wynikajg z potrzeby wspotpracy i konsolidacji spotek maja-
cych siedziby w r6znych panstwach cztonkowskich*’. Sa one szczeg6lnym
sposobem korzystania przez spotki ze swobody przedsigbiorczosci, nie-
zwykle istotnym dla rynku wspdlnego. Transgraniczna fuzja umozliwia
wykonywanie danej dzialalnoSci w nowej formie przy kontynuacji bytu
prawnego podmiotu rozwigzanego, za pomocg jednorazowej operacji.
Uzupetnieniem powyzszego stanowiska jest uznanie przez Trybunat ge-
neralnej odmowy rejestracji transgranicznego taczenia za naruszajace
art. 43148 TWE, w sytuacji, gdyby faczenie to mogto by¢ przeprowadzone
z udzialem spoétek, posiadajacych siedzibe w panstwie cztonkowskim?!.
Oznacza to, ze sad rejestrowy nie moze odmowic rejestracji spoiki,
powstajacej w wyniku transgranicznego potaczenia, powolujac si¢ wy-
facznie na transgraniczny charakter procedury. Wprawdzie analizowane
orzeczenie dotyczylo sytuacji, w ktorej zakaz transgranicznego taczenia
wskazany byt w statucie personalnym spotki przejmujacej, analogicznie
jednak nalezy rozciagnaé przedstawione przez Trybunat tezy takze na za-
kazy transgranicznych fuzji przewidziane w statucie personalnym spotki
przejmowane;j>.

# K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne przeksztatcenia spotek kapitatowych w Swietle wyroku ETS oraz
Dyrektywy 2006/56/WE, Glosa do wyroku ETS w sprawie SEVIC Systems AG, Europejski Przeglad Sadowy
2006, nr 5.

4 J. Napierata, Transgraniczna fuzja spotek- na przyktadzie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Sevic Systems, Przeglad Prawa Handlowego 2006, nr 5, s. 21.

3 Teza 19 Wyroku ETS w sprawie Sevic Systems.

St A. Opalski, Europejskie. .., s. 124.

32 K. Oplustil, M. Spyra, Fuzja Transgraniczna..., s. 53-54.

260



Transgraniczne tqczenie sie spotek kapitatowych na podstawie dyrektywy Parlamentu...

Trybunal prébowat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy korzystanie
przez spotki z uprawnienia do transgranicznej fuzji jest przejawem pier-
wotnej badz tez wtornej swobody przedsigbiorczosci. Rozwiazanie tego
problemu w kontekscie orzeczenia nie jest jednoznaczne, gdyz zdaniem
Trybunatu, prawo do uczestnictwa w procesie transgranicznego tacze-
nia moze by¢ to utozsamiane z korzystaniem zarowno z pierwotnej, jak
i wtornej swobody przedsigbiorczosci®®. W rozstrzyganej przez Trybunat
sprawie, patrzac z perspektywy spotki przejmowanej, transgraniczna fuzja
petni podobna gospodarczo funkcje, jak transgraniczne przeniesienie
siedziby spofki. Nie jest to jednak poglad w petni stuszny, gdyz spotka
przejmowana z chwilg wpisu do rejestru konczy swdj byt prawny. Z kolei,
z punktu widzenia spotki przejmujacej moze by¢ to forma korzystania
z wtérnej swobody przedsigbiorczosci, gdyz spotka przejmujaca nabywa
przedsigbiorstwo spotki przejmowanej i wykorzystuje je jako swdj od-
dzial. W konsekwencji, spotka ta przenosi cz¢S¢ dziatalnosci gospodar-
czej na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przy jednoczesnej
kontynuacji swej aktywnosci na rynku gospodarczym w swoim panstwie
macierzystym>*.

Kolejna poruszana przez Trybunat kwestig byto stwierdzenie, ktéra
ze spotek w opisanym wyzej stanie faktycznym korzysta ze swobody
przedsiebiorczosci. Trybunat w swym rozstrzygnieciu wskazal, iz w wyni-
ku transgranicznej fuzji zaréwno spotka przejmujaca jak i przejmowana
dokonuja ekspansji gospodarczej do pafstwa innego niz macierzyste
dla danej spoiki, w zwiazku z czym, obie spoiki sa podmiotami swobody
przedsiebiorczosci. Jesli panstwo macierzyste jednej ze spotek odmawia
jej zdolnosci taczeniowej, to narusza interes nie tylko tej spoiki, ale takze
podmiotu prawnego z innego panstwa, ktory pozbawiany jest tym samym
uprawnienia do transgranicznego potaczenia®.

Ograniczenie swobody transgranicznej fuzji jest dopuszczalne, gdy
uzasadnione jest nadrzednymi wymogami interesu ogélnego np. ochrong
intereséw wierzycieli, akcjonariuszy mniejszoSciowych i pracownikéw
oraz uwzgledniajace zasady proporcjonalnosci. W konsekwencji przepisy
traktatowe regulujgce procedure transgranicznego taczenia sie spotek,
nie musza by¢ w ten sam sposob implementowane do réznych ustawodaw-
stw krajowych panstw cztonkowskich. Instytucje rozszerzajace ochrong

53 J. Napierala, Transgraniczna fuzja spotek..., s. 23.
3 A. Opalski, Europejskie..., s. 124.
55 J. Napierala, Transgraniczna fuzja spotek..., s. 23.
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np. intereséw wierzycieli lub tez akcjonariuszy mniejszosciowych przed
skutkami transgranicznej fuzji, w ustawodawstwie krajow wchodzacych
w sktad Unii sa dopuszczalne 1 nie stoja w sprzecznosci z przepisami
traktatowymi®*. W orzeczeniu Trybunat wskazal, ze ,,co do zasady” jakie-
kolwiek ograniczenia, ktorych skutkiem jest uniemozliwienie spotkom,
posiadajacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, przeprowa-
dzenia transgranicznej fuzji, nigdy nie moga zostaé usprawiedliwione,
poniewaz w razacy sposob naruszatyby zasade proporcjonalnosci®’.

Wsrod wielu judykatow odnoszacych sie do transgranicznych operacji
dotyczacych spolek kapitatowych, przetomowe znaczenie zaréwno dla
definicji swobody przedsigbiorczosci i mobilnosci spotek oraz regut koli-
zyjnoprawnych, czyli ustalania statutu wlasciwego dla danego podmiotu,
ma wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawie Polbud®®. Orzeczenie
w sprawie Polbud dotyczy transgranicznego przeksztalcenia spotki w kon-
tekScie unijnej swobody przedsiebiorczosci. W stanie faktycznym, wspol-
nicy Polbud sp. z 0.0. podjeli uchwate o przeniesieniu siedziby spotki
do Wielkiego Ksiestwa Luksemburga. Nastepnie Polbud ztozyt wniosek
do sadu rejestrowego o wpis likwidacji spotki. Spotka zostata wpisana
do rejestru spotek luksemburskich oraz ztozono do polskiego sadu
rejestrowego wniosek o wykreSlenie spotki z rejestru. Sad Rejestrowy
oddalit wniosek o wykresSlenie spolki, wskazujac ze spotka nie zostata
zlikwidowana, a jej siedziba zostata transgranicznie przeniesiona.

Z orzeczenia w sprawie Polbud wynika wiele wnioskow w odniesieniu
do norm kolizyjnoprawnych, jednak w zwiazku z zakresem przedmio-
towym niniejszego opracowania zostang przedstawione lakonicznie.
Przede wszystkim, Trybunal Sprawiedliwosci uznat za sprzeczny z unijna
swoboda sprawiedliwosci przepis z ustawodawstwa krajowego panstwa
cztonkowskiego, uzalezniajacy skuteczno$¢ transgranicznego prze-
ksztatcenia i przeniesienia siedziby spotki od jej likwidacji w panstwie,
w ktorym powstala. Z orzeczenia wysuwa si¢ konkluzja, zgodnie z ktora
traktatowa swoboda przedsiebiorczoSci umozliwia przeniesienie przez
spotke swej siedziby statutowej, rownoczes$nie pozostawiajac siedzibe
rzeczywistg w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostata zawigzana. Pan-
stwo czlonkowskie moze wigc nie przyjmowac siedziby statutowej jako
tacznika kolizyjnego, zgodnie z ktérym wyznaczane jest prawo wlasciwe.

% K. Oplustil, M. Spyra, Transgraniczne ..., nr 5.
37 M. Szydto, Krajowe..., s. 402.
% Wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud, EU:C:2017:804.
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Z punktu widzenia swobody przedsiebiorczosci, nie moze jednak ogra-
nicza¢ uprawnienia innego panstwa UE, do unormowania siedziby sta-
tutowe;j jako tacznika kolizyjnoprawnego. W polskim ustawodawstwie,
na plaszczyZnie kolizyjnoprawne;j siedziba statutowa jest bez znaczenia.
Nie stanowi bowiem tacznika wyznaczajacego statut personalny spotki.
Zmiana prawa wlasciwego, zachodzi wytacznie w wyniku przeniesienia
siedziby rzeczywistej>. Jesli, tak jak w sprawie Polbud, dochodzi do prze-
ksztatcenia transgranicznego i prawo panstwa, do ktdrego przenoszona
jest siedziba (jedynie statutowa), uznaje za wystarczajace wylacznie
przeniesienie siedziby statutowej, a pozostawienie w pafistwie zawigzania
spoiki jej siedziby rzeczywistej, to wowczas prawo panstwa, ktore hotdu-
je teorii siedziby rzeczywistej, nie moze nie uznac¢ doniostych prawnie
skutkéw takiej operacji. W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze zmiana
prawa wlasciwego dla spotki moze nastapic po jej zatozeniu, w wyniku
jej przeksztalcenia i przeniesienia siedziby statutowej, nawet w sytuacji
pozostawania siedziby rzeczywistej w innym panstwie cztonkowskim®.

Dyrektywa 2019/2121 jako podstawa prawna

procesu transgranicznego taczenia spotek
kapitatowych. Dyrektywa 2005/56/WE

Postanowienia powyzej przytoczonego wyroku w sprawie Sevic Sys-
tems i Polbud, wskazuja, ze uprawnienie dla spotek do transgranicznego
faczenia, jest przejawem swobody przedsigbiorczoSci, gwarantowane;j
przez prawo pierwotne Unii Europejskiej. Maja one skutek bezposred-
ni, co oznacza, ze spolki z poszczegdlnych panstw cztonkowskich moga
powotywac sie na przepisy traktatu, ktore umozliwiaja rozpoczecie przez
podmioty gospodarcze procedury. Ze wzgledu jednak na ceche transgra-
nicznos$ci procesu, harmonizacja przepiséw europejskich regulujacych
kwestie transgranicznego laczenia byla niezbe¢dna. Transgraniczna fuzja
jest procesem niezwykle skomplikowanym poprzez swoj migdzynarodowy

3 A. Wowerka, Kolizyjnoprawne transgraniczne przeksztatcenie spotki a przeniesienie siedziby spotki. Koli-
zyjnoprawna zasada jednoczesnego stosowania prawa wlasciwego dla spotki przeksztatcanej i prawa paristwa
formy spotki docelowej. Przeniesienie siedziby spotki i zmiana statutu personalnego spotki, Gdanskie Studia
Prawnicze — Przeglad orzcznictwa 2018, nr 4, s. 60.
% K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne...,s. 133.
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charakter, a co za tym idzie nakladanie si¢ kilku porzadkow prawnych,
co moze doprowadzi¢ do wielu negatywnych konsekwencji i trudnosci
na kazdym etapie procedury dla obu jej stron.

Pierwsze projekty aktow prawa wtérnego, czyli aktow prawnych, sta-
nowionych przez kompetentne organy Unii Europejskiej w postaci roz-
porzadzen, dyrektyw, zalecen czy tez opinii®, regulujacych problematyke
transgranicznego taczenia sie spotek, maja swoje poczatki juz w latach 60
XX wieku. Prace nad procedura taczen transgranicznych trwaty od 1965 r.,
w ramach grupy eksperckiej pod patronatem prof. Goldmanna, ktora
w 1973 r. przedstawita pewne zatozenia transgranicznych potaczen mie-
dzy pafistwami wspolnotowymi. Ze wzgledu na brak porozumienia mie-
dzy panstwami cztonkowskimi, w przedmiocie uczestnictwa pracownikow
w procedurze taczenia, prace nie zakonczyly sie w tej kwestii sukcesem,
zostaly przerwane w 1983 r. Wypracowane przez grupe¢ prof. Goldmanna
zalozenia, byly jednak uwzglednione przez komisje w trakcie tworzenia
projektu Dyrektywy 2005/56/WE. Przetomem stagnacji w ustawodaw-
stwie europejskiego prawa spotek, bylo uchwalenie Trzeciej Dyrektywy
oraz Rozporzadzenia SE Rady w sprawie statutu spotki europejskiej®.
Do momentu uchwalenia Dziesiatej Dyrektywy, miedzynarodowe tacze-
nie sie spolek kapitatowych mozliwe bylo jedynie, jesli dopuszczaly taka
procedure przepisy panstwa, w ktorych znajdowata sie siedziba spotki
kapitatowej podlegajacej potaczeniu. Brak ustawodawstwa europejskiego
w tym zakresie, doprowadzat do nakladania sie kilku systemow prawnych,
a co za tym idzie do kolizji przepisow. W konsekwencji, brak regulac;ji
na poziomie europejskim powodowal, ze polaczenia transgraniczne
na terenie Unii byly niezwykle kosztowne i czasochlonne oraz wigzaty
si¢ z wieloma trudnoSciami natury prawnej. Nierzadko byly rOwniez
wykluczone przez kolizje systemow prawnych. Przed ustanowieniem
europejskiego aktu umozliwiajacego oraz normujacego zasady procesu
transgranicznego laczenia, migdzynarodowe przedsiebiorstwa dziataty
wylacznie na sieci spotek-zaleznych (spotek-corek), zaktadanych w réz-
nych panstwach cztonkowskich. Spotki-corki byly jednak niezaleznymi
bytami prawnymi od spotki-matki, co wiazalo si¢ ze wzrostem kosztow
i trudnoSciami w organizacji dziatalnosci®.

" Art. TFUE (dawny art. 249 TWE).

92 M. Koralewski, Transgraniczne lqczenie sie spotek kapitatowych na tle potgczeri krajowych, Warszawa 2009,
s. 152.

% P. Pinior, Transgraniczne ..., s. 4.
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Trzecia Dyrektywa® stanowita wyjSciowy akt prawa europejskiego
wtdrnego o restrukturyzacjach spotek. Formulowata naczelne zasady,
ktore byty podstawa we wszystkich rodzajach restrukturyzacji. Celem
uchwalenia dyrektywy, bylo ustanowienie wspolnych standardéw mini-
malnych w panstwach cztonkowskich w zakresie ochrony interesow ak-
cjonariuszy i wierzycieli spotek uczestniczacych w procesie faczenia. Akt
prawny miat ogromny wplyw na ustawodawstwo krajow wspolnotowych,
w tym rOwniez na prawo polskie. Uchwalenie Trzeciej Dyrektywy stuzyto
przygotowaniu podstaw pod stworzenie aktu prawnego konstytuujacego
ponadnarodowy typ spo6tki®, czyli Rozporzadzenia SE o spotce europe;j-
skiej, na ktorym w wielu kwestiach wzorowana jest Dziesiagta Dyrektywa®.

Szczegolng korzyscia, jaka za sobg niesie procedura transgranicznego
polaczenia spoétek, jest mozliwos¢ efektywnego wykorzystania potencjatu
gospodarczego podmiotow dziatajacych na terenie panstw cztonkowskich.
Prawodawca europejski, widzac jak wiele zalet dla gospodarki niesie za soba
transgraniczna fuzja, zaréwno dla interesu podmiotéw prawnych bioracych
w nim udzial, ale gléwnie dla gospodarki europejskiej, uznat za niezbedne
uchwalenie aktu prawa wtornego, regulujacego wszystkie donioste kwestie
procedury laczenia si¢ spotek wewnatrz panstw cztonkowskich®’.

Dziesigta Dyrektywa ustanawiata zasady miedzynarodowej fuzji.
Ustawodawca europejski, przyjmujac dyrektywe 2005/56 miat na wzgle-
dzie potrzebe wspotpracy i konsolidacji spotek, pochodzacych z r6znych
panstw cztonkowskich, pokonanie trudnosci pojawiajacych sie w trakcie
procedury taczeniowej, a takze dazenie do usprawnienia wspolnego rynku
europejskiego. Jednym z jej gléwnych zatozen bylo wspieranie mobilnosci
przedsiebiorcéw europejskich. Akt prawa europejskiego, zaktadat tran-
sgraniczne taczenie sie spotek kapitatowych, w celu rozwoju przedsie-
biorczosci a takze swobodnego przeptywu kapitatu®. Celem Dziesiatej
Dyrektywy bylo utatwienie dokonywania transgranicznych potaczen
spotek kapitatowych posiadajacych siedziby w r6znych panstwach czton-
kowskich® poprzez harmonizacje przepisow panstw cztonkowskich oraz
utworzenie 1 umozliwienie funkcjonowania jednolitego rynku. Przepisy

% Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitatowych, Dz.U. L 310 z 25.11.2005.

% A. Opalski, Europejskie..., s. 410.

% M. Koralewski, Transgraniczne..., s. 153.

7 Ibidem, s. 4.

% Sz. Okon, Aspekty kolizyjnoprawne..., s. 67.

® E. Skibifiska, M. Zuk, A. Lankamer-Prasotek, op. cit., s. 14.
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Dziesiatej Dyrektywy, ktore harmonizowaly zasady transgranicznych
polaczen spotek kapitatowych, umozliwialy unikniecie problemow, po-
wstajacych w wyniku oparcia procedury wylacznie o przepisy prawa pier-
wotnego Unii Europejskiej, czyli art. 49 1 54 TFUE. Regulacje niwelowaly
trudnosci powstajace z koniecznosci rozgraniczenia zakresow stosowania
ustawodawstw panstw cztonkowskich, ustanawiajacych normy prawne
prawa spotek™. Dziesigta Dyrektywa wyznaczata standard minimalny,
w przeciwienstwie do zatozen Trzeciej Dyrektywy, co zasadniczo przeja-
wiato si¢ w braku uprawnienia dla panstw cztonkowskich do uregulowa-
nia procedury potaczenia poprzez ustanowienie surowszych wymogow
niz uregulowane w dyrektywie’'. W zwiazku z nowelizacja przepiséw
dotyczacych prawa spotek, tres¢ Dziesiatej Dyrektywy zostata wlaczona
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek.

Dziesiata Dyrektywa pomijala w swej tresci regulacje inne niz pod-
stawowe typy taczen transgranicznych. Harmonizowata taczenie przez
przejecie oraz zawiazanie, przy czym pomijala takie transakcje jak np. ta-
czenie wertykalne odwrotne, jednoczesne taczenie wielostopniowe, czy
taczenie typu cash-out™. Réwnoczesnie dostrzegalne byly trudnosci dla
matych przedsiebiorstw, w zwigzku z przeprowadzeniem procesu tran-
sgranicznego taczenia™. Skutkiem bylo podjecie prac nad nowelizacja
przepiséw, w celu utatwienia dokonywania potaczen transgranicznych’.
Doprowadzito to do przedstawienia przez Komisje w 2018 r. tzw. pakietu
regulacji prawa spotek (company law package), ktory zawierat propozycje
przepiséw dotyczacych transgranicznych przeksztatcen’.

Uwarunkowania uchwalenia dyrektywy 2019/2121

Konsekwencja prac nad nowelizacja prawa spolek w zakresie ich
transgranicznych przeksztatcen jest ogloszenie dyrektywy 2019/2121

" K. Oplustil, M. Spyra, Fuzja Transgraniczna..., s. 264.

7' M. Koralewski, Transgraniczne..., s. 154.

72 K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne...,s. 128.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, rady, Europejskiego Komitety Ekonomiczno-Spo-
fecznego i Komitetu Regionéw z 25.10.2016 r., Program prac Komisji na 2017 r. Na rzecz Europy, ktéra
chroni, wspiera i broni, COM (2016), 710 final, s. 9.

7 Ibidem.

%, Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council amending Directive (EU) 2017/1132
as regards cross-border conversions, mergers and divisions”, COM(2018) 241 final.
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zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgraniczne-
go przeksztalcania, taczenia i podziatu spotek™. Potrzeba wprowadzenia
do porzadku prawnego nowelizacji wynika z preambuly, ktGra w przewa-
zajacym stopniu odwotuje sie do konieczno$ci harmonizacji przepisow.
Jak wynika z pkt 5 preambuly brak SciSle okreslonych rozwigzan norma-
tywnych prowadzi do fragmentacji przepisOw 1 niepewnosci, co z kolei
ogranicza korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci. W konsekwencji,
dochodzi do nieoptymalnej ochrony pracownikow spoiki, jej wierzycieli
oraz wspOlnikow 1 akcjonariuszy, w danych panstwie cztonkowskim. Dy-
rektywa 2019/2121 miata wiec doprowadzi¢ do osiagnigcia przejrzystych
ram prawnych dla bezpiecznych przeksztalcen transgranicznych oraz za-
pewni¢ ochrone udziatlowcow mniejszoSciowych poprzez wprowadzenie
mechanizméw ochrony ich interesow. Tak jak w przypadku Dziesiatej Dy-
rektywy, ustawodawca europejski nie zdecydowat sie na przyjecie modelu
harmonizacji maksymalnej. Przepisy dyrektywy 2019/2121 wyznaczaja
standard minimalny dla ustawodawstw krajowych panstw cztonkowskich,
co poddawane jest krytyce doktryny”’.

Dyrektywa 2019/2121, jest aktem prawa europejskiego regulujacym
kwestie transgranicznego laczenia sie przez spotki kapitatowe. Stanowi
instrument harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakre-
sie problematyki faczenia si¢ spotek miedzy krajami Unii Europejskie;.
Odnosi sie do trzech rodzajow transgranicznych operacji spotek kapita-
towych tj. przeksztalcen, faczen i podzialow. Zostata wlaczona do tytutu
IT dyrektywy prawa spotek.

Zakres podmiotowy dyrektywy 2019/2121

Dziesigta Dyrektywa okreslata wtasng definicj¢ ,,spotek kapitato-
wych” 8. Wyznaczana byla w spos6b minimalny, co uprawniato panstwa
cztonkowskie do rozciagnigcia jej obowigzywania takze na inne typy

% Dz.U.UE.L.2019.321.1.

7 K. Oplustil, A. Mucha, Transgraniczne..., s. 136.

® Na podstawie art. 1 Dyrektywy byly to sp6tki utworzone zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego,
posiadajace siedzibe statutowa, zarzad gléwny badz tez gléwne przedsigbiorstwo na terenie Unii Europejskiej.
Za podmioty Dyrektywy zgodnie z art. 2 uwazane sa réwniez spoitki kapitatowe, posiadajace osobowos¢
prawna i wydzielony majatek, ktérym wylacznie odpowiadaja za swoje zobowiazania. Spétki kapitatowe
to takze spotki, ktore, zgodnie z whasciwym dla nich prawem krajowym podlega warunkom dotyczacym
gwarancji (wskazanych w Dyrektywie 68/151/EWG) dla zapewnienia ochrony intereséw wspdlnikéw i osob
trzecich.
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spotek, posiadajacych zdolnos¢é taczeniowa na podstawie ustawodawstwa
krajowego”. Wprowadzata bardzo szeroka definicje sp6tki kapitatowej
w porownaniu do ustawodawstw panstw cztonkowskich. W zestawieniu
jednak z zakresem podmiotowym traktatowej swobody przedsiebiorczo-
Sci, zakres ten byt zdecydowanie wezszy. Dyrektywa 2019/2121 w art. 118
powiela definicje spotki kapitatowej przy czym kolejnym warunkiem for-
malnym objecia zakresem harmonizacji danego podmiotu gospodarczego
jest ujecie tego typu w zalgczniku II do dyrektywy 2019/2121. Ponadto,
zart. 121 ust 1 lit a. oraz z pkt. 55 preambuly dyrektywy 2019/2121, wynika,
iz partycypacja przez spotki w potaczeniu transgranicznym mozliwa jest
jedynie, gdy ta spolka jest uprawniona do taczenia, na mocy przepiséw
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego, do ktdrego przynalezy®.
Dyrektywa 2019/21210opiera si¢ na zakazie dyskryminacji polaczen
spotek krajowych oraz polaczen transgranicznych. Spotki kapitatowe,
ktore moga by¢ podmiotem potaczen krajowych, mogg na takich samych
zasadach i w takim samym zakresie uczestniczy¢ w polaczeniach ze spot-
kami kapitatowymi z innych panstw cztonkowskich. Jesli postanowienia
dyrektywy 2019/2121 nie stanowia inaczej, kazda spotka kapitatowa, ktora
uczestniczy w transgranicznym taczeniu, pozostaje objeta zakresem prze-
pisOw krajowych prawa dla niej wlasciwego, ktérym podlegataby uczest-
niczac w taczeniu krajowym®'. W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczyc,
ze to prawo krajowe spotki, determinuje zdolnos$¢ do bycia podmiotem
transgranicznego taczenia. W procesie transgranicznego faczenia, przy
ocenie tzw. zdolnosci taczeniowe] podmiotdw, czyli uprawnieniu do po-
taczenia ze spoika zagraniczna, nalezy uwzglednié statuty personalne
wszystkich spotek, uczestniczacych w procesie, wydaje sie ze ocena ta musi
zostac przeprowadzona koniunktywnie. Uczestnictwo w procesie trans-
granicznego taczenia si¢ spotek, jest mozliwe, jesli wszystkie porzadki
prawne, podmiotéw prawnych bioracych w nim udzial, je dopuszczaja®.

7 M. Koralewski, Transgraniczne..., s. 164.

8 Pkt 55 Preambuly ,,Niniejsza dyrektywa ulatwia takze transgraniczne faczenie spdtek kapitatowych.
Przepisy pafistw cztonkowskich powinny dopuszczac potaczenie transgraniczne krajowej spotki kapitatowe;j
ze spotka kapitalowa z innego pafistwa cztonkowskiego, jezeli prawo krajowe danych panstw cztonkowskich
dopuszcza faczenie si¢ tego typu spotek.”.

81 K. Oplustil, M. Spyra, Fuzja Transgraniczna..., s. 266.

8 Ibidem.
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Podsumowanie

Dyrektywa 2019/2121 w sprawie transgranicznego taczenia si¢ spotek
kapitatlowych przede wszystkim umozliwita oraz usprawnita procedure
transgranicznej fuzji miedzy panstwami cztonkowskimi. Zminimalizowa-
fa bariery natury prawnej i administracyjnej, ktore utrudnialy wspotprace
gospodarcza na poziomie europejskim. Jest ona wyrazem swobody przed-
siebiorczosci gwarantowanej krajom unii przez prawo pierwotne Unii
Europejskiej oraz potwierdzonej linig orzeczniczg Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Przedsigbiorstwa z réznych panstw macierzystych
zostaly uprawnione do zwiekszenia swojego potencjatu gospodarcze oraz
ich efektywnego wykorzystania poprzez taczenie z innymi podmiotami
gospodarczymi.

Regulacje dyrektywy poprzez harmonizacje ram prawnych transgra-
nicznych fuzji spotek kapitatowych, umozliwiaja skuteczne rozgraniczenie
miarodajnych zakresow statutow personalnych podmiotéw uczestnicza-
cych w procesie. Ustanawiaja dwuetapowy model postepowania, dzielg
je na etap krajowy i finalizujacy. Zgodnie z regulacjami kolizyjnoprawny-
mi oraz taczacymi si¢ z nimi zatozeniami materialnoprawnymi dyrektywy
2019/2121, spotka w trakcie etapu pierwszego musi dopetni¢ wymagan
natozonych przez nig przez jej prawo krajowe. Dopiero podczas drugiego
etapu dochodzi do zmiany statutu personalnego, obowiazujace bedzie
prawo wlasciwe dla podmiotu, ktory powstanie w wyniku transgranicz-
nego potaczenia. Jasne i precyzyjne postanowienia dyrektywy, pomimo
wielu napotykanych trudnosci w praktyce, zastuguja na pozytywna oce-
ne. Kolizyjnoprawne regulacje pozwalaja wskaza¢ prawo wilasciwe dla
spoiki w trakcie danego procesu, a zarazem materialnoprawne zalozenia
pozostaja neutralne wobec réznorodnych ustawodawstw panstw czion-
kowskich.
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