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Koszty prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy
jako szkoda. Uwagi na tle najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Costs of a private appraiser’s opinion
as damage. Comments on the latest
case law of the Supreme Court

Omawiany problem — pozornie kazuistyczny — miesci w sobie kwestie
zakresu cesji wierzytelnosci odszkodowawczej, pojecia poszkodowane-
go, bezprawnosci wzglednej, posredniosci szkody, czy zwigzku przyczy-
nowego.

O ile stuszny jest poglad, ze koszt prywatnej opinii poniesiony przez
poszkodowanego moze stanowicC jego szkodg o ile jest celowy 1 uzasadnio-
ny, o tyle nie mozna zgodzic€ si¢ ze stanowiskiem, Zze nabywca roszczenia
odszkodowawczego nabywa réwniez roszczenie o naprawie uszczerbkow,
ktorych nie doznat cedent, lecz cesjonariusz.

Nabywcy roszczenia odszkodowawczego nie przystuguje réwniez
roszczenie o zwrot ekspertyzy nawet przy zalozeniu, ze jest on samo-
istnie 1 to nie tylko na gruncie koncepcji bezprawnosci wzglednej czy
bezposrednioSci szkody, ale takze na gruncie przestanki zwiazku przy-
CZynowego.

Stowa kluczowe: szkoda, zwiazek przyczynowy, bezprawnos$¢ wzgled-
na, szkoda posrednia, odpowiedzialnos¢ z ubezpieczenia OC, wypadki
komunikacyjne, odpowiedzialnos¢ deliktowa.

The discussed problem — seemingly casuistic — includes the issues of
the scope of assignment of a claim for compensation, the concept of the
injured party, relative illegality, indirectness of the damage, or causation.
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While it is correct to believe that the cost of a private opinion incurred
by the injured party may constitute damage to him as long as it is inten-
tional and justified, one cannot agree with the position that the purchaser
of a compensation claim also acquires a claim for the repair of damages
that were not suffered by the assignor, but assignee.

The buyer of a compensation claim is also not entitled to a claim for
the return of an expert opinion, even assuming that it is self-explanatory,
not only on the basis of the concept of relative unlawfulness or directness
of the damage, but also on the basis of the premise of a causation.

Key words: damage, causation, relative unlawfulness, indirect damage,
liability under third party liability insurance, traffic accidents, torts.

Wprowadzenie

Niniejszy artykut dotyczy omowienia kwestii tego, czy koszt eksperty-
zy zleconej przez poszkodowanego lub jego nastepce prawnego osobie
trzeciej majacej na celu okreslenie wysokosci szkody stanowi szkode¢
w rozumieniu art.361 kc. Omawiane zagadnienie stalo si¢ przedmiotem
kilku niedawnych orzeczen Sadu Najwyzszego na tle odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Znaczenie omawianej problematyki wykracza jednak ponad wylacznie
pragmatyczne motywy. Sad Najwyzszy zajat sic bowiem zagadnieniem
pozornie szczegétowym, jednak w istocie dotyczacym podstawowych
zagadnien struktury odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, czyli pojecia
szkody i poszkodowanego. Nalezy ubolewac, iz Sad Najwyzszy tego kom-
pleksu zagadnien nie dostrzegt albo — dostrzeglszy je — przeszedt nad
nimi do porzadku dziennego. Argumentacja Sadu Najwyzszego nie jest
bowiem — sama w sobie — nieprawidlowa, lecz jest niepetna.

Analize omawianej problematyki nalezy rozbi¢ na dwa oddzielne za-
gadnienia. Pierwszym z nich jest to, czy koszt prywatnej opinii poniesiony
przez poszkodowanego stanowi jego szkode. Drugim zas jest, czy zwrotu
kosztow opinii, moze domagac si¢ nabywca roszczenia odszkodowaw-
czego (nastgpca prawny poszkodowanego) w sytuacji, gdy to on, a nie
poszkodowany ekspertyze te zlecit 1 poniost jej koszty. Wbrew stano-
wisku zawartemu przez Sad Najwyzszy nie sa to zagadnienia tozsame
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i pozytywna odpowiedZ na pierwsze z nich nie przesadza pozytywnej
odpowiedzi na drugie.

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Poglad o tym, Ze koszt prywatnej ekspertyzy ustalajacej wysokos¢ szko-
dy moze stanowic¢ szkod¢ podlegajaca kompensacji wyrazit Sad Najwyzszy
juz w uchwale z 18 maja 2004 r., w ktorej stwierdzit, ze ,,odszkodowanie,
przystugujace zumowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posia-
daczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow, moze — stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmo-
wac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego™!.
W ocenie Sadu Najwyzszego wynika to z kompensacyjnego charakteru
odszkodowania, pod warunkiem, ze ,,zachodzi normalny zwiazek przy-
czynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy
poniesienie tego kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Nastepnie Sad Najwyzszy dopuscit — z podobnym uzasadnieniem i za-
strzezeniami — réwniez naprawienie szkody polegajacej na poniesieniu
kosztow pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym (likwidacyj-
nym) o ile byto ono ,,konieczne i uzasadnione™

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszy poszedt jednak w swych
tezach dalej. W uchwale siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 29 maja
2019 ., III CZP 68/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nabywcy — w drodze
przelewu — wierzytelnosci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasad-
nionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie byto w okolicznosciach sprawy niezbedne do efektywnego
dochodzenia odszkodowania™.

Sad Najwyzszy wydajac to orzeczenie oparl si¢ na nastepujacej ar-
gumentacji. Wierzytelnosci co do zasady w ogdle, a wierzytelnosci od-
szkodowawcze w szczegdlnosci moga by¢ przedmiotem przelewu na inny
podmiot. WierzytelnoSci wynikajace ze stosunkow zobowigzaniowych,
zwlaszcza wierzytelnosci odszkodowawcze maja charakter dynamiczny.

L III CZP 24/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2005 nr 7-8, poz. 117.

2 Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna”, nr 7-8, poz. 81.

3 ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2019, nr 10, poz. 98.
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Moga pojawic¢ si¢ kolejne uszczerbki albo istniejace wezedniej uszczerbki
moga si¢ zwigkszy¢. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, ,,dynamiczny charakter
stosunku zobowiazaniowego i wierzytelnosci wynikajacej z tego stosunku
moze przejawiac si¢ tez w zmianie rozmiaru gléwnego Swiadczenia nalez-
nego wierzycielowi; np. moze w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowe],
wskutek pojawienia sie — obok pierwotnego uszczerbku spowodowanego
zdarzeniem sprawczym — kolejnych uszczerbkéw pozostajacych z tym
zdarzeniem w normalnym zwiagzku przyczynowym, ulec zwigkszeniu roz-
miar Swiadczenia odszkodowawczego w porownaniu z rozmiarem z chwili
powstania zobowiazania”.

Ponadto nalezy pamigtac, ze wskutek cesji wierzytelnosci, cesjonariusz
nabywa wierzytelnos$¢ w takim samym ksztalcie, w jakim przystuguje ona
cedentowi. Wierzytelno$¢ moze ulec zwigkszeniu po dokonaniu cesji
nie tylko na skutek funkcjonalnego rozwoju wierzytelnosci, ale takze
z uwagi na skorzystanie przez cesjonariusza z praw zwigzanych z nabyta
wierzytelnoScig (np. w zakresie odsetek za opdznienie czy kary umow-
nej za zwloke). Wierzycielowi przystuguja bowiem przeciwko nabywcy
wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore miat przeciwko zbywcy w chwili
powzigcia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 kc). W rezultacie, jak
stwierdzono w uzasadnieniu omawianej uchwaly, ,,nowy wierzyciel moze
wiec zadac od dluznika spelnienia Swiadczenia na takich samych zasa-
dach, na jakich byt do tego uprawniony zbywca, zgodnie z trescia sto-
sunku zobowigzaniowego, z ktorego wynika nabyta wierzytelnos¢. Jezeli
zgodnie z treScig tego stosunku, donioste dla realizacji uprawnien wie-
rzyciela w zakresie dochodzenia §wiadczenia sa okolicznosci dotyczace
wierzyciela, to od chwili dojScia przelewu do skutku miarodajne s3 w tym
zakresie co do zasady okolicznoSci dotyczace juz osoby cesjonariusza jako
aktualnego wierzyciela”.

Sam poszkodowany moze dochodzi¢ od sprawcy szkody lub jego ubez-
pieczyciela kosztow wyceny kosztow naprawy pojazdu, najmu pojazdu
zastepczego i wydatkow na profesjonalng pomoc prawna*. Zlecenie eks-
pertyzy na potrzeby dochodzenia odszkodowania stanowi bowiem nor-
malny skutek wypadku komunikacyjnego (art. 361 § 2 kc). Skoro zatem

4 Sad Najwyzszy wskazat tu na utrwalona linig swojego orzecznictwa, powotujac si¢ na nastgpujace orzeczenia
cyt. uchwate z 18.05.2004 r., IIT CZP 24/04, wyrok z 2.09.1975 r., I CR 505/75 wyrok z 20.02.2002 r., V CKN
908/00, Legalis, uchwata siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna” 2012, nr 3, poz. 28, uchwale z 15.02.2019 r., III CZP 84/18, ,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2019, nr 2, s. 7 i cyt. uchwale¢ siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 03.2012 r., III
CZP 75/11.
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nabywca wierzytelnosci wstepuje w pozycje prawng cedenta, to wydatki
na ekspertyze poniesione przez cesjonariusza moga wejs¢ w sktad szkody
1zwigkszac roszczenie nabywcey wierzytelnoSci wzgledem ubezpieczyciela.
Wynika to — zdaniem Sadu Najwyzszego — z ,,dynamiki” nabytego rosz-
czenia odszkodowawczego.

In concreto, o zasadnoSci roszczenia nabywcy wierzytelnosSci decy-
duje celowosé, niezbednos$¢, koniecznos¢, racjonalnos¢, ekonomiczne
uzasadnienie sporzadzenia ekspertyzy z punktu widzenia efektywne;j
realizacji roszczenia odszkodowawczego ale oceniane z punktu widze-
nia cesjonariusza a nie poszkodowanego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy,
,w zakres odszkodowania moze wejS¢ tylko wydatek na ekspertyze
bezposrednio stuzaca dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie. Sama
wygoda przedsiebiorcy-cesjonariusza wystepujacego z roszczeniem nie
wystarcza do uznania zlecenia za celowe w znaczeniu pozwalajacym objac
koszt ekspertyzy odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela”,
za$ ,wydatek na ekspertyze poniesiony przez cesjonariusza moze by¢
objety naleznym mu odszkodowaniem tylko w takich granicach, w jakich
jego wysokosc jest uzasadniona naktadem pracy na wykonanie ekspertyzy
i odpowiada stosownemu do tego naktadu pracy rozmiarowi wynagro-
dzenia”.

Oba prezentowane wyzej stanowiska zostaly potaczone i1 podtrzyma-
ne w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2019 r.,
w ktorej stwierdzono, ze ,, poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi rosz-
czen odszkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztow tzw.
prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie
bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania™. Sad
Najwyzszy opart si¢ tutaj na swoim dotychczasowym dorobku i podtrzy-
mat omoOwiong wyzej argumentacje, konkludujac, ze ,,uzasadniony jest
whniosek, ze zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje
w normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 kc z wy-
padkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre§lony w art. 361 § 2
ke zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego
1 tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy

5 III CZP 99/18, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2020, nr 2, poz. 13.
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uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej
koszt byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco
uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszko-
dowawczego

Zwiazek przyczynowy pomiedzy
kosztami ekspertyzy a szkoda

Stanowisko, ze koszty ustalania wysokoSci szkody moze stanowic
sktadnik tej szkody nie wydaje si¢ kontrowersyjne. Skoro szkoda jest
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, to niewatpliwie szko-
da bedzie nie tylko sam bezpoSredni skutek zdarzenia szkodzacego
(np. uszkodzenie pojazdu mechanicznego wskutek kolizji drogowej) ale
takze inne koszy poniesione przez poszkodowanego, ktérych nie po-
niostby, gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszto. Nie zawsze jednak
koszt ten bedzie pozostawat w normalnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem szkodzacym. Nalezy bowiem odr6zni¢ przestanke zaistnienia
skody, czyli uszczerbku od przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym uszczerbkiem a zdarzeniem szkodzacym.

7 pewnoscig nalezy zgodzic sie z rygorystycznymi przestankami uznania
kosztow sporzadzonej ekspertyzy za pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Poglad o tym, iz nie zawsze 1 nie kazde koszty
ekspertyzy beda mogly by¢ dochodzone od ubezpieczyciela (lub sprawy
szkody) zastuguje na uwzglednienie. Jest to zreszta niezalezne od tego,
czy koszty te poniost cesjonariusz, czy tez osoba poszkodowang. W tym
ostatnim przypadku wydaje si¢ to zreszta jeszcze bardziej czytelne.
W obecnej praktyce naprawiania skdd komunikacyjnych rozpowszech-
nione jest tzw. ,,bezgotowkowe” rozliczenie szkody, a zatem w ktorym
poszkodowany dokonuje naprawy swojego pojazdu albo w warsztacie
wskazanym przez ubezpieczyciela, albo w warsztacie przez siebie wy-
branym, w kazdym jednak przypadku w miejsce zaptaty wynagrodzenia
dokonuje przelewu na warsztatwierzytelnosci odszkodowawczej. Sytuacja
zatem, w ktorej poszkodowany musi najpierw uzyska¢ odszkodowanie
w pieniadzu (a do jego ustalenia potrzebuje ekspertyzy) aby dopiero
dokonaé naprawy pojazdu jest w praktyce niezmiernie rzadka.
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NajczesSciej w omawianych przypadkach prywatne opinie wyceniajace
szkode zlecaja nabywcy wierzytelnosci bedacy tzw. kancelariami odszko-
dowawczymi. Podmioty te najpierw nabywaja roszczenie odszkodowawcze
wobec ubezpieczyciela od poszkodowanego a nastepnie zlecaja prywatng
opini¢, ktéra ma uzasadnia¢ wysoko$¢ dochodzonego od ubezpieczyciela
roszczenia w procesie. W istocie jednak koszty te nie pozostaja zazwyczaj
w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Opinig prywatng
jest bowiem kazde oSwiadczenie, powotujace si¢ na wiadomosci specjal-
ne, niepochodzace od bieglego powolanego przez sad. Najistotniejsza
cecha opinii prywatnej jest sporzadzenie jej nie na zlecenie organu
procesowego, lecz innych uczestnikdw procesu, najczesciej stron poste-
powania. Opinia prywatna nie jest opinia w rozumieniu przepisow kpc,
poniewaz nie spetnia podstawowych wymagan prawnych odnoszonych
do opinii biegtych. Nie wytacza ona zatem potrzeby wykazania roszczenia
W procesie za pomoca opinii biegtego sadowego. Nie sposob zatem uznaé
zadania zwrotu kosztéw opinii prywatnej za uzasadnione tym bardziej
jesli jest ona sporzadzana juz po zawarciu umowy cesji. Oznacza to bo-
wiem, ze powdd (nabywca wierzytelnosci) juz w chwili zawierania umowy
cesji jest przekonany, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie
jest zanizone bo tylko wtedy ma interes ekonomiczny w nabyciu takiego
roszczenia (a doktadniej: tylko w takiej sytuacji w ogdle nabywane rosz-
czenie istnieje). Co wigcej, potrafi on to roszczenie oszacowac, by ustali¢
oplacalna dla niego cene za nabycie takiego roszczenia. Skoro zatem na-
bywca wierzytelnosci nie potrzebowat opinii na etapie zawierania umowy
cesji, to oznacza, ze nie potrzebowat jej réwniez na etapie podejmowania
decyzji o wytoczeniu powddztwa o nabyte na podstawie umowy cesji od-
szkodowanie. Nie sposOb zatem uznac¢ zadania zwrotu kosztow opinii
prywatnej za uzasadnione. Jej koszty nie pozostaja bowiem w normalnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktOrego skutki odpowiadat
pozwany.

Zdawal sobie z tego sprawe Sad Najwyzszy, zauwazajac, ze ,,w odnie-
sieniu do poszkodowanego, ktory zlecit opini¢, wymagane jest uwzgled-
nienie z punktu widzenia koniecznosci i racjonalnosSci poniesionych
wydatkow, a w szczegdlnosci to, czy cesjonariusz prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza obejmujacg nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych. Zwrot kosztow bedzie uzasadniony wowczas, gdy opinia stuzy
bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wczesniej przez
poszkodowanego, a nastepnie przez cesjonariusza, nie jest zas powigzana
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wylacznie z umowa cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wigze si¢ z naby-
wang wierzytelnosScia .

Dlatego tez nalezy uznac za sporadyczne sytuacje, w ktorych takie
ekspertyzy bylyby rzeczywiscie konieczne dla dzialalnoSci nabywcow
wierzytelnoSci, ktorzy — jako przedsiebiorcy dziatajacy w celu uzyskania
zysku — dokonuja w rzeczywistoSci wyceny wysokosci szkody juz przed jej
nabyciem’. Mozliwe jest natomiast, ze koszt takiej opinii bedzie stanowit
skode, jesli poniesie ja sam poszkodowany niebedacy profesjonalisty
w zakresie ustalania szkod komunikacyjnych. Dla laika bowiem trudno
bedzie niejednokrotnie ustali¢ czy przyznane odszkodowanie zostato
przez ubezpieczyciela ustalone nalezycie. Jezeli zarazem koszty naprawy
nie zostang ustalone w sposOb wiarygodny w inny sposob, np. w postaci
kosztorysu czy rachunku wystawionego przez warsztat, to koszty takiej
opinii poniesione przez samego poszkodowanego beda stanowily szkode
pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szko-
dzacym®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze najczesciej poszkodowany dowie sie
o tym, ze wyptacone odszkodowanie jest nieuzasadnione, gdy dowie si¢
w warsztacie samochodowym, ze nie wystarczy ono na naprawe¢. Trzeba
jednak pamietad, ze omawiany problem moze wystapic na tle innych szkod
niz zdarzenia komunikacyjne i wowczas ustalenie rzeczywistej wysokosci
szkody moze by¢ trudniejsze (np. w przypadku szkdd w budynkach albo
skomplikowanych szkdd gospodarczych, takich jak utrata zysku itp.).

Koszty poniesione przez nabywce wierzytelnosci
odszkodowawczej a pojecie szkody

Dalej idzie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w obu omawianych
uchwatach siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 2019 1,, ze nie tylko koszt
ekspertyzy moze stanowi¢ szkodg (co, jak wyjasniliSmy wyzej jest mozliwe
acz rzadkie) ale to, ze moze on stanowi¢ szkode nawet jesli poniesie
ja nie poszkodowany, ale nabywca jego roszczenia wobec ubezpieczy-
ciela. Nie sposob nie zauwazy¢ tutaj catkowitego pominiecia przez Sad

% Uzasadnienie uchwaty III CZP 99/18.

7 Por. tez aprobate dla tego stanowiska wyrazona przez M. Zelka [w:] Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
pod. red. J. Pisulifiskiego, ,,Palestra” 2019, nr 9, s. 79.

8 Tak, stusznie, wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z 6.10.2015 r., XXIII Ga 623/15, niepublikowany.

280



Koszty prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy jako szkoda. Uwagi na tle najnowszego orzecznictwa...

Najwyzszy kwestii tego, czy koszty poniesione przez cesjonariusza stano-
wig szkode. Jak wspomniano wyzej, w uchwale III CZP 68/18 mozliwos¢
dochodzenia tego roszczenia Sad Najwyzszy wyprowadzit z nastepstwa
prawnego po poszkodowanym, ktére obejmuje takze szkody przyszte.
Z tym pogladem wydaje si¢ jednak kontrastowac stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale III CP 99/18 (choc literalnie do niego
nawiazujace), ze ,,roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy stanowi wlasne
roszczenie” nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej. Czym innym jest
bowiem stwierdzenie, ze nabywca wierzytelnoSci dochodzi roszczenia
przystugujacego pierwotnie poszkodowanemu, ktore nabyl w wyniku
cesji, a czym innym — ze stanowi ono jego wlasne roszczenie.

Brak ustalenia, czym — zdaniem Sadu Najwyzszego — jest szkoda, sta-
nowi najwiekszy brak rozumowania Sadu Najwyzszego w omawianych
orzeczeniach.

Szkoda to jest uszczerbek poniesiony w majatku (szkoda majatkowa)
albo w dobrach niemajatkowych (szkoda niemajatkowa, krzywda) osoby
zwanej poszkodowanym. Zdanie to nie stanowi sylogizmu, lecz stanowi
zdanie analityczne. Wynika bowiem z niego zagadnienie, czy moze by¢
szkodg uszczerbek poniesiony przez inng osobe niz poszkodowany. Sad
Najwyzszy problemem tym si¢ nie zajat. Odrdznia jednak bardzo wyraz-
nie w calym uzasadnieniu poszkodowanego od nabywcy wierzytelnosci.

Zgodnie zaréwno z art. 415 kc jak i z art. 436 w zw. z art. 435 kc
osoba odpowiedzialna ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
innej osobie, tj. drugiemu (art. 415 kc) lub komukolwiek (art. 436 w zw.
z art. 435 kc)®. Chodzi zatem o uszczerbek bedacy konsekwencjg (nor-
malnym skutkiem, art. 361 § 2 kc) zachowania si¢ sprawcy.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze istnieja szkody, ktOrych doznanie za-
lezy od woli poszkodowanego'®. Jezeli poszkodowany nie wystapi

W przeciwienstwie do pojawiajacych si¢ w nauce watpliwosci, uwazam postugiwanie si¢ przez ustawodawce
pojeciami ,,drugiemu”, ,,innemu” czy ,komukolwiek” za manier¢ stylistyczna nie majaca znaczenia dla
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci.

10 Kwestia ta byta przedmiotem kontrowersji, z uwagi na stanowczy poglad A. Szpunara, iz szkoda jest wytacznie
uszczerbek poniesiony wbrew woli poszkodowanego. Obecnie zagadnienie to nalezy uznac za rozstrzygnigte
w przeciwnym kierunku (por. Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Pierzykowskiego,
t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2020, art. 361, nb. 40, P. Sobolewski [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 3A,
Kodeks cywilny. Zobowigzania, Czes¢ ogolna, pod red. K. Osajdy, C.H. Beck Warszawa 2017, s. 162-164)
Wydaje si¢ jednak, ze problem ten wynika z wieloznacznosci pojecia ,,woli” czy ,,chcenia”. Poszkodowany,
ktoéry ponosi naktady w celu naprawienia poniesionej szkody nie chciatby ich ponosi¢ w tym sensie, ze nie
chcialby, aby byly one konieczne. W tym sensie wydatki te sa dokonywane wbrew jego woli. Jednakze
z drugiej strony — skoro doznat juz niechcianego uszczerbku — to chce go naprawic i w tym sensie szkoda
w tym zakresie jest przez niego zamierzona, cho¢ — w ogdlnie rzecz ujmujac — niechciana.
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o sporzadzenie ekspertyzy albo np. nie wynajmie pojazdu zastepczego
na czas naprawiania szkody, to szkoda w tym zakresie nie powstanie.
Szkoda za$ powsta¢ moze wylacznie w majatku poszkodowanego a nie
innej osoby. Nie mozna zatem przelaé na inng osobe prawa do doznania
szkody w miejsce poszkodowanego. Przychylajac si¢ do stanowiska zapre-
zentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 68/18 nalezatloby
uznad, ze jezeli poszkodowany w wypadku komunikacyjnym sam nie ko-
rzysta z pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, to moze przelac
na inna osobe swoje uprawnienie do korzystania z tego pojazdu, czyli
—w rzeczywistoSci — upowazni¢ go do wynajecia pojazdu zamiast siebie,
a zatem — upowazni¢ do doznania szkody w swoim imieniu. Wydaje si¢
rzecza oczywista, ze w takiej sytuacji poszkodowany nie moze przelac
na inng osobe roszczenia o naprawienie szkody, ktorej nie poniost.

Wierzytelno$¢ z tytutu obowiazku naprawienia szkody powstaje
z chwilg spelnienia si¢ wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci od-
szkodowawczej. Oznacza to, ze uprawniony moze dochodzié¢ swojego
roszczenia o naprawienie szkody dopiero z chwilg z jaka dozna tej szkody
pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z okreslonym zacho-
waniem si¢ sprawcy szkody.

Szkoda moze miec¢ charakter dynamiczny oraz mozna dokonac prze-
lewu wierzytelnosci przysztej, jednak nie zmienia to zasady, ze roszczenie
to powstaje dopiero z chwila, z jaka szkoda ta sie zaktualizuje. Przelew
wierzytelnoSci podlega zasadzie nemo plus iuris in alium transferre potest
quaam ipse habet., co wyraza zasada z art. 510 zd. 1 kc, zgodnie z ktérym
zbywca wierzytelnosSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnosé za to,
ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Nabywca wierzytelnosci nabywa bowiem
okreslong wierzytelnoS¢, ktora oryginalnie przystugiwata cedentowi.
Bedzie tak réwniez w przypadku cesji wierzytelnosci odszkodowawczej.
Nabyweca takiej wierzytelnoSci nabywa wiec roszczenie 0 naprawienie
szkody, ktorej doznat poszkodowany. Bedzie tak rowniez w przypadku
cesji wierzytelnosci przysztej: jej przedmiotem moze by¢ tez jedynie wie-
rzytelnosc¢, ktora — gdyby nie cesja — nabywatby cedent.

Cesjonariuszowi przystuguje zatem roszczenie odszkodowawcze w gra-
nicach, w jakich przystugiwato ono poszkodowanemu. Oznacza to zatem,
ze jest to roszczenie o naprawienie szkody doznanej przez poszkodowa-
nego a nie przez inna osobg, w tym przez cesjonariusza. Sad Najwyzszy
w obu wspomnianych uchwatach oczywiscie stusznie zauwazyt, ze szkoda
ma charakter dynamiczny i moga si¢ pojawia¢ dodatkowe uszczerbki juz
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po nastapieniu zdarzenia szkodzacego. Zawsze jednak beda to uszczerbki
w majatku poszkodowanego a nie innej osoby. Jezeli zatem przedmiotem
cesji wierzytelnosci beda wszystkie roszczenia odszkodowawcze wyni-
kajacego z okreSlonego zdarzenia, to jezeli poszkodowany dozna jakis
dodatkowy uszczerbek, wynikajacy z tego samego zdarzenia albo jesli
ujawni si¢ wynikajaca z tego zdarzenia jakas nowa szkoda to oczywiscie
beda one rowniez objete cesjg (przedmiotem przelewu moze by¢ prze-
ciez wierzytelno$¢ przyszta). Beda to bowiem zawsze uszczerbki doznane
przez poszkodowanego. Cesja wierzytelnosci powoduje nabycie przez
inng osobe roszczenia o naprawienie szkody, ale nie czyni z nabywcy
wierzytelnosSci osoby poszkodowanej. Przedmiotem cesji jest bowiem wie-
rzytelnos¢ a nie pozycja w catej strukturze zobowiazaniowego stosunku
odszkodowawczego. Bycie poszkodowanym nie moze by¢ przeniesione
na inng osobg.

Naprawieniu podlega¢ moze zatem wylacznie uszczerbek doznany
przez poszkodowanego!l. Nie jest wystarczajace by poszkodowany mogt
te szkode ponies¢. Skoro nie podlega naprawieniu szkoda potencjalna
a nie rzeczywiScie poniesiona, to nie moze by¢ rOwniez przeniesione
na inna osobg roszczenie o naprawienie tej potencjalnej szkody. Czym
innym jest cesja wierzytelnoSci przysztej, ktora staje si¢ skuteczna
z chwila, gdy wierzytelnoS¢ przyszia staje sie aktualng, a czym innym
mozliwos¢ cesji wierzytelnoSci o naprawienie potencjalnego uszczerbku
poszkodowanego, ktdrego ten poszkodowany nigdy nie ponidst (a zatem
o naprawienie szkody, ktorej poszkodowany nigdy nie doznat). Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze takze w przypadku przeniesienia wierzytel-
nosci przyszlej, aby zostata ona skutecznie nabyta przez cesjonariusza
musi ona najpierw powsta¢ w majatku cedenta'”.

Tymczasem w omawianej przez Sad Najwyzszy sytuacji, nabywca wie-
rzytelnosSci odszkodowawczej sam poszkodowanym nie jest. Uzasadnie-
nie uchwaly III CZP 68/18 opiera si¢ na stanowisku, ze cesjonariusz jest
jedynie nastepca prawnym poszkodowanego pod tytulem szczegdlnym,
ktory wstepuje w jego miejsce. Oznacza to, ze sprawca szkody nie jest
odpowiedzialny wzgledem niego za doznana przez niego szkode, lecz

11 Por. M. Kalinski [w:] System prawa prywatnego, pod. red. Z. Radwariskiego, t. 6, Prawo zobowiqza#i — czes¢
ogolna, pod red. A. Olejniczaka, C.H. Beck Warszawa 2018, s. 79. Nb 68.

12 P. Sobolewski [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, t. 3A, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Cz¢s¢
ogolna, pod red. K. Osajdy, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 1232.
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ma obowiazek zaptaty na jego rzecz odszkodowania jako nastepcy praw-
nego poszkodowanego.

W stanach faktycznych takich jak w niniejszej sprawie cedent nie po-
nosi szkody. To nie on pokrywa koszty ekspertyzy. Nie doznaje on zatem
uszczerbku. Nie powstaje wigc jego wierzytelnos¢ o naprawienie szkody
wyniklej z koniecznosci zlecenia wyceny kosztow naprawy. Tym samym
wiec nie powstaje przedmiot przelewu. W omawianym stanie faktycz-
nym nabywca wierzytelnosci nie domaga si¢ naprawienia szkody, ktorej
doznat pierwotnie poszkodowany. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale ,,nowy wierzyciel moze wiec zadac¢ od dluznika
spetnienia Swiadczenia na takich samych zasadach, na jakich byt do tego
uprawniony zbywca”. Skoro zbywca nie doznat uszczerbku, to nie nabyt
uprawnienia do zadania naprawienia tego uszczerbku. Nie moze zatem
tego uprawnienia przenie$¢ na nabywce wierzytelnosci.

Nabywca wierzytelnoSci nie domaga si¢ zatem naprawienia szkody
doznanej przez pierwotnie poszkodowanego, ale naprawienia uszczerb-
ku, ktory doznat on sam. Tym samym wiec nie mamy tutaj do czynienia
z przelewem wierzytelnosci o naprawienie szkody (bo pierwotnie poszko-
dowany nigdy tej wierzytelnosci nie nabyl, gdyz nie doznat uszczerbku,
nie moze wigc jej tez przenie$¢ na inny podmiot.

Nabywca wierzytelnosci jako poszkodowany

Nabywca wierzytelnosci o naprawienie szkody zwigzanej z uszkodze-
niem pojazdu nie jest wiec nastepcg prawnym pierwotnie poszkodowa-
nego w zakresie szkody polegajacej na poniesieniu kosztow ekspertyzy.
Nie dochodzi on w tym zakresie naprawienia szkody poniesionej przez
swojego poprzednika prawnego, skoro poprzednik prawny szkody tej nie
poniost.

Nalezy rozwazy¢, czy nabywca wierzytelnosci odszkodowawczej o na-
prawienie szkody w pojezdzie nie jest pierwotnie poszkodowanym w za-
kresie poniesienia kosztow ekspertyzy, a zatem czy nie stanowi to jego
wlasnej szkody, jak to wydaje sie sugerowaé Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu uchwaty III CZP 99/18, moéwiac o ,,wtasnym roszczeniu” nabywcy wie-
rzytelnosci, ktory poniost koszty ekspertyzy. Chodzi tu zatem o analize,
czy by¢ moze to ostatnie roszczenie nie stanowi szkody poniesionej przez
niego (a nie przez zbywce wierzytelnosci), ktéra pozostaje w normalnym
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zwiazku przyczynowym z zachowaniem si¢ sprawcy szkody. Wydaje sie,
ze jej zbadanie jest konieczne dla prawidlowej oceny dokonanego przez
Sad Najwyzszy rozstrzygniecia.

Po pierwsze zagadnienie to mozna analizowaé na gruncie koncepcji,
zgodnie z ktéra sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie
wobec bezposrednio poszkodowanych. Oznacza to, ze roszczenie od-
szkodowawcze bedzie przystugiwac wytacznie podmiotom bezposrednio
dotknietym zachowaniem sprawcy albo zdarzeniem, ktGre mozna sprawcy
przypisac”. W takim ujeciu nie jest poszkodowanym osoba, ktéra doznata
szkody ,,refleksowo” a zatem w wyniku naruszenia débr czy intereséw
kogos$ innego'*. Poszkodowanym jest tylko osoba, przeciwko ktérej byto
skierowane dziatanie szkodzace'.

Przyjmujac powyzsze stanowisko nalezaloby zatem rozwazy¢, czy
nabywca wierzytelnosci odszkodowawczej nie jest posrednio poszko-
dowanym, jako ze koniecznoS¢ poniesienia kosztow ekspertyzy stanowi
konsekwencje wyrzadzenia szkody bezposSrednio poszkodowanemu, czyli
innej osobie.

Sytuacja ta w swoich istotnych elementach przypomina szeroko swego
czasu dyskutowang kweste odpowiedzialnosci wzgledem wspolnika spotki
za szkode wyrzadzona tej spolce'®. Podobnie zatem jak rozwazano, czy
szkoda wyrzadzona spotce moze uprawniac jej wspolnikoéw do dochodze-
nia naprawienia przez sprawe ich wlasnej szkody, poniesionej w konse-
kwencji wyrzadzenia szkody spotce, tak nalezy rozwazyC czy wyrzadzenie
szkody wtascicielowi pojazdu uprawnia kogokolwiek innego do domaga-
nia si¢ naprawienia szkody doznanej w konsekwencji wyrzadzenia szkody
wlascicielowi samochodu.

13 Z. Banaszczyk, Szkody bezposrednie i posrednie a podmiotowy zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
~Przeglad Sadowy” 2016, nr 2, s. 46-47, M. Kaliniski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezposrednio
poszkodowanych —w zwiqzku z nowelizacjq art. 446 Kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 7-15.
14 M. Kaliniski, Ograniczenie...,s. 7.

15 M. Watachowska, Roszczenie o zadoS¢uczynienie pieniezne za zerwanie wiezi rodzinnych w razie doznania
przez osobe bliskq powaznego uszczerbku na zdrowiu, ,,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 17. Zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 1., IV CR 266/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
i Izba Pracy” 1989, nr 9, poz. 142 oraz 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08, LEX nr 487548.

16° A. Chiopecki, Szkoda poniesiona przez spotke akcyjng a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w Swietle
przepisow kodeksu spotek handlowych i kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007/5, s. 11-17;
M. Kalifiski, Szkoda poniesiona przez spotke akcyjng a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w Swietle
przepisow kodeksu spotek handlowych i kodeksu cywilnego — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007,
nr 9, s. 52-54 i M. Olechowski, O relacji miedzy szkodq poniesiong przez spétke akcyjng a szkodq poniesiong
przez akcjonariusza — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 9, s. 55-59.
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Nabywca roszczenia odszkodowawczego nie jest w zakresie roszczenia
o zwrot kosztéw ekspertyzy poszkodowanym posrednio. Istotg bowiem
szkody posredniej jest to, ze zostaje ona doznana ,,za poSrednictwem”
szkody bezposredniej doznanej przez inna osobe. Szkoda posrednia
stanowi kolejne ogniwo normalnego zwiazku przyczynowego'’. Tymcza-
sem nabywca wierzytelnosci nie jest poSrednio poszkodowanym, gdyz
doznany przez niego uszczerbek postaci kosztow ekspertyzy w ogole nie
znajduje si¢ w normalnym zwigzku przyczynowy ze zdarzeniem szkodza-
cym. W normalnym zwiazku przyczynowym pozostawaloby poniesienie
tych kosztow przez bezposrednio poszkodowanego. W omawianym stanie
faktycznym koszt ten zostat poniesiony tylko dlatego, ze cesjonariusz
postanowil naby¢ od poszkodowanego jego roszczenie. Tym samym wigc
przyczyna poniesienia kosztow ekspertyzy nie jest kolizja lub wypadek
drogowy, lecz decyzja o nabyciu wierzytelnosci odszkodowawcze;.

Trzeba zauwazyc, ze o posrednim poszkodowaniu mozna mowic, jezeli
pomiegdzy bezposrednio a posrednio poszkodowanym istnieje jakas wigZ
powodujaca, ze przyczyng szkody bezposrednio poszkodowanego jest
szkoda innej osoby w chwili zajScia zdarzenia szkodzacego. Zdarzenia,
ktoére miaty miejsce pozniej, takie jak nabycie roszczenia odszkodowaw-
czego przez inng osobe nie pozostajg ze zdarzeniem szkodzacym w nor-
malnym zwiazku przyczynowym. Odwotujac si¢ do przyktadu szkody
wyrzadzonej wspdlnikom spoétki za posrednictwem szkody wyrzadzonej
spotce, to poszkodowanymi sa wspolnicy spotki z chwili wyrzadzenia jej
szkody a nie ci, ktorzy przystapili do spotki poznie;.

Trudno bedzie tez uznadé, ze zachowanie si¢ sprawcy szkody byto w za-
winione w stosunku do nabywcy roszczenia. Okolicznosé, ze poszkodo-
wany sceduje swoje roszczenie odszkodowawcze na inng osobe, ktora
z kolei poniesie w zwigzku tym jakie$ koszty wykraczaja poza normeg
przewidywalnoSci nastepstw zachowania, i w konsekwencji wykluczaé
bedzie mozliwoS¢ postawienia sprawcy zarzutu, a tym samym — uznania
jego winy'® (przyjmujac, ze w sytuacji szkdd komunikacyjnych najczestsza
podstawa odpowiedzialnosci bedzie zasada winy w zw. z trescig art. 436
§ 2 zd. 1 ke).

Omawiany stan faktyczny mozna tez rozpatrywac z punktu widzenia
koncepcji bezprawnoSci wzglednej. Zgodnie z ta konstrukcja norma

17 Por. M. Kaliniski [w] System..., s. 110.
8 Por. szerzej: B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé cywilna za posrednie naruszenie dobr, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2013, s. 185-186.
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prawna chroni okreSlone interesy i tylko naruszenie tych interesOw jest
bezprawne, a konsekwencji poszkodowanym jest tylko ten przeciwko kto-
remu skierowane bylo dziatanie sprawcy'’. Bezprawnos¢ jest to ,,sprzecz-
no$¢ dziatania z porzadkiem prawnym, ktora jest skierowana przeciwko
prawom lub interesom innej osoby”?. Normy prawne nie chronig kaz-
dego, lecz zawsze chronig okreslony krag os6b?. W rezultacie ,,szko-
da podlega wynagrodzeniu w takim zakresie, w jakim jej wystapienie
zrealizowalo niebezpieczenstwo, przed ktorym miata chroni¢ naruszona
norma”?, Poglad taki pojawia si¢ we wspoiczesnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego®.

Wszedzie tam, gdzie w przypadku szkdd komunikacyjnych stoso-
wac sie bedzie zasady ogélne odpowiedzialnosci (art. 415 kc) a zatem
w przypadku zderzenia si¢ pojazdow mechanicznych oraz przy przewozie
z grzecznosci (art. 435 § 2 kc), dojdzie do naruszenia norm regulujacych
zasady ruchu drogowego, a zatem majacych na celu ochrone pozostatych
uzytkownikow drog a nie innych os6b. Nabywca roszczenia odszkodo-
wawczego nie jest wiec przez te normy chroniony i sprawca nie ponosi
wobec niego odpowiedzialnoSci.

Odwotanie sie do koncesji bezposredniosci szkody albo bezprawnoSci
wzglednej, ktore sa przedmiotem kontrowersji** w nauce prawa polskie-
go nie jest jednak konieczne. W istocie bowiem nalezy zwrdci¢ uwage,
ze pomiedzy przeprowadzeniem wyceny kosztOw naprawy pojazdu przez
nabywce roszczenia odszkodowawczego a zdarzeniem szkodzacym nie
zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Nie ulega watpliwosci, ze po-
niesienie tych kosztow pozostaje ze zdarzeniem szkodzacym w relacji

9" A. Szpunar, Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 3.3.1956 r., 2 CR 166/56, :Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji arbitrazowych” 1959, Nr 7-8, poz. 197.

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. 2, s. 91.

21 R. Kasprzyk, Bezprawnos¢ wzgledna, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 3, s. 164-166,

2 M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 111.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 1989, nr 9, poz. 142, uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., IIT CZP 5/01, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2001, nr 11, poz. 161, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia
2008 r., IT CSK 177/08, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2009, nr 10, poz. 142, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2009 r., . II CNP 67/08, Legalis czy z wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 1.
IT CSK 301/09, Legalis.

2 Jesli chodzi o krytyke koncepcji ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do 0s6b bezposrednio poszkodo-
wanych por. B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé.. ., passim oraz M. Ferdyn, Szkoda posrednia — pojecie oraz
prawne podstawy jej naprawienia, Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2011/1, passim.
Co od krytyki koncepcji bezprawnosci wzglgdnej por. J.M. Kondek, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 104-116 oraz B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé....
s. 146-158 i wskazana w obu tych opracowaniach literatura.
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conditio sine qua non, gdyz z pewnoscia, gdyby do zdarzenia nie doszlo,
pojazd nie zostatby uszkodzony a zatem nie byloby potrzeby dokonywaé
jego wyceny. Rzecz jednak w tym, ze dokonanie wyceny jest elementem
algorytmu dzialania nabywcy roszczenia odszkodowawczego. Dokonanie
wyceny nie jest konieczne dla dochodzenia roszczenia odszkodowawcze-
go a jedynie ulatwia sprecyzowanie roszczenia o zaptate odszkodowania
w pienigdzu. O ile bowiem poszkodowany bedzie zainteresowany przy-
wrOceniem pojazdu do stanu, w jakim by si¢ znajdowat, gdyby do zda-
rzenia szkodzacego nie doszto (co moze, ale nie musi nastapic¢ przez
wyplate odszkodowania w pieniadzu), o tyle nabywca roszczenia bedzie
zainteresowany jedynie Swiadczeniem w pieniadzu. Wydaje si¢ zatem,
ze cesja wierzytelnosSci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnos¢
biznesowa polegajaca na czerpaniu korzysci z r6znicy pomiedzy cena,
za jaka nabywa si¢ roszczenie odszkodowawcze a wysokosScig uzyskanego
roszczenia odszkodowawczego staje si¢ rzeczywista przyczyng dokona-
nia wyceny, stanowi nova causa interveniens, co powoduje pozbawienie
istniejacego zwigzku przyczynowego cechy normalnosci®. W normalnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym pozostawac beda bo-
wiem koszty poniesione w celu naprawienia doznanej szkody a nie koszty
majace zapewni¢ rentownos¢ dzialalnoSci gospodarczej opierajacej si¢
na nabywaniu takich roszczen od poszkodowanych i dochodzeniu ich
we wlasnym imieniu. Konieczno$¢ dokonania wyceny w takim ujeciu jawi
si¢ nie jako normalna konsekwencja zdarzenia szkodzacego, lecz jako
koszt zwigzany z prowadzeniem specyficznej dziatalnosci gospodarczej.

Na problem watpliwego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarze-
niem szkodzacym a kosztami ekspertyzy zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w uchwale III CZP 68/18. Nalezy jednak zauwazyc, ze uczynit to w ramach
analizy opierajacej si¢ na przyjeciu, Ze nabywca roszczenia odszkodowaw-
czego dochodzi swojego roszczenia jako nastepca prawny poszkodowane-
go a nie jako samoistnie poszkodowany. W takiej jednak sytuacji kwestia
zwigzku przyczynowego moze jawic si¢ inaczej, jako ze chodzi¢ wow-
czas bedzie o zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym
a poniesieniem kosztow ekspertyzy przez poszkodowanego (cedenta),
do czego zreszta nie doszto. Tymczasem — jak wyjasniono wyzej — nalezy
zbadac zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym a decyzja

» Por. K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedo-
zwolonych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, s. 480.
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nabywcy (jako samoistnie poszkodowanego) roszczenia odszkodowaw-
czego o zleceniu ekspertyzy.

Podsumowanie

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze o ile stluszne jest uznanie uza-
sadnionych i koniecznych kosztéw ekspertyzy w celu ustalenia wysokoSci
szkody za szkode podlegajaca kompensacji o ile zostaly one poniesione
przez poszkodowanego, o tyle uznanie tych samych kosztéw za szkode,
gdy zostaly one poniesione przez nastepce prawnego poszkodowanego
nie przekonuje. W wyniku cesji wierzytelnosci cesjonariusz moze bowiem
naby¢ wylacznie wierzytelnos$¢, ktora przystugiwala cedentowi. Takze
w przypadku cesji wierzytelnosci przyszlej jej skutek nastepuje dopiero
w chwili powstania tej wierzytelnosci, a zatem w chwili, w ktorej nabedzie
ja cedent. Skoro to nie poszkodowany (cedent) ale cesjonariusz ponosi
koszty ekspertyzy, to roszczenie o zwrot tych kosztow nigdy nie moze sta¢
sie przedmiotem cesji. Odwotanie si¢ zatem do konstrukcji nastepstwa
prawnego jako do uzasadnienia istnienia po stronie nabywcy roszczenia
o odszkodowanie za konieczno$¢ ponoszenia tych kosztow nie jest pra-
widlowe.

Sad Najwyzszy nie dokonat glebszej analizy omawianego zagadnienia.
Przyjmujac, ze zrédltem roszczenia nabywcy roszczenia o odszkodowanie
jest cesja wierzytelnosci nie rozwazyl kwestii tego, czy nabywca roszczenia
odszkodowawczego nie jest osoba posrednio poszkodowana, a zatem
ktéra moze konstruowaé swoje roszczenie nie jako nastepca prawny
poszkodowanego, lecz jako osoba dotknieta szkodzacym dziataniem
sprawcy. Poglad taki nalezy odrzucic nie tylko przy zatozeniu obowigzy-
wania w polskim prawie cywilnym zasady tzw. bezprawnosci wzglednej
lub odpowiedzialnosci wytacznie wzgledem bezposrednio poszkodowa-
nych (oba te poglady znajduja swoj wyraz we wspotczesnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego), ale takze z uwagi na brak pomiedzy poniesieniem
kosztow ekspertyzy przez nabywce roszczenia odszkodowawczego a zda-
rzeniem szkodzacym normalnego zwiazku przyczynowego.
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