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Teoretyczne i definicyjne ujecia rodziny w Swietle
literatury przedmiotu oraz przepisow prawa

Theoretical and definitional approaches to the
family in the context of literature and legal acts

Celem artykutu jest prezentacja wiedzy o rodzinie w sposéb trans-
dyscyplinarny z wykorzystaniem dorobku wielu dziedzin nauki tak, aby
moc tworzy¢ przestrzen interferencji pomiedzy réznymi plaszczyznami
poznania (jurystyczna, aksjologiczna, filozoficzna, prakseologiczna, pe-
dagogiczna i in.).

Rozwazania podnosza nastepujace aspekty: wielowymiarowosS¢ funk-
cjonowania rodziny, taczne wystegpowanie wielu standw i proceséw o cha-
rakterze obiektywnym i subiektywnym, intymnos¢, bliskos¢ emocjonalna,
duchowa, intelektualna, sita wewnetrznych relacji, a zarazem potaczenie
jej z zewnetrznymi strukturami i procesami spotecznymi — maja na celu
zacheci¢ do dyskursu na temat rodziny jako Srodowiska, grupy, wspol-
noty, instytucji, mikrosystemu spotecznego, a nawet stowarzyszenia czy
konstelacji jednostek. Wreszcie sktaniaja do dalszych poszukiwan war-
tosci naukowe;j i praktycznej (pragmatycznej) w odniesieniu do rodziny
jako sojusznika w procesie resocjalizacji skazanych.

Stowa kluczowe: rodzina, funkcje rodziny, wartosci, typologie rodzin,
cykl zycia cztowieka, malzenstwo.

The aim of the article is to present knowledge about the family in
a transdisciplinary way, using the achievements in many fields of science
in order to be able to create a space of interference between different
levels of cognition (juristic, axiological, philosophical, praxeological,
pedagogical, etc.).
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The considerations — they raise the following aspects: multidimen-
sionality of the functioning of the family, the combined occurrence of
many states and processes of objective and subjective nature, intimacy,
emotional, spiritual and intellectual closeness, the strength of internal
relations and at the same time its connection with external social struc-
tures and processes — are aimed at encouraging a discourse on the family
as an environment, group, community, institution, social microsystem,
and even an association or constellation units. Finally, they encourage
further research for scientific and practical (pragmatic) value in relation
to the family as an ally in the process of rehabilitation of convicts.

Key words: family, family functions, values, types of families, human
life cycle, marriage.

W bogactwie refleksji podejmowanych na tamach niniejszego czasopi-
sma istnieje potrzeba ujecia wiedzy o rodzinie w sposob transdyscyplinar-
ny z wykorzystaniem dorobku wielu dziedzin nauki tak, aby moc tworzy¢
przestrzen interferencji pomig¢dzy réznymi ptaszczyznami poznania (jury-
styczna, aksjologiczna, filozoficzng, prakseologiczng, pedagogiczna iin.).

Stuzy¢ to ma lepszemu zrozumieniu koniecznosci ciagtego konstru-
owania pluralistycznej wizji procesu resocjalizacji skazanych, w tym
,celowanemu” opracowywaniu nieschematycznych form wsparcia insty-
tucjonalnego i finansowego.

W tym celu stuszne wydaje si¢ nawigzanie do opublikowanych w ,, The
Prison Systems Review” nastepujacych artykutow: Problematyka aksjo-
logiczno-wychowawcza w profilaktyce spolecznej i resocjalizacji. Wprowa-
dzenie do dyskusji autorstwa Konrada Wierzbickiego, Personalistyczna
koncepcja resocjalizacji w ujeciu Krystyny Ostrowskiej autorstwa Grzegorza
Kudlaka, czy Uwarunkowania readaptacji spotecznej skazanych — podsta-
wy teoretyczne i aspekty praktyczne autorstwa Anny Fidelus.

Wielowymiarowos$¢ funkcjonowania rodziny, taczne wystepowanie
wielu stanOw 1 procesOw o charakterze obiektywnym i subiektywnym,
intymnos¢, blisko$¢ emocjonalna, duchowa, intelektualna, sita wewnetrz-
nych relacji, a zarazem polaczenie jej z zewnetrznymi strukturami i pro-
cesami spolecznymi, sprawiaja, ze mozna o niej mowic jako o Srodowisku,
grupie, wspolnocie, instytucji, mikrosystemie spotecznym, a nawet stowa-
rzyszeniu czy konstelacji jednostek.
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Instytucja ta jest tak stara, jak sam rodzaj ludzki. Stan dotychczaso-
wej wiedzy o wszystkich historycznie znanych spoteczenstwach pozwala
na konkluzje, iz kompleks zjawisk zwiazanych z rodzina wystepowat
w kazdym z nich'. Rodzina istnieje rowniez w §wiecie zwierzat, gdzie
mozna wskazac jej biologiczna i spoteczng nature. R6znice pomiedzy
rodzing ludzka a zwierzecy stanowi przekazywanie dzieciom dziedzictwa
kulturowego. Sukcesja dotyczy m.in. wartosci i norm spotecznych.

Jednym z pierwszych filozoféw zajmujacych sie rodzing byt Arystoteles.
Traktowal on rodzing jako instytucje spoleczng stanowigca podstawowy
element panstwa i spoteczenstwa. Zwracal uwage na fakt, iz w rodzinie,
jak w soczewce, odbija si¢ cate spoleczenstwo?.

Rodzina jako warto§¢

Powszechnie uznaje si¢ rodzine za trwala i ponadczasowa warto$¢
istniejacg w kazdych warunkach, etapach proceséw migracyjnych, trans-
formacji kulturowej, zmian spoteczno-politycznych itp.

Rozwazania nad sensem rodziny jako wartosci nalezy rozpoczaé
od zdefiniowania samego desygnatu wartos¢, ktory wystepuje w wielu
naukach, a zwlaszcza w ekonomii, filozofii, psychologii i socjologii. Proba
blizszego okreSlenia go wywotuje wiele probleméw. By¢ moze dzieje sie
tak dlatego, ze kazda z nauk, ktora si¢ nim postuguje, nadaje mu swo-
iste znaczenie, uwzgledniajac swoj punkt widzenia oraz sobie wlasciwe
potrzeby. W ekonomii utozsamiano stowo ,,warto$¢” ze stowem ,,cena”,
w filozofii z ,,dobrem”, ,idealem”, ,,doskonatoscig”, ,,prawidtem”, ,,miarg
obowiazujaca”, czy tez jeszcze czymsS innym, co ma szczegOlne znaczenie.

To, co miato by¢ definicja ,,wartosci”, jest raczej zastgpieniem tego
terminu przez inny wyraz podobny znaczeniowo, np. dobro. Albo jest
omowieniem. Jak pisal W. Tatarkiewicz ,,omOwienie takie ma zwykle
jedna z dwu postaci. BadZ mowi, ze wartoSc¢ rzeczy jest ta jej wlasnoscia,
ktdra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byla, niz by nie byta, badz tez mowi,
ze wartoS€ jest ta wlasnoScia rzeczy, ze wzgledu na ktérg chcemy rzecz

! Spostrzezenia tego dokonatl antropolog kultury George. P. Murdock, analizujac, jak ksztattowata sig
kontrola zachowan seksualnych w 1170 znanych historycznie spotecznosciach. G.P Murdock: Ethnographic
Atlas. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1967. (ang.).

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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te mie¢, ze wzgledu na ktora jest nam ona potrzebna™. Wedlug R. In-

gardena ,,do istoty wartoSci nalezy, ze co§ w nich sktania nas do wyboru,

ktora z nich nalezy realizowac, gdy nie jest mozliwa realizacja na przyktad
dwu réznych wartosci, ktorych warunki zaistnienia sie wykluczaja™.

W aksjologii wystepuje klasyfikacja definicji wartoSci odnoszaca sie
do poszczegoOlnych desygnatow terminu ,,wartoS¢”. I tak wartoS¢ bywa
pojmowana jako:

1) przedmiot szanowanego lub pozadanego dobra materialnego i niema-
terialnego;

2) wzorzec lub model ukierunkowujacy dziatania i sposoby zachowania
sie ludzi;

3) przejaw stosunku podmiotu do przedmiotu, ktéry jest wyrazem jego
oceny;

4) kryterium oceny wszystkiego, co moze by¢ wartoSciowane z r6znych
punktow widzenia, np. naukowego, utylitarnego, etycznego, estetycz-
nego, prakseologicznego, umozliwiajace dokonywanie takich, a nie
innych wyboréw’. Klasyfikacja ta jest przydatna dla przejrzystosci
obrazu rodziny i czynnikow ksztattujacych cztowieka.

Wartosci nadaja okreslony sens zaréwno ludziom, ktoérzy je pielegnu-
ja, jak i normom zycia spotecznego. Wartos$ci obok intereséw® tworza
rzeczywistoS¢ spoteczna oraz umacniaja systemy spoteczne od wewnatrz,
integruja je pod wzgledem psychicznym i fizycznym.

Systemem spotecznym jest zbiorowoS$¢ zorganizowana i posiadajaca
swoisty uktad funkcyjny (kazdy element zbioru ma okreslone obowiazki
zaréwno wobec calej struktury, w ramach ktorej istnieje, jak i poszcze-
g6lnych elementéw). W tym ujeciu rodzina jest specyficznym systemem
spolecznym, w ktorym wartosci inspiruja jej cztonkoéw do dziatania w sfe-
rze intelektualnej i emocjonalne;.

Istniejacy w rodzinie uktad wartoSci pelni rowniez funkcje sankcjo-
nujaca rozne cele, dazenia, potrzeby, a tym samym umozliwia nie tylko
egzystencj¢ rodziny, lecz takze jej funkcjonowanie przy uwzglednieniu

3 W. Tatarkiewicz, Parerga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1978, s. 61-62.

4 R. Ingarden, Przezycie, dzieto, wartosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966, s. 97.

> A. Folkierska, ,, Wartosci” a dobro i zto, [w:] Kwartalnik Pedagogiczny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego we wspotpracy z Wydzialem Pedagogicznym UW, Warszawa 1999, s. 3-17.

¢ Interesy — wedtug Marka Zi6tkowskiego — ,,maja wiele podobnych cech (do wartosci), sa w zblizony
sposob spotecznie artykutowane, tak samo w istocie funkcjonuja, a w szczeg6lnosci oddzialuja na zachowania
indywidualne i zbiorowe”. M. Ziotkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 2000, s. 54.
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pozycji kazdego z jej cztonkéw. Wszystko, co dany uktad wartoSci sank-
cjonuje, jest w danym systemie uwazane za wazne, dobre i uzyteczne.
Z tym nalezy laczyC jego funkcje zabezpieczajaca dany system, w tym
przypadku rodzine przed ewentualng grozba rozpadu. Z tego tez wzgle-
du mozna stwierdzi¢, iz wartoSci, podobnie jak interesy, zabezpieczaja
systemy spoteczne.

Wartosci stajg si¢ swoistymi moralnymi bodZcami sktaniajacymi tak
osoby, jak i rodziny do okreslonych postaw. Poprzez lansowanie wartoSci
mozna zachg¢caé ludzi i systemy spoleczne (takie jak rodziny) do pozada-
nych zachowan. Plyng z tego wnioski dla polityki prorodzinnej, oddzialy-
wan resocjalizacyjnych i systemu edukacyjnego.

Obok wartoSci przekazywanych przez systemy spoleczne (spoteczen-
stwo, rodzine) sg tez indywidualne wartoSci bedace wytworem r6znych
ludzi. Owe wartosci moga by¢ proba konkretyzacji wartoSci ogdlniejszych
lub tez wynikiem projekcji osobistych pragnien, aspiracji i celow danego
cztowieka.

W wyniku rozwoju spoleczenstwa, przeobrazen Swiadomosci ludzkie;j,
postepu cywilizacyjnego i kulturalnego pewne wartosSci dezaktualizuja
sie (tracac na znaczeniu), ale warto$cig monolityczng pozostaje rodzina.
Rodzina w uktadzie wartoSci zajmuje priorytetowe miejsce i wyrdznia si¢
akceptacja spoteczna. Cztowiek jako istota aksjologiczna (a takze biolo-
giczno-spoleczna czy tez racjonalno-emocjonalna) na poczatku ,,zastaje”
rodzing, a nastepnie internalizuje rodzing jako wartosc.

Uniwersalny charakter rodziny wynika ze sposobu zycia wigkszosci
ludzi, ktéry koncentruje sie wokot gospodarstwa domowego. I cho€ insty-
tucja rodziny wykazuje duza trwalosé, to jednak jest tworem historycznie
zmiennym, uwarunkowanym nie tylko przez czynniki ekonomiczne, lecz
takze spoteczne, demograficzne i kulturowe.

Przeglad definicji rodziny

W spoteczenstwach europejskich pierwotng forma zycia rodzinnego
zanim ono przybrato forme wspotczesnej rodziny matej byla rodzina
wielka. Stopniowo ta wielka rodzina — skupiona we wspdlnym gospodar-
stwie pierwotnych wspolnot plemiennych — wraz z powstaniem wtasno-
Sci prywatnej i rozwojem spoleczenistw na niej opartych rozpraszata si¢
przestrzennie. Proces przechodzenia od rodziny wielkiej do wspoétczesnej
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rodziny matej przebiegal poprzez kategorie poSrednie: charakterystyczna
dla formacji feudalnej, a nawet wezesnokapitalistycznej, tzw. zredukowa-
na rodzine wielka, zwang rOwniez rozszerzong rodzing mata, ktéra obok
matzenistwa i dzieci obejmowata we wspdlnym gospodarstwie domowym
dziadkéw, niektorych krewnych, a nawet czeladz i stuzbg’.

Powszechnie (intuicyjnie) przez rodzing rozumie si¢ par¢ matzenska
ijej dzieci. Precyzyjne, zwiezle i jednoznaczne okreslenie terminu rodzina
sprawia wiele problemoéw. Trudnosci pochodzg stad, ze adekwatna defini-
cja powinna objac wszystkie formy zycia rodzinnego charakterystyczne dla
spoteczenistw roznych kultur, okreséw historycznych i réznych ustrojow.
Definicja powinna przy tym objac wszystkie typy rodzin: zréznicowane
(matzenstwa z dzie¢mi adoptowanymi, rodziny rekonstruowane, czy tzw.
rodziny zastegpcze itp.) i roznicujace sie w wyniku wymiany pierwotnych
partneréw w matzenstwie na nowych, niejednokrotnie posiadajacych juz
dzieci.

W prawie polskim nie ma wyraznej wyrazonej expressis verbis definicji
rodziny. Konstytucja RP w art. 18 stanowi: ,,Malzenistwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajdujg sie
pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”, a w art. 47: ,, Kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym™®. W wy-
tyczeniu zakresu pojeciowego ,,rodziny” pomocny jest Kodeks rodzinny
i opiekunczy’ zawierajacy normy prawne regulujace majatkowe i osobiste
stosunki powstale na skutek zawarcia matzefistwa, pokrewienstwa oraz
przysposobienia. Niemniej Kodeks nie definiuje terminu ,,rodzina”',
a jedynie odnosi sie do kategorii: zstgpnych, wstepnych (dotyczacych
krewnych w linii prostej), malzonkéw, rodzefistwa. Zgodnie z Ustawag

7 Wyodrebnienie poSredniej kategorii rodziny, zwanej p6tpatriarchalna, jest stuszne wobec czgsciowego
przetrwania jej we wspdlnocie wiejskie;j.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997.

¢ Ustawa z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pdzn. zm. Regulacje dotycza:
1) malzenistwa (jego zawarcia, praw i obowiazkéw malzonkéw, stosunkéw majatkowych migdzy nimi, w tym
wspolnosci ustawowej, jej zmiany, wytaczenia lub ustania, ustania malzenstwa, separacji); 2) pokrewienistwa
(stosunkéw migdzy rodzicami a dzie¢mi, pochodzenie dziecka, wtadzy rodzicielskiej, przysposobienia,
obowiazku alimentacyjnego); 3) opieki i kurateli (ustanowienia opieki, sprawowania opieki, w tym nadzor
nad nig, zwolnienie opiekuna i ustanie opieki, ustanowienia kurateli i uchylenia jej).

10" Pojecie ,,rodzina” uzyte jest w art. 91 § 1.:,,Dziecko, ktére ma dochody z whasnej pracy powinno przyczyniaé
si¢ do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicow”.
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o pomocy spotecznej z 12.03.2004 r.!! rodzina” oznacza — ,,0s0by spo-
krewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku,
wspolnie zamieszkujace 1 gospodarujace”.

Wedtug art. 16 Powszechnej deklaracji praw cztowieka rodzina jest na-
turalng i podstawowg komorka spoteczenstwa. Zgodnie z obowigzujaca
Polske Europejska konwencja praw czlowieka'? kazdy ma zagwaranto-
wane prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8)'.
Wedtug orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojecie
»zycie rodzinne” (zawarte w art. 8 Konwencji) ,,odnosi si¢ nie tylko
do zwiazkéw wynikajacych z matzenistwa, ale moze obejmowac tez inne,
faktyczne wigzi rodzinne, tzn. nie potwierdzone aktem matzenstwa”'“.
Zastosowanie art. 8 do innych niz wynikajace z malzenstwa faktycznych
,wiezi rodzinnych” ma miejsce wowczas, gdy wystepuja takie elementy
jak: pokrewienstwo, wspolne zamieszkanie, istnienie zwigzku miedzy
danymi osobami, tacznie z widocznym wzajemnym zainteresowaniem,
przywiazaniem, zaleznoScig. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu zwraca uwage, ze przez zycie rodzinne
nalezy rozumie¢ takze wiezi np. miedzy dziadkami i wnukami.

Wsrdd licznych okreslen rodziny do$¢ ogdlna, ale mieszczaca w sobie
ogOt wymienionych typow, jest definicja, wedtug ktorej rodzina to grupa
oparta w zasadzie na wspotzyciu ptciowym, dostatecznie Scista i trwata,
aby stworzy¢ warunki dla prokreacji i wychowania dzieci. Zgodnie z ta de-
finicja J. Szczepanski okresla rodzing ,,jako grupg ztozong z oséb, ktore
faczy stosunek matzenski i rodzicielski. Te dwa podstawowe stosunki de-
cyduja o powstaniu i istnieniu rodziny: malzenstwo i pokrewiefistwo. Po-
krewienstwo moze by¢ rzeczywiste (mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi wlasnymi)

1 Art. 6. pkt. 14, Dz. U. Nr 64, poz. 901, tekst jednolity z 2.10.2009 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1362), brzmienie
od 2010.08.01. Ustawa z 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych
ustaw zachowuje dotychczasowe brzmienie pkt 14. (Dz. U, z 2023 r., poz. 901, 1693).

12 Doktadna nazwa: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ratyfikowana
19.01.1993 r. (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284). Art. 8 —,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego” brzmi nast¢pujaco: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji”, a art. 12 — ,,Prawo do zawarcia malzefistwa”: ,,MezczyZni
i kobiety w wieku matzeniskim maja prawo do zawarcia matzenistwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.

13 Art. 8 — ,,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego” brzmi nast¢pujaco: ,,Kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”,
aart. 12—,,Prawo do zawarcia matzefistwa”: ,,M¢zczyzni i kobiety w wieku malzeniskim maja prawo do zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.

14 Art. 8 nie czyni réznicy migdzy rodzing istniejaca na podstawie malzenstwa i bez tej podstawy. Takie
rozrdznienie nie bytoby zgodne z okre§leniem ,,kazdy” zawartym w art.14 (Konwencji). Art.14 zakazuje —przy
korzystaniu z praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji — dyskryminacji ze wzgledu na urodzenie.
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lub zastepcze (miedzy rodzicami i dzie¢mi przybranymi). Pokrewiefistwo
zachodzi w linii wstepnej: rodzice, dziadkowie, pradziadkowie, a takze
w linii zstepnej: rodzice, dzieci, wnuki itd. Jest to pokrewienstwo w linii
prostej. Lecz do rodziny nalezg réwniez krewni w linii bocznej (rodzen-
stwo, ciotki, wujowie, kuzynowie itd.)”".

Inne definicje traktuja rodzing jako podmiot gospodarujacy, tzn.
zapewniajacy swym cztonkom utrzymanie i opieke, zaspokajajacy ich
potrzeby materialne i przygotowujacy dzieci do samodzielnego zycia.

Rodzing¢ wyrdznia wspoOlnota mieszkaniowa, tworzaca najczesciej
jedno gospodarstwo domowe, ktére moze obejmowac dwa, a nawet trzy
pokolenia. W $wietle tej interpretacji wyzej przytoczona definicja objeta
jest nie tylko rodzina mata, czyli dwupokoleniowa, sktadajaca sie z pary
malzenskiej i jej dzieci (zwana tez rodzing nuklearna), ale tez rodzina
wielka (ktora we wspolnocie pierwotnej obejmowata we wspdlnym gospo-
darstwie szereg rodzin matych, ze wszystkimi zyjacymi cztonkami trzech
lub nawet czterech pokolen wlacznie).

Wedhug A. Kurzynowskiego rodzing charakteryzuje jednoczesne wy-
stepowanie wspdllnych cech odnoszacych sie do: zamieszkania cztonkow,
nazwiska, wlasnosci, kultury duchowej oraz ciagtosci biologicznej's.

Najogolniej definiuje sie rodzine jako podstawowa komorke spotecz-
na, sktadajaca si¢ z rodzicéw (rodzica) i dzieci.

Socjologowie i pedagodzy traktuja rodzine jako wyjatkowa instytucje
spoleczng formalnie ustanowiona, funkcjonujaca na podstawie ustalonych
norm i wypelniajaca dla spoteczenistwa okreslone funkcje'’. Rodzina jako
instytucja podejmuje spotecznie doniosta dziatalnos¢ opiekunczo-wycho-
wawcza wprowadzajac cztonkéw rodziny w kulture oraz przygotowujac
do zycia (przede wszystkim mlode pokolenia), a takze wspolpracujac
wychowawczo z innymi grupami i instytucjami z otoczenia spolecznego.
Jesli przez instytucje rozumie sie urzadzanie ,,czegos”, co stuzy jakiemus
celowi 1 osiaga go w sposob dla siebie charakterystyczny, to rodzina za-
rowno wychowuje wlasne dzieci, jak i dorostych swych cztonkéw (rodzi-
cow, dziadkdw itd.)'s.

15 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 300.

16° A. Kurzynowski, Rodzina w okresie transformacji systemowej, Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej, Warszawa 1995, s. 42. Wydaje sig, iz wspotczesnie takie ujecie rodziny nie jest precyzyjne
z uwagi na wyjatki od zasady wystgpowania tego samego nazwiska czy tez ciagltoSci biologiczne;j.

7 FE. Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982.

8S. Kawula, Diagnozowanie potrzeb opiekuriczo-wychowawczych Srodowiska rodzinnego, Wydawnictwo
UMK, Torufi 1974, s. 14.
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W tym duchu o rodzinie pisze J. Szczepanski, zwracajac uwage na to,
,»Ze rodzina istnieje dla utrzymania, rozwijania dziedzictwa kulturalnego
zbiorowosci, dla socjalizacji 1 wychowania miodego pokolenia, dla prze-
kazywania mu dziedzictwa kulturalnego, i ksztatcenia go na obywateli”".

Nalezy podkresli¢, iz wsrod uniwersalnych instytucji spotecznych ro-
dzina odgrywa role szczegdlna z kilku powoddéw, m.in. dlatego, ze jest ona
zwierciadtem stanu spoteczenstwa, czyli jego pozostatych instytucjonal-
nych obszaréw (edukacji, gospodarki, ekonomii, urbanistyki etc.), a takze
dlatego, ze spetnia ona jednoczes$nie role wychowawczg i kulturalna.

Instytucjonalne podejscie do rodziny reprezentuje R.M. Maclver, dla
ktorego ,,rodzina to grupa okreslona przez stosunki seksualne odpowied-
nio unormowane i trwate, by mogta zapewnic¢ rodzenie 1 wychowywanie
dzieci”?.

Takze E. Trempala podtrzymuje poglad o instytucjonalnosci rodzi-
ny. Jego zdaniem ,,rodzina moze by¢ nie tylko instytucja wychowania
naturalnego i spontanicznego, lecz takze intencjonalnego”. Ale przede
wszystkim stanowi ona ,,pierwsza i podstawowa instytucje opieki, wycho-
wania i ksztalcenia jednostki”?.

Z kolei C. Kirkpatrick definiuje rodzine jako ,,instytucje zawierajaca
wilasciwe danej kulturze normy regulujace zachowania seksualne, repro-
dukcje gatunku, wychowanie dzieci i wzajemne stosunki roznych grup
wyrdznionych wedtug wieku, plci i stosunkéw pokrewienstwa 2.

Tradycyjna (zwyczajowa) podstawa rodziny jako instytucji czy grupy
spolecznej jest malzenstwo, ktore wedtug FE. Adamskiego okreSla ,,pewien
zespot srodkow instytucjonalnych umozliwiajacych spoteczenstwu reali-
zacje zadan wiazacych sie z prokreacja i socjalizacja swych cztonkow oraz
okreslajacych stosunki pokrewienstwa w ramach grupy, w tym przede
wszystkim przypisujacych dzieciom ich rzeczywistych lub domniemanych
rodzicow”?.

Inne spojrzenie na rodzing 1 matzefnstwo prezentowane jest przez nurt
feministyczny. Wedlug ,,sufrazystki” M. Eichler, klasyczne definicje ro-
dziny nie dotrzymuja tempa przemian spoteczno-obyczajowych, a wrecz
sie dezaktualizuja. Wspolczesne rodziny powinny uwzglednia¢ rodziny

19 J. Szezepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1972, s. 204 i 209.
2 Cyt. za: F. Adamski, op. cit., s. 19.

2 E. Trempata, Instytucje i placowki wychowania réwnoleglego, Wroctaw 1984, s. 155-156.

2 F. Adamski, op. cit., s. 20.

# F. Adamski, op. cit., s. 16.
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niepelne i zwiazki konsensualne (oparte na zgodnym oswiadczeniu woli),
a takze monogamiczne komuny rodzinne oraz zwigzki osob tej samej
plci. (Polskie prawo za malzeistwo uwaza jedynie zwigzek mezczyzny
i kobiety). Rodzina wedlug M. Eichler nie musi by¢ formalnie ustano-
wiona poprzez malzenstwo, a takze nie musi zamieszkiwa¢ wspoélnie
i pozostawac ze soba w Scistych zwiazkach intymnych?.

Rodzinie przypisuje sie charakter grupy, cho¢ w istocie chodzi
tu 0 malg zbiorowos¢, ktdra odrdznia sie od rodziny duzej — zwanej tez
kregiem rodzinnym. Kategoria ta zdaje si¢ by¢ najbardziej bogata tak
pod wzgledem psychologicznym, jak i socjologicznym, gdyz obejmuje ona
interakcje taczace osoby w grupie, wspodlne cele, normy, systemy wartosci,
rozwinieta strukture grupowa, poczucie odrebnosci grupowej, swoisty
kanon okazywania uczu¢ i specyficzng kulture.

Wedtug S. Kawuli rodzina to ,,grupa spoteczna (mata, pierwotna),
za podstawe ktorej przyjmuje instytucje malzenistwa (w naszych warun-
kach kulturowych jest to zwiagzek monogamiczny) i wynikajacy z niego
stosunek pokrewienstwa i adopcji”®.

Definicj¢ rodziny jako grupy przedstawity A. Dodziuk-Lityfiska
i D. Markowska, twierdzac, iz charakteryzuje si¢ ona wyraznym podzia-
tem pokoleniowym, intymnoScig stosunkOw oraz istnieniem bliskich,
dhugotrwalych wigzi*.

Jeszcze inaczej traktuje rodzine jako grupe Z. Zaborowski. Jest
ona nie tylko ,,grupa naturalng oparta na zwigzkach krwi, malzenstwa
lub adopc;ji”, lecz takze ,,grupa spoteczno- wychowawcza, ktora kultywuje
okreSlone normy i wartosci, realizuje je za pomoca mniej lub bardziej
Swiadomych metod i technik, posiada taka, a nie inng strukture we-
wnetrzna, tj. uktad rol, pozycji i wzajemnych stosunkéw”?7.

,Srodowisko” to kolejne okreslenie semantycznej warstwy pojecia
,rodzina”, ktore ma cechy wzglednie wyodrebnionej catosci. Catos¢
ta jest czyms$ wiecej niz suma swych czesci. Tak przedstawiona definicja
pozwala na wizje rodziny jako Srodowiska niejako danego, przypisanego

# M. Eichler, Families in Canada Today. Toronto, 1988, cyt. za F. Adamski, op. cit. W feministycznym
ujeciu rodziny mozna odnaleZ¢ che¢ optymalizacji egoistycznej satysfakcji z zycia zbiorowego i mimo tego,
ze podejscie to wydaje si¢ nowatorskie, to jednak odwotuje si¢ ono do tak starych jak rodzina potrzeb i dazen
cztowieka. Ponadto stanowisko to czerpie z tradycyjnego zatozenia, w ktérym rodzina jest gwarantem uczud,
mitosci, akceptacji, zaufania, odczuwania ,,bycia potrzebnym”.

» S. Kawula, Diagnozowanie potrzeb opiekuriczo-wychowawczych Srodowiska rodzinnego, Wydawnictwo
UMK, Torufi 1978, s. 125.

% A. Dodziuk-Litynska, D. Markowska, Wspdiczesna rodzina w Polsce, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975.
21 Z. Zaborowski, Rodzina jako grupa spoleczno-wychowawcza, Warszawa 1980, s. 141 18.
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cztowiekowi. I tak np. I. Jundzilt konstatuje, ze ,,rodzina tworzy naturalne
Srodowisko wychowawcze, w ktorym glowny element stanowig interakcje
zachodzace miedzy poszczegdlnymi jej cztonkami”?.

Zdaniem Anny Fidelus: ,,rodzina jest spoteczno$cia, wobec ktorej
jednostka musi przedsiewzia¢ pierwsze kroki adaptacyjne. Wiecej na-
wet, ksztalt tej pierwszej adaptacji spotecznej bedzie rzutowat na jakos¢
wszystkich strategii adaptacyjnych uruchamianych w ciggu calego zycia
—na przystosowanie czy nieprzystosowanie spoteczne jednostki”?.

Wedtug A. Kelma rodzina jest: ,,pierwszym i naturalnym kregiem
Srodowiskowym, do ktérego dziecko wchodzi przez sam fakt narodzin.
Od momentu narodzin dziecka az do petnej dojrzatosci rodzina ponosi
gtéwna odpowiedzialnos¢ za zaspokojenie jego potrzeb i wychowanie”.
Koncepcje te przywotuje J. Bragiel, analizujac uwarunkowania sukcesu
szkolnego dziecka z rodziny rozwiedzionej. Autorka zaklada, ze rodzina
jako podstawowe, naturalne i pierwotne Srodowisko, w ktorym dziecko
rozwija si¢ i wychowuje, ma ogromny wptyw na ksztattowanie osobo-
wosci dziecka, rozwdj jego zdolnosci i umiejetnosci osiagania sukcesu?'.
Biograficzna pozycje rodziny w ksztaltowaniu losu cztowieka uwzglednia
opis dziedziczenia biedy autorstwa M. Potocznej i W. Warzywody-Kru-
szynskiej, wskazujacy, iz ,,urodzenie si¢ w rodzinie biednej nie przesadza
jednoznacznie o tym, ze w okresie dorostosci jednostka takze znajdzie si¢
w biedzie, choc ten fakt uprawdopodobnia™.

Rodzina traktowana jest takze jako wspdlnota, czyli szczegolny zwigzek
miedzyludzki. Specyfika tego zwiazku jest spostrzegana podmiotowos¢
partneréw, tozsamos¢ interesow, wspottworzenie i dzialanie dla dobra
wspolnego. S. Baley stwierdzil: ,,wysoki stopien zwartoSci grupy podnosi
ja do stopnia wspolnoty, za ktorej najlepszy przyktad podawana byla
rodzina (...). Cztonkowie wspdlnoty tworzg jak gdyby jeden organizm;
jej struktura opiera si¢ na zasadzie bezinteresownej mitosci i zyczliwosci,
podczas gdy podstawa stowarzyszen jest raczej wymiana ustug”®.

% 1. Jundzilt, Opieka nad rodzing w miejscu zamieszkania, Wydawnictwo Spotdzielcze, Warszawa 1983,
s. 16-17.

2 A. Fidelus, Uwarunkowania readaptacji spotecznej skazanych — podstawy teoretyczne i aspekty praktyczne.
,» The Prison Systems Review” 2020, nr 107, s. 106.

3 A. Kelm, O opiece nad dzieckiem w rodzinie, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1974, s. 11.
31 J. Bragiel, Rodzinne i osobowosciowe uwarunkowania sukcesu szkolnego dziecka z rodziny rozwiedzionej,
Opole 1994, s. 12.

32 M. Potoczna, W. Warzywoda-Kruszynska, Kobiety z todzkich enklaw biedy. Bieda w cyklu Zycia i miedzy-
pokoleniowym przekazie, Wyd. Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2009, s. 13.

3 S. Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, p. 27.
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Podobne podejscie reprezentuje A. Kaminski, ktory uwaza, ze rodzina
pozostaje dla ogromnej wiekszosci dzieci i dorostych podstawowa wspol-
nota, gtéwnie emocjonalna, ktéra cementuje nowoczesng rodzineg*. Ist-
nieje rOwniez stanowisko wskazujace na wspoétczesny proces deprecjacji
wspoOlnoty badz jej przeobrazenie.

Jeszcze inaczej wspolnotowy charakter rodziny okresla J. Maciaszko-
wa, dla ktorej wspdlnota ogarnia zycie swych cztonkéw w sposdb dosé
wielostronny. We wspolnocie tej zaspokajane sg potrzeby wszystkich
jej cztonkdw, a przedmiotem wspdlnej troski sa potrzeby ekonomiczne,
fizyczne, jak i psychiczne®. Rowniez doktryna katolicka traktuje rodzine
jako podstawowa wspdlnote spoteczng. Zdecydowanie rzadziej traktuje
sie rodzing jako mikrosystem spoleczny czy tez konstelacje dziatajacych
jednostek, ktorych preferencje, interesy i mozliwosci dziatania zmieniaja
sie¢ w czasie.

Zycie rodziny, podobnie jak cztowieka, podlega periodyzacji. W so-
cjologii cykl zycia rozpatrywany jest najczesciej w oparciu o teorie 1ol
spotecznych, funkcji badz teorie wymiany spotecznej. Przebieg zycia jest
wiec konceptualizowany jako: sekwencja 1ol spotecznych (wedréowka
przez zycie); nastepstwo statuséw (statusom zajmowanym w kolejnych
fazach przypisane sg okreslone role), porzadek ,,norm wiekowych” okre-
Slajacych co 1 kiedy powinno nastapi¢ w zyciu czlowieka.

Inaczej cykl zycia definiuje polityka spoleczna, dla ktorej jest to proces
zaspokajania przez jednostke potrzeb. Zrealizowanie potrzeb warun-
kuje osiaganie przez nia optimum mozliwoSci w kazdej kolejnej fazie
indywidualnego rozwoju trwajacej od urodzenia do Smierci. Przyjmujac
za J. Szczepanskim to ,,zaspokojenie wszystkich potrzeb syntetyzuje sie
w skutku catkowitym, jakim jest rozwdj jednostki”.

Wedhug D. Levinsona cykl zycia dzieli sie na cztery ery: dziecinstwo,
wczesna dorosto$¢, wiek Sredni i p6zna dorostosé. W ramach kazde;j
z nich powtarzaja si¢ fazy stabilne 1 przejSciowe. Kazda faze stabilng
cechuja swoiste zadania i specyficzna struktura wyrdzniajaca je od innych.
Struktura zycia to podstawowy (w danym miejscu i czasie), wzorzec ak-
tywnosci i powiazan jednostki z otoczeniem, np. w dziecinstwie model ten
wyraza si¢ zaleznoScig opiekuncza i wychowawcza od rodzicéw; zabawa

3 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, Warszawa 1974, s. 98-101.

¥ J. Maciaszkowa, O wspdtzyciu w rodzinie, Warszawa 1980, s. 9.

% J. Szczepanski, Konsumpcja a rozwdj cztowieka, Wstep do antropologicznej teorii konsumpcji, Warszawa
1981, s. 290.
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i nauka dominuja w aktywnosci zyciowej. Za$ w fazach przejSciowych
dotychczasowa struktura zycia poddawana jest ocenie, pojawia sie pro-
blem zaakceptowania strat i podjecia nowych wyborow konstytuujacych
kolejna strukture, z czym wiazac sie¢ moga konflikty wewnetrzne (kryzysy,
ktoére moga petnic role rozwojowa)?’.

Interesujaco ujmuje trajektorie zycia R.J. Havighurst jako sekwencje
specyficznych ,,zadan rozwojowych”, jakie w danej fazie drogi zyciowej
cztowiek musi wypetnic¢. Wynikaja one bowiem z biologicznego rozwoju
1 zinternalizowanych oczekiwan spotecznych. Np. do zadan rozwojowych
cztowieka dorostego zalicza wybdr matzonka i uczenie sie r6l malzen-
skich, powigkszanie rodziny, wykonywanie pracy zawodowej**.

W przebiegu zycia jednostki pojawiaja si¢, zgodnie z klasyfikacja
zdarzen zyciowych E.H. Hoerninga, ,,trzy rodzaje wydarzef formatyw-
nych, czyli decydujacych o potozeniu materialnym jednostki, jej pozycji
spolecznej, stosunkach z innymi ludzmi, wplywajacych na losy zyciowe
zaréwno w wymiarze biografii indywidualnej, jak i zbiorowej”*’. Pierwsza
grupe stanowig wydarzenia normatywne zwigzane z sekwencyjnoscia faz
zycia, tj.: z rozpoczeciem 1 zakonczeniem edukacji, podjeciem pracy,
zawarciem matzenstwa etc. Druga stanowia nagle i nieoczekiwane wy-
darzenia losowe (np. wypadek, choroba, rozwdd). A trzeciag —wydarzenia
historyczne, wsrdd ktorych sa zmiany ustrojowe, kryzysy gospodarcze,
bezrobocie, wojny*.

Ta przytoczona przez W. Warzywode-Kruszynskg i M. Potoczng kla-
syfikacja zdarzef nie wyczerpuje wszystkich ich typow, gdyz pojawia si¢
u nich nowa wazna kategoria — wydarzenie krytyczne, ktére dezorga-
nizuje zycie i laczy sie z utratag waznych dla jednostki wartosci: mitosci,
bezpieczenstwa, poczucia godnosci. Takimi zdarzeniami sg: rozwdd oraz
problemy zdrowotne, uprzednio zakwalifikowane jako wydarzenia loso-
we'l. Jak zauwaza Beata Maria Nowak: ,,zycie rodzinne dezorganizuja
rOwniez przeciazenia funkcjonalne w zakresie pelnionych w rodzinie

37 D. Levinson, cyt. za B. Rysz-Kowalczyk. Pokolenie w fazie poznej dojrzatosci, Warszawa, s. 16.

3 Zastanawia, czy bez wypetnienia przez kobietg ,,zadania” macierzyfistwa jej trajektoria zycia, pozbawiona
typowej sekwencyjnoSci, bedzie w niezgodzie z determinantami biologicznymi i spotecznymi. I czy jest miejsce
dla swobodnych decyzji, niezaleznych od czynnikdw zewngtrznych, opartych na wewnatrzsterownosci i wizji
wlasnego zycia?

¥ M. Potoczna, W. Warzywoda-Kruszynska, Kobiety z todzkich enklaw biedy. Bieda w cyklu Zycia i miedzy-
pokoleniowym przekazie, Wyd. Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2009, s. 20.

“ Ibidem.

4 Ibidem, s. 77. W omawianym opracowaniu zabraklo zdarzef zwigzanych z osadzeniem w jednostce
penitencjarne;.
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0l spotecznych, uniemozliwiajace jej cztonkom realizacje zalozonych
funkcji, celow, aspiracji i planow zyciowych. ROwnowage systemu rodzin-
nego zaburza¢ moga takze zewnetrznie generowane sytuacje zagrozenia
zycia, zdrowia, bezpieczenstwa, utraty wtasnosci, pozycji spotecznej czy
uprawnien”**

Przy calej indywidualnej zmiennosci 1 roznorodnosci loséw cztowieka
mozna jednak wykry¢ ogdlne prawidtowosci rozwoju, upowazniajace
do podziatu zycia na stadia.

Rodzinie, jako grupie spotecznej, przypisuje si¢ spetnianie réznorod-
nych funkcji, ktore sa podstawa wiezi rodzinnej. Funkcje te sa skutkami
wywolywanymi przez dziatanie i zachowanie si¢ cztonkow rodziny, za-
wierajace si¢ w samej rodzinie lub poza nia, bez wzgledu na to, czy byly
one zamierzone, czy pozadane. Funkcje rodziny to zespoét dziatan i od-
dzialywan wzajemnych realizowanych w oparciu o uksztattowane postawy
1 mniej lub bardziej sprecyzowane zadania, prowadzacy do okreSlonych
efektow w postaci zaspokojonych potrzeb cztonkéw rodziny i oczekiwan
spoteczenstwa.

Nalezy pami¢tac o bardzo zywych i obustronnych powiazaniach po-
szczegblnych funkcji rodziny z zyciem publicznym i spotecznym. Rodzina
jest niezwykle ,,czutym” organizmem, w ktoérym odzwierciedlajg si¢ za-
rowno bolaczki zycia gospodarczego o charakterze lokalnym, regional-
nym i globalnym, jak i sprzezone z nimi zachowania przystosowawcze
wobec trudnosci.

Ponadto rodzina jest punktem, w ktOrym zespalajg sie sukcesy i po-
razki o charakterze materialnym, stratyfikacyjno-spotecznym jej czton-
kéw. Jednocze$nie w rodzinie dochodzi do wzmocnienia jednostkowych
(indywidualnych) probleméw poprzez natozenie si¢ na nie dodatkowo
trosk innych®.

W literaturze przedmiotu jest wiele r6znych typologii funkcji rodziny.
Istnieja funkcje rodziny uwzgledniajace ich trwato$¢ 1zmiennos¢, a przez
to i znaczenia dla samej rodziny. Sa to funkcje istotne (pierwszorzedne)
i funkcje akcydentalne (drugorzedne). Do funkgji istotnych zalicza si¢
niezbywalne funkcje rodziny, tj. prokreacja, socjalizacja i funkcja mitosci.

2 B.M. Nowak, Rodzina w kryzysie ztozonym — kontekst resocjalizacyjny, [w:] Resocjalizacja Polska nr 2/2011,
s. 162.

4 Problemy szkolne dziecka moga wynikac z nieobecnosci w zyciu codziennym rodziny jednego z rodzicow,
co moze by¢ wywotane bezrobociem a wzmacniane zlym potozeniem materialnym. Jednoczesnie brak
psychicznego wsparcia wsréd dorostych cztonkéw rodziny wywotuje kolejne trudnosci w radzeniu sobie
z klopotami w pracy, w szkole, w spoteczenstwie lokalnym.
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A do akcydentalnych kwalifikuja sie te, bez ktorych rodzina moze zy¢ bez
wiekszego dla siebie i spoleczenstwa uszczerbku. M. Ziemska wymienia
jako funkcje drugorzedne: ekonomiczna, stratyfikacyjna, rekreacyjna,
opiekuncza i religijna*.

Z.. Tyszka wyodrebnit nastepujace funkcje rodziny: 1) materialno-eko-
nomiczna, 2) opiekuniczo-zabezpieczajaca, 3) prokreacyjna, 4) seksualna,
5) legalizacyjno-kontrolna, 6) socjalizacyjna, 7) klasowa, 8) kulturalna,
9) rekreacyjno-towarzyska, 10) emocjonalno-ekspresyjna®.

Nalezy podkreslic, ze realizacja kazdej z tych funkcji zalezy od realiza-
cji pozostatych, gdyz sa one ze soba powigzane. Funkcjonowanie rodziny
ma wiec rozny charakter, a kazda ze spetnionych przez nig funkcji moze
mie¢ wpltyw wychowawczy na jej cztonkow. Funkcje wspotczesnej rodziny
(prokreacyjna, ekonomiczna, kulturalna, emocjonalna i opiekuficzo-wy-
chowawcza) stanowig zasadniczy wskaznik jakosci zycia kazdego spote-
czenstwa jako catosci, stylu zycia jego poszczegdlnych warstw i Srodowisk
(W tym rodziny).

Wyodrebnienie funkcji zalezy od celow badawczych i orientacji na ro-
dzin¢ danego autora stad np. w diagnozie niedostosowania spotecznego
wedhug K. Ostrowskiej poznanie funkcjonowania rodziny i jej tendencji
rozwojowych odbywa sie ze szczegllnym zwrOceniem uwagi na takie
obszary jak:

» ,rodzajisita prezentowanych przez dorostych cztonkéw rodziny wzo-
row wchodzenia w interakcje z innymi ludZmi: czy sg to interakcje typu
podmiot-podmiot, podmiot-przedmiot czy tez przedmiot-przedmiot;

* rodzaj prezentowanych wzoréw zachowania w sytuacjach trudnych;

* rodzaj i charakter wiezi emocjonalnych pomiedzy wszystkimi cztonka-
mi rodziny (ustalenie sily akceptacji i sily odrzucenia);

* rodzajicharakter wzoréw w zakresie komunikowania wtasnych stanéw
psychicznych, w tym rowniez stanéw emocjonalnych;

* rodzaj wzorOw zaspokajania podstawowych potrzeb psychicznych
i spotecznych;

* zgodno$¢ uznawanych i deklarowanych postaw i systemu wartoSci
z prezentowanymi zachowaniami;

* stopien zgodnoSci pomigdzy prezentowanymi wzorami zachowan
wszystkich cztonkéw rodziny;

# M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, Warszawa 1975. Majac na uwadze istnienie zdrowej i funkcjonalnej
grupy, tak ujeta problematyka funkcji rodziny wydaje si¢ kontrowersyjna.
7. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 61.

97



Aneta Wojcik-Skwarska

* stopien i zakres rozbieznosci pomiedzy dorostymi cztonkami rodziny
w odniesieniu do prezentowanych zachowan spotecznych?.

Podsumowanie

Prowadzone w ramach tej pracy rozwazania maja na celu zachecenie
do dyskursu na temat rodziny jako sojusznika w procesie resocjalizacji
skazanych. Stad wazne jest zidentyfikowanie funkcji rodziny, ktore w wy-
niku skazania cztonka zostajg ograniczone, wyeliminowane, zawieszone,
zastgpione innymi czy odroczone. Przesuniecie w czasie spetniania po-
szczegOlnych funkcji przez rodzing w perspektywie sekwencyjnosci faz
zycia rodzinnego i osobniczego moze rodzi¢ zagrozenia dla jej spoistosci
1 trwaltosci.

Jednoczesnie dazac do holistycznego postrzegania wymiarow ludzkiej
egzystencji, w tym skutecznego, optymalnego wptywu na jej jakos¢, ro$nie
znaczenie instytucji wspierajacych rodzing w spetnianiu jej funkcji tak,
aby nie zniwelowac problem osamotnienia wewnatrz niej i otoczy¢ wspar-
ciem wszystkich jej cztonkéw. Niekompletno$¢ rodziny spowodowana
czasowa roztaka stwarza problem rowniez dla wytaczonej z niej — na czas
osadzenia — jednostki, ktora odczuwajac niemoznos¢ w spetnianiu funk-
cji, stara sie w r6zny sposob przystosowaé do trudnej sytuacji.

4 @G. Kudlak, ,, The Prison Systems Review” nr 107, Warszawa 2020, Personalistyczna koncepcja resocjalizacji
wujeciu Krystyny Ostrowskiej, s. 26-27, K. Ostrowska, Psychologiczne determinanty przestepczosci mtodocianych.
Analiza kryminologiczna, PWN, Warszawa 1981, s. 117.
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