Law * Education * Security, nr 1214, Warszawa 2023

DOI: 10.52694/ThPSR.121.25
Woijciech Lis

Prawo do zycia i inne podstawowe
prawa obywatelskie dziecka

The right to life and other basic
civil rights of the child

Zycie ludzkie jest warto$cia fundamentalna, warunkujaca istnienie
cztowieka wraz z calym zakresem przystugujacych mu wolnosci i praw.
Maja one charakter wtorny wobec zycia, bez ktdrego traca sens. Proble-
mem jest jednak okreSlenie poczatku zycia cztowieka, od ktérego zalezy
jego prawna ochrona. Ma to ogromne znaczenie w Swiecie, w ktorym
podwaza si¢ istote prawa naturalnego i relatywizuje wartoSci. Prowadzi
to do niebezpieczenstwa uprzedmiotowienia cztowieka, zwlaszcza tego,
ktory znajduje si¢ w najwczesniejszym okresie swego zycia, na samym
jego poczatku. Kwestia zasadnicza jest wiec proba odpowiedzi na pytanie
o poczatek ludzkiego zycia i w konsekwencji okreslenia momentu, z ja-
kim uzyskuje si¢ status cztowieka. W tle wylania si¢ inne rownie wazne
pytanie o granice ludzkiego prawodawstwa aspirujacego do zastepowania
uniwersalnych praw natury.

Stowa kluczowe: godnosc¢ cztowieka, dziecko poczete, ochrona zycia,
dopuszczalno$¢ aborcji, okna zycia

Human life is a fundamental value, conditioning the existence of a hu-
man being along with the entire range of freedoms and rights. They are
secondary to life, without which they lose their meaning. However, the
problem is to determine the beginning of human life, on which its legal
protection depends. This is of great importance in a world where the es-
sence of natural law is being undermined and values are being relativized.
This leads to the danger of objectifying human beings, especially those
who are in the earliest period of their lives, at the very beginning. The

101



Wojciech Lis

issue, therefore, is an attempt to answer the question of the beginning
of human life, and, consequently, to determine the moment at which
the status of a human being is obtained. In the background, another
equally important question emerges about the limits of human legislation
aspiring to replace the universal laws of nature.

Key words: human dignity, conceived child, protection of life, permis-
sibility of abortion, baby hatch

Wprowadzenie

Prawo do zycia jest prawem fundamentalnym, warunkujacym zaist-
nienie czlowieka wraz z wtasciwymi mu wolno§ciami i prawami. Zycie
ludzkie jest najwigksza wartoscig 1 dobrem chronionym prawnie. Nalezy
jednak wyraznie odr6zni¢ majace naturalnoprawny charakter prawo
do zycia od jego ochrony, ktorag ma zapewni¢ panstwo.

Na ptaszczyznie normatywnej pojawiaja si¢ jednak problemy ze wska-
zaniem momentu, od ktérego uzyskuje si¢ przymiot cztowieka i w konse-
kwencji status podmiotu wolnosci i praw. W kontekscie prawa do ochrony
zycia problematyczne jest okreSlenie momentu, od ktdrego ta ochrona
miataby przystugiwaé. Przymiot czlowieczenstwa niewatpliwie posiada
cztowiek w okresie postnatalnym (pourodzeniowym), natomiast nie
ma powszechnej zgody co do uznania czlowieczenstwa dziecka pocze-
tego w prenatalnym (przedurodzeniowym) okresie zycia, co generuje
bardzo powazne konsekwencje z mozliwoscig jego uSmiercenia wlacznie.
Meritum problemu lezy wigc w odpowiedzi na pytanie, kiedy mozna
mowic o dziecku — czy od momentu poczecia, czy dopiero od momentu
jego urodzenia. Inaczej mowiac, czy cztowiekiem jest wylacznie istota
ludzka w okresie postnatalnym, czy rowniez w prenatalnym okresie zycia,
iw konsekwencji wskazanie momentu, od ktérego zycie ludzkie powinno
podlegac ochronie.

Kontrowersje wokot wyznaczenia poczatkowego momentu ochrony
zycia ludzkiego stanowia przedmiot ostrych polemik, zwtaszcza na arenie
politycznej. W debacie publicznej dotyczacej prawa do zycia dzieci pocze-
tych podkresla si¢ zarowno koniecznosS¢ zapewnienia im petnej, pozba-
wionej jakichkolwiek wyjatkéw, ochrony od momentu poczecia, i co sie
z tym wiaze ustanowienia catkowitego, pozbawionego jakichkolwiek
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wyjatkow, zakazu dokonywania aborcji, jak réwniez prawo do zapew-
nienia petnej swobody dla ich uSmiercania, argumentujac je w roznoraki
sposéb. Widoczny jest wyrazny rozdzwiek pomiedzy ochrong prawa
do zycia, szczegdlnie widoczny w przypadku dzieci, podkreslajac z jednej
strony koniecznos¢ ich upodmiotowienia poprzez zwiekszanie ochrony
przystugujacych im praw, z drugiej natomiast dopuszczajac mozliwos¢
pozbawiania zycia dzieci poczetych, co automatycznie tych praw ich
pozbawia. Prowadzi si¢ kosztowne badania nad sposobami ochrony
zycia dzieci poczetych poprzez rozwijanie medycyny prenatalnej, kon-
struuje si¢ rozmaite formy wspierania kobiet ci¢zarnych i samotnych
matek, a rownolegle tworzone sa ,,programy rozwigzywania problemow
demograficznych” poprzez aborcje i propagowanie sSrodkdw wczesnopo-
ronnych. Stusznie wigc podkresla sie, ze jednym ze skutkéw hipokryzji
postmodernistycznie uprawianej nauki jest to, ze teza o dopuszczalnoSci
zabijania ludzi wypowiadana jest w kontekscie promowania praw czto-
wieka, zwlaszcza tzw. praw reprodukcyjnych!. Co wiecej, prawo dopusz-
czajace zabijanie dzieci poczetych stato sie kryterium panstw uwazajacych
si¢ za demokratyczne, gwarantujacych bezkrytyczne hotdowanie wolnosci
prokreacyjnej, obejmujacej takze mozliwos¢ dokonywania aborcji.

W rozwazaniach dotyczacych prawa do ochrony zycia dzieci poczetych
nalezy zwrdci¢ uwage na Konwencj¢ o Prawach Dziecka?, w preambule
ktorej wskazano, ze jej celem jest ochrona praw dziecka zaréwno przed,
jak i po urodzeniu. Na ptaszczyZnie normatywnej rzadko mozna spotkac
si¢ z tak jednoznacznym okreSleniem czlowieka w okresie prenatalnym.
Nie pojawia si¢ tam okreSlenie ,,ptdd” czy ,,ciaza”, ale dziecko, co ozna-
cza, ze mowa jest ponad wszelka watpliwos¢ o cztowieku. Jest to godne
podkreslenia zwazywszy na stan Swiadomosci dominujacy w Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ktéra propaguje aborcje, traktujac zabijanie
dzieci jako instrument kontroli urodzin®. Skoro zatem dziecko przed

1 Podstawa praw reprodukcyjnych jest uznanie podstawowego prawa wszystkich par i jednostek do decydowania
swobodnie i odpowiedzialnie o liczbie, odstepach czasowych i momencie sprowadzenia na §wiat dzieci, prawa
do informacji, dost¢pu do Srodkéw, ktdre to zapewniaja, a takze prawa do utrzymania najwyzszego standardu
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Te prawa implikuja réwniez prawo wszystkich do podejmowania
decyzji dotyczacych ich reprodukcji w sposéb wolny od dyskryminacji, przymusu i przemocy”, Programme
of action of the International Conference on Population and Development, Cairo, 1994, New York: United
Nations 1995, paragraty 7.2-7.3.

2 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526, dalej: KoPD.

3 M. Andrzejewski, Rozwazania o prawnej ochronie zycia nienarodzonych dzieci (z nawiqzaniem do pewnej
debaty sprzed lat) [w:] J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrong dziecka
poczetego i jego matki, Wroctaw 2017, s. 16.
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urodzeniem, czyli dziecko poczete, jest cztowiekiem, to przystuguje mu
ochrona wihasciwa cztowiekowi. W Polsce podstawowe zasady dotyczace
ochrony dziecka poczetego wynikaja przede wszystkim z Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%. Niniejsze opracowanie
ma na celu przedstawienie polskich regulacji prawnych, dotyczacych
ochrony zycia dziecka poczetego, ktore warunkujg mozliwosS¢ posiadania
i korzystania z praw obywatelskich.

Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia

Konstytucja RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
co potwierdza katalog zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Wobec
prymatu Konstytucji RP w systemie prawa polskiego jakiekolwiek
rozwazania dotyczace prawa do zycia i1 jego ochrony nalezy rozpoczac
od analizy zawartych w niej postanowien.

Punktem wyjsScia jest kategoryczna deklaracja, wyrazona w art. 2 Kon-
stytucji RP, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. De-
mokratyczne panstwo prawne jako naczelng wartoS¢ stawia cztowieka
1 dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokra-
tycznym panstwie prawnym musi pozostawaé pod ochrong w kazdym stadium
jego rozwoju’. Zycie jest zasadniczym przymiotem cztowieka. Pozbawienie
zycia unicestwia go jako podmiot wolnosci 1 praw. Zakres ochrony prawa
do zycia stanowi miernik demokracji, ktorej warto$¢ okresla miedzy inny-
mi kryterium ochrony wolnosci i praw najstabszego — dziecka poczetego.

Przekonanie to znajduje potwierdzenie w zasadzie ochrony godnosci
cztowieka, ktora stanowi aksjologiczny fundament porzadku konstytucyj-
nego i calego systemu prawnego. Stanowi takze rodzaj facznika, swego ro-
dzaju pomostu mi¢dzy porzadkiem opartym na prawie naturalnym a po-
rzadkiem wynikajacym z prawa pozytywnego. Zasada ochrony godnosci
cztowieka zostata wyrazona w art. 30 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Godnos$¢ przystuguje

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
> Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
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cztowiekowi z samego tylko faktu bycia cztowiekiem, jest niezalezna
od jakichkolwiek innych okolicznoSci. Skoro zatem jest elementem kon-
stytuujacym cztowieka, to wynika stad, ze przynalezy kazdemu cziowie-
kowi w jednakowym zakresie bez zadnego zréznicowania. Wobec tego
kazdy cztowiek posiada taka sama wartos¢. Niedopuszczalne jest zatem
twierdzenie, ze z uwagi na etap zycia jeden cztowiek jest mniej warty od in-
nego. Rozwoj cztowieka i jego osobowosci jest procesem stopniowalnym,
ktory rozciaga si¢ na okres przed urodzeniem i po urodzeniu. To znaczy,
ze nie mozna arbitralnie ograniczy¢ godnosci, ktora jest przyrodzona
i niezbywalna, w konsekwencji — prawnej ochrony zycia ani do w petni
uksztattowanej osoby, ani tez od okreslonego momentu rozwoju dziecka
w prenatalnym okresie zycia. Poszanowanie 1 ochrona godnosci cztowieka
dotyczy kazdej zyjacej istoty ludzkiej, okres jej zycia ani stopiefi rozwoju
nie maja w tym zakresie znaczenia®. ,,Ochrona godnosci wymaga, aby
desygnat konstytucyjnego pojecia «cztowiek» byl okreslony najszerzej jak
to tylko mozliwe, bez zadnych wylaczen, w sposéb pelny. Interpretacja
pojecia «cztowiek» przez organy wtadzy publicznej nie moze bowiem
prowadzi¢ do wykluczenia z kategorii podmiotow praw cztowieka zadne;j
istoty ludzkiej, bez wzgledu na faze jej rozwoju, wady rozwojowe, stan
zdrowia i jakiekolwiek inne cechy wtdrnie ja dookreslajace. Godnos¢é
cztowieka ze swojej istoty nie dopuszcza zadnych wylaczen, a to oznacza
powiazanie jej z przynaleznoscia do gatunku ludzkiego (pelny zakres ka-
tegorii «cztowiek» bez zadnej cechy specyfikujacej). Uznajac mozliwos¢
zastosowania wytaczefi podmiotowych pozbawialibySmy zasade¢ ochrony
godnosci jej metaprawnego charakteru, czynilibySmy ja wewnetrznie
sprzeczna, zasada ta stracilaby swoje aksjologiczne uzasadnienie, nor-
matywng wartos¢, stalaby sie perwersja samej siebie. Okazaloby sie,
ze podmiotowos$¢ prawna oraz ochrona wolnosci i praw czlowieka wyni-
kataby —wbrew celowi tej zasady — nie z «czlowieczenstwa» w rozumieniu
gatunkowym, biologicznym, ale arbitralnej decyzji wladzy, kogo za czto-
wieka uznaé nalezy («cztowieczefistwo» normatywne)””.

Zasade ochrony godnosci cztowieka nalezy postrzegac przez pryzmat
obowiazku zapewnienia ochrony zycia ludzkiego. Nie mozna mowic
o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace
gwarancje ochrony zycia kazdemu bez wyjatku cztowiekowi. Oznacza to,

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Dz. U. 2021, poz. 175.
7 F Cieply, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja oséb niepetnosprawnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s. 79.
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ze niedopuszczalne jest réznicowanie wartoSci ludzkiego zycia w zalezno-
$ci od pozycji spotecznej, wieku cztowieka czy jakiejkolwiek innej cechy?®.

Ochrona zycia jest ochrong biologicznej egzystencji cztowieka, ktorg
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi (art. 38 Konsty-
tucji RP). Ochrona czysto biologicznego aspektu egzystencji cztlowieka
zostala wyrazona w przepisie o takim samym stopniu szczegdtowoscli, jaki
wlasciwy jest wszystkim przepisom o wolnoSciach i prawach obywatel-
skich z Rozdziatu IT ,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”
Konstytucji RP. Jako pierwszy artykul dziatu o wolnoSciach i prawach
osobistych zapewnia ochrone wartosci, na podstawie ktérej dopiero jed-
nostka moze by¢ podmiotem dalszych wolnosci i praw. Pozwala takze
w miar¢ doktadnie zidentyfikowaé to prawo podmiotowe jednostki; jest
nim nie tyle prawo do zycia — ktore jest raczej kategoria filozoficzna
lub teologiczng niz prawng — tylko prawo do prawnej ochrony zycia. Jego
odpowiednikiem powinny by¢ rozmaite pozytywne dzialania panstwa,
dokonywane w okreslonych formach prawnych, a stwarzajace zaréwno
prawne, jak i faktyczne instytucje i stany, zmniejszajace lub eliminujace
zagrozenia zycia ludzkiego’.

Przyjete rozwiazanie jest wynikiem postawy wiekszosci cztonkéw Ko-
misji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ktdra przyjeta pewne
minimalistyczne podejScie do przepisow prawa. Takiemu stanowisku
nie mozna wystawi¢ jednoznacznej oceny. Z jednej strony wydaje si¢
ono racjonalne, gdyz pozwala na stworzenie przepisoOw konstytucyjnie
neutralnych ideologicznie, ktore pozwalaja na zmiany systemu prawa bez
koniecznoSci rewizji konstytucji. Przyjeta konstrukcja przepisu, eliminu-
jaca konieczno$¢ wnikania w kwestie pozaprawne, moze przyczynic si¢
do tego, ze Konstytucja RP bedzie aktem dlugowiecznym, niepodlegaja-
cym rewizji w trakcie ewolucji ustroju. Z drugiej jednak strony, aktualne
ujecie normy art. 38 Konstytucji RP cechuje wyjatkowa zwieztosc, ktora
pozbawia ja wyraznego zabarwienia aksjologicznego, stwarzajac tym
samym wygodna pozycje dla prawodawcy, ktéry przemilczajac drazliwe
kwestie, uniknal zajecia jednoznacznego stanowiska'.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

P Sarnecki, Komentarz do art. 38, punkt 4 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016.

10" R. Grabowski, Spory wokot modelu ochrony zycia w Konstytucji RPz 1997 1., ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2005, t. LXVIIL, s. 101-102.
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Przepis art. 38 Konstytucji RP skonstruowany zostat w sposéb bardzo
0g0lny, ma formute otwarta w tym sensie, ze nie wskazuje ani momentu,
od ktorego zycie podlega ochronie, ani momentu, w ktorym ta ochrona
sie konczy. Taka konstrukcja przepisu umieszczonego w akcie norma-
tywnym, ktory jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, budzi
niepewnos¢ co do faktycznych gwarancji ochrony zycia. Nie wiadomo,
kiedy ta ochrona si¢ zaczyna i kiedy ustaje, co pozwala prawodawcy
na stosunkowo duza dowolnos¢ w tym zakresie, co podwaza pewnos$¢
prawa 1 godzi w bezpieczenstwo prawne, a w konsekwencji w prawo
do bezpiecznej egzystencji'l. Z literalnego brzmienia art. 38 Konstytucji
RP wynika, ze beneficjentem normy gwarantujacej ochrone zycia jest
wig¢c kazdy cztowiek, przebywajacy na terenie Polski, niezaleznie od rasy,
narodowosci, ptci, wieku, stanu zdrowia, przewidywanego czasu trwania
jego zycia czy ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Norma wynika-
jaca z art. 38 Konstytucji RP nie zawiera zadnych przestanek dotycza-
cych uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za ludzi badz
tez uznawania lub nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych za zycie
ludzkie. Oznacza to, ze gwarancje prawnej ochrony zycia odnosza si¢
do cztowieka od samego poczatku jego istnienia, czyli od momentu jego
poczecia az do momentu Smierci.

Ze wzgledu na brak normatywnego okreslenia momentu, od ktore-
go rozpoczyna si¢ ludzkie zycie i w konsekwencji aktualizuje sie prawo
do jego ochrony, nalezy przyja¢ potoczne rozumienie wigzace poczatek
zycia z zaplodnieniem. Jest to zatem moment potaczenia sie¢ komorki
jajowej z plemnikiem w jedng komorke stanowiaca zawigzek nowego
organizmu'?. Zaplodnienie komorki jajowej jest pierwszym ogniwem ko-
lejnych nastepujacych po sobie etapow rozwoju cztowieka w okresie zycia
prenatalnego, a nastepnie i postnatalnego. W wyniku zaptodnienia tacza
sie chromosomy matki oraz chromosomy ojca, w ktorych zawarta jest cata
informacja genetyczna, okreslajaca specyficzne cechy oraz indywidualne
wilasciwosci nowego organizmu — pte¢ dziecka, kolor jego skory, oczu
1 wlosOw, rysy twarzy, sylwetka ciata, cechy charakteru itd. Wynika stad,
ze cztowieczenstwo nie jest czyms, co uzyskuje si¢ w pewnym momencie
rozwoju osobniczego, zawierajacym sie gdzie§ pomiedzy zaptodnieniem

1 W. Lis, Prawo do zycia zarodkéw powstatych w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji [w:] W. Lis (red.),
Prawo do zycia, Warszawa 2022, s. 195.

12 Hasto: zaptodnienie [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/zaplodnienie;2543567.
html, (dostep: 6 sierpieft 2023 1.).
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a narodzinami, rozumianymi jako opuszczenie organizmu matki'3. Zycie
cztowieka stanowi kontinuum, ma charakter pewnego procesu, zapoczat-
kowanego z chwilg poczecia, obejmujacego kolejne etapy rozwoju az
do narodzin, a nastepnie zwigzane z etapem niemowlectwa, dziecifstwa,
mtodosci, dorostosci, starosci az do Smierci. Zachowana jest tozsamos§¢
podmiotowa, jest to ciaggle ten sam cztowiek, tyle tylko, ze wskutek upty-
wu czasu znajduje sie¢ w roznej fazie cyklu zycia. Kazda faza jest niezbed-
na do tego, by przejs¢ do kolejnej. Wobec tego nie sposob jest przyjac,
ze cztowiekiem w rozumieniu art. 38 Konstytucji RP jest istota ludzka
dopiero od chwili narodzin, poniewaz fakt narodzin jest tylko zmiana
Srodowiska, w jakim egzystuje cztowiek w okreSlonej fazie cyklu zycia, nie
za$ poczatkiem zycia'®. Cztowiek podlega bowiem procesom biologicz-
nym zwigzanym z rozwojem osobniczym, ktory obejmuje dwa podstawo-
we okresy. Pierwszy — przedurodzeniowy (prenatalny) — rozpoczyna si¢
w chwili poczecia (zaptodnienia) i obejmuje dokonujacy si¢ w organizmie
matki jego rozwdj az do momentu urodzenia. Drugi — pourodzeniowy
(postnatalny) — trwa od momentu urodzenia az do $mierci. Skoro zatem
zycie ludzkie pojawia si¢ w chwili poczecia, to od tego momentu jest sie
cztowiekiem, chociaz znajdujacym sie dopiero w poczatkowym etapie
ontogenezy. Z tym momentem rozpoczyna si¢ wiec prawna ochrona jego
zycia gwarantowana w art. 38 Konstytucji RP". Oznacza to, ze dziecko
poczete, chociaz nienarodzone, jest cztowiekiem, tyle tylko, ze znajdu-
jacym si¢ na najwczesniejszym etapie swojej ontogenezy. Prawodawca
mogl przeciez — technicznie rzecz ujmujac — przesuna¢ w czasie moment
nabycia statusu dziecka poczetego. Jezeli tego nie uczynit, to, zaktadajac
jego minimalng racjonalnos$¢, naduzyciem byloby przyjecie, ze uzywajac
pojecia ,,dziecko poczete”, milczaco odwotat sie do jakiego$ kryterium
,uosobienia” czy ,,indywidualizacji” ludzkiego embrionu, ktérego to kry-
terium jednak nie okreslit i ktorego ustalenie pozostawil interpretatoro-
wi, czyniac to w dodatku wbrew wyktadni jezykowej pojecia ,,poczecie”.
Wszak stownikowe rozumienie tego pojecia, wynikajace z potocznego
rozumienia, nie wskazuje na zaden pozniejszy etap zycia ludzkiego niz

3°W. Lis, Prawo do zycia zarodkow powstatych w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji [w:] W. Lis (red.),
Prawo do zycia, Warszawa 2022, s. 196-197.

14 M. Zelichowski, Podmiotowos¢é prawna czlowieka w okresie zycia embrionalno-ptodowego, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 111.

5 G. Kowalski, Zafozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej [w:] P. Kasprzyk,
P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009, s. 45.
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wlasnie zaptodnienie'®. Ta wynikajaca z prawa naturalnego oczywistos$¢
uwalnia od arbitralno$ci decydowania o przyznaniu badzZ nie statusu
cztowieka, 1 uniezaleznia od przyjetych koncepcji Swiatopogladowych,
ktore zmieniaja sie wraz ze zmiana sprawujacych wtadze.

Pojecie cztowieka obejmuje zatem wszystkie istoty ludzkie, nieza-
leznie od etapu rozwoju i niezaleznie od tego, czy powolanie do zycia
nastgpito w sposéb naturalny, czy wskutek medycznie wspomagane;j
prokreacji. Nalezy podkresli¢, ze istota cztowieczenstwa nie wyczerpuje
sie w posiadaniu przez organizm ludzki okreslonych cech morfologicz-
nych, wtasciwej dla gatunku ludzkiego budowy i ksztaltu organizmu, ale
w posiadaniu genotypu ludzkiego, ktory decyduje, ze dana istota zywa
jest cztowiekiem'”. Na gruncie normatywnym na okreSlenie cztowieka
w prenatalnym okresie zycia uzywa si¢ réznorodnych poje¢ — zarodek,
embrion, zygota, ptdd, dziecko poczete, dziecko nienarodzone'®. Sa to je-
dynie pojecia o charakterze technicznym, ktore stuza do okreslania etapu
rozwoju istoty ludzkiej. Niemniej wszystkie opisuja cztowieka. Stosowa-
nie roznorodnej terminologii na okreSlenie cztowieka w roznych fazach
cyklu rozwojowego nie przekresla jego cztowieczenstwa, nie pozbawia go
godnoSci, nie czyni go mniej ludzkim. Wobec tego dziecko poczete nie
jest jakims blizej nieokreslonym wytworem ludzkiego organizmu tylko
cztowiekiem w prenatalnym okresie zycia, ktoremu nalezy si¢ ochrona,
jak kazdemu innemu cztowiekowi.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze autonomia korzystania z wszel-
kich dostepnych metod reprodukcyjnych stanowi reakcje na potrzebe
posiadania dziecka przez oczekujacych go przysztych rodzicow. Niemniej
jednak podporzadkowanie metod reprodukcyjnych powotaniu dziecka
do zycia prowadzi do jego uprzedmiotowienia. Szczegdlnie wiele kon-
trowersji wywotuje procedura in vitro, ktéra wiaze sie z utworzeniem
wiekszej liczby zarodkow niz ta, ktora ostatecznie zostaje przeznaczona
do transferowania do organizmu kobiety. Zarodki uznane za niezdolne
do prawidlowego rozwoju ulegaja zniszczeniu. Oznacza to, ze prawna
ochrona zycia nie przystuguje wszystkim zarodkom. Oceny tego, ktore
zarodki sa zdolne do prawidtowego rozwoju, ktore nie, dokonuje lekarz

16 M. Gatazka, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrionu in vitro, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 29.
7 M. Zelichowski, Podmiotowos¢ prawna cztowieka w okresie zycia embrionalno-ptodowego, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 1, s. 108-109.

18 Szerzej: F. Cieply, Prawne okreslenia cztowieka w prenatalnej fazie rozwoju, ,,Jus Novum” 2015, nr 4,
s. 79 i n. Na uzytek tego opracowania przyjeto pojecie zarodka, ktérego synonimem jest embrion; obydwa
stosowane sa tu na okreslenie najwczesniejszej formy ludzkiego bytu.
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wylacznie w oparciu o kryteria medyczne. Zarodki uznane za niezdolne
do prawidlowego rozwoju traktuje si¢ jak odpady medyczne w rozumie-
niu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Oznacza to, ze zarodek
ludzki, czyli cztowiek w jego najwczesniejszej fazie rozwoju, nie tylko
zostaje pozbawiony prawnej ochrony zycia, ktora przystuguje kazdemu
cztowiekowi, ale takze traktowany jest w sposob uragajacy godnosci ludz-
kiej wskutek zréwnania go z odpadami medycznymi, podlegajacymi uty-
lizacji'. To prowadzi do wniosku, ze nie wszystkim zarodkom powstalym
w procedurze medycznie wspomagane] prokreacji przystuguje prawna
ochrona zycia. Pozostate zdolne do prawidtowego rozwoju a niewykorzy-
stane zarodki poddawane s3 procedurze konserwacji i przechowywania.
Zasady systemu prawnego wyrazone m.in. w Konstytucji RP, gwarantuja
prawo zarodka do zycia oraz zakaz przedmiotowego traktowania jakiego-
kolwiek zarodka, a procedura in vitro nie moze prowadzi¢ do zniszczenia
zarodka albo do rozmrazania kilku zarodkow, ich selekcji 1 ponownego
zamrazania zarodkéw niewykorzystanych®. Obowiazujace przepisy do-
tyczace statusu prawnego zarodkow powstatych w wyniku zastosowania
procedury in vitro nie zapewniaja odpowiedniego poziomu ochrony
zarodkom nadliczbowym, ktére nie zostaly transferowane do organizmu
kobiety.

,Prawo do prawnej ochrony zycia naklada na panstwo obowiazek
podjecia dzialan majacych na celu zmniejszenie badz wyeliminowanie
zagrozen zycia ludzkiego. Oznacza to zaangazowanie w kierunku ochro-
ny, nie za$ neutralnosci prawa”?. Nalezy podkresli¢, ze prawo nie jest
i nie moze by¢ aksjologicznie neutralne, poniewaz kazdy system prawa
zaklada, wyraza i realizuje pewien zbidr wartoSci moralnych. To otwiera
perspektywe takich analiz, ktore niejako z natury musza odnosi¢ sie
do fundamentalnych kwestii §wiatopogladowych, etycznych, moralnych,
religijnych itd. ,,Konstytucja RP w catoksztalcie swych postanowien daje
wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci (...). Dla okreSlenia
tego systemu wartoSci centralng rol¢ odgrywaja postanowienia o pra-
wach i wolno$ciach jednostki (...). Wsrdd tych postanowien centralne
z koleil miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci

Y"W. Lis, Prawo do zycia zarodkow powstatych w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji [w:] W. Lis (red.),
Prawo do zycia, Warszawa 2022, s. 219.

2 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r., S 2/18, OTK-A 2018, nr 20.

21 R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006, s. 179.
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cztowieka”?. Nie mozna pomina¢ faktu, ze uroczysty wstep Konstytucji
RP odwotuje si¢ wprost najpierw do Boga, bedacego Zrodiem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra 1 pigkna, oraz do chrzescijanskiego dziedzictwa
Narodu, skad wynika nakaz szacunku dla zycia drugiego cztowieka,
w tym dziecka poczetego, ktéremu bedzie mozna przekazaé wszystko,
co cenne z ponad tysigcletniego dorobku Panstwa Polskiego. Wynika
stad, ze charakter i cele prawa okreSla aksjologia prawa. Obejmuje
ona fundamentalne wartosci, na ktorych prawo jest budowane, ktore
wyznaczaja sens jego istnienia, stanowiag moralne standardy jego oceny
i powinny by¢ uwzgledniane®.

Zarowno z treSci art. 38 Konstytucji RP, jak réwniez z charakteru
Konstytucji RP, jako najwyzszego prawa w systemie prawa polskiego,
wynika, ze normy podkonstytucyjne, wydawane celem realizacji jego
dyspozycji, powinny kreowac sytuacje ,,ochrony zycia”, ktore zgodnie
z dyspozycja tego przepisu ma by¢€ przeciez zapewniona przez panstwo.
Kreowanie sytuacji braku ochrony zycia musi pozostawac czym$ dra-
stycznie wyjatkowym, dlatego ze chodzi tu o pierwsze z praw cztowieka,
najwazniejsze, ktore w sposob naturalny warunkuje istnienie wszystkich
dalszych wolnosci i praw®.

Prawna ochrona zycia jest obowiagzkiem panstwa, ktory powinno re-
alizowac za pomoca wszelkich mozliwych Srodkow. W ramach tego obo-
wigzku mozna wskaza¢ aspekt negatywny i aspekt pozytywny. W aspekcie
negatywnym obowigzek 6w oznacza zakaz pozbawiania cztowieka zycia,
co okresla si¢ mianem obronnej treSci prawa do zycia. Adresatem tego
zakazu sa zar6wno organy wtadzy publicznej, jak rowniez podmioty pry-
watne. Negatywny aspekt obowigzku prawnej ochrony zycia ogranicza
swobode prawodawcy w stanowieniu prawa, gdyz wyklucza dopuszczal-
no$¢ stanowienia przepisOw upowazniajacych organy wladzy publiczne;j
do ,,celowego i umySlnego pozbawienia zycia cztowieka — zwlaszcza
jezeli brak takiej koniecznoSci z punktu widzenia ochrony innych wol-
nosci i praw, albo jezeli chodzi o osobg, ktéra swoim dziataniem nie
wywotala koniecznoSci takiej reakcji”®. Prawo do prawnej ochrony zycia
nie ma charakteru absolutnego, co oznacza, ze moze zosta¢ uchylony

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38

% M. Michalik, Moralnos¢ a prawo — przeglad typowych ujec relacji, ,,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne”
2005, nr 2, s. 386.

2 P. Sarnecki, Komentarz do art. 38, punkt 8 [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
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wskutek legalizacji stanu wyzszej koniecznoSci, obrony koniecznej czy
uzycia broni przez funkcjonariuszy organdow ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. W aspekcie pozytywnym obowigzek prawne;j
ochrony zycia obejmuje nakaz eliminowania lub co najmniej minimali-
zowania pojawiajacych si¢ zagrozen dla zycia ludzkiego oraz reagowania,
kiedy zagrozenia te ulegng materializacji. Chodzi zar6wno o zagrozenia
pochodzace od innych os6b, jak réwniez bedace efektem dziatania czyn-
nikow niezaleznych od czlowieka, takich jak powddz czy trzesienie ziemi.
Ochrona zycia ludzkiego w aspekcie pozytywnym powinna obejmowac
dzialania o charakterze prewencyjnym (w granicach przewidywalnoSci
wystgpienia danego zagrozenia) oraz represyjnym (stuzace wyegzekwo-
waniu odpowiedzialnoSci za czyny stanowiace bezprawne ataki na zycie
ludzkie). Przy czym, obowigzki ochronne panstwa o charakterze pozy-
tywnym nie ograniczaja si¢ wylacznie do zabezpieczenia zycia w sensie
biologicznej egzystencji, ale powinny obejmowac rowniez dzialania
wspierajace wszechstronny rozwdj cztowieka®.

Do przepiséw gwarantujacych prawna ochrone zycia, wskazujacych
na istote panstwa, nalezy art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
Srodowiska, kierujac sie zasada zrownowazonego rozwoju”. Przepis art. 5
Konstytucji RP nie zawiera jakiejkolwiek przestanki, nawet inspiracji,
aby podjac ideologiczna probe¢ uznania, ze przewidziane w nim prawa
cztowieka odnosza sie tylko do jakie$ kategorii ludzi, wylaczajac z niej
ludzi jeszcze nienarodzonych?.

Ochrong zycia dziecka poczetego podkresla art. 18 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, ro-
dzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”. Prawodawca wyrazil tu pozadana sekwencje
zdarzen, ktore prowokuje zawarcie matzenstwa, bedace podstawa dla
zalozenia rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa. Pojecie macierzynstwa
wyraza w sobie konieczny zwiazek matki 1 dziecka, przy czym zwiazek ten
zachodzi na wielu ptaszczyznach — biologicznej, emocjonalnej, spoteczne;j

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

27 J. Mazurkiewicz, Opinia prawna na temat art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy z perspektywy zasad i wartosci
statuowanych w Konstytucji RP, Warszawa 2017, s. 22.
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i prawnej. Funkcja tego zwiazku jest prawidlowy rozwdj zycia cztowieka,
W jego poczatkowym okresie, w ktorym wymaga on szczegdlnej pieczy?.
Wyodrebnienie macierzynstwa miato na celu podkreSlenie szczegdlnej
roli kobiety w zakresie realizacji funkcji prokreacyjnej i wychowawczej
oraz wiezdw, jakie tacza ja z dzieckiem w okresie ciazy i bezposrednio
po porodzie. Nalezy doda¢, ze prawodawca, obejmujac macierzyfnstwo
ochrong i opieka, automatycznie rozciaga je na dziecko na kazdym etapie
jego zycia. Macierzynstwo wskazuje na matke, a skoro istnieje matka,
to musi rowniez istnie¢ przedmiot odniesienia, czyli dziecko, poniewaz
macierzynstwo ma charakter relacyjny, zaktadajacy istnienie dwoch od-
rebnych podmiotéw — matki i dziecka. Macierzynstwo odnosi si¢ bowiem
zarOwno do okresu sprzed, jak 1 po urodzeniu dziecka; a zaczyna si¢
juz w momencie jego poczecia. Objecie macierzynstwa ochrong i opieka
oznacza wiec objecie ochrong i opieka dziecka poczetego, bez ktdrego
macierzynstwo stracitoby sens. Potwierdza to art. 68 ust. 3 Konstytucji
RP, naktadajacy na wladze publiczne obowigzek zapewnienia szczegdl-
nej opieki zdrowotnej m.in. dzieciom i kobietom ci¢zarnym, oraz art. 71
ust. 2 Konstytucji RP, ktOry przyznaje matce przed i po urodzeniu dziec-
ka prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych, ktorej
zakres okresla ustawa. Nalezy dodac, ze szczegdlna opieka zdrowotna
wykracza poza sfer¢ zwyklej, powszechnej opieki zdrowotnej, powinna
wiec by¢ wzmozona, intensywniejsza lub bardziej wyspecjalizowana, czyli
dostosowana do specyfiki potrzeb charakterystycznych dla danej grupy
podmiotow.

Na rzecz ochrony prawa do zycia dzieci poczetych przemawia zasada
rownosci 1 niedyskryminacji, zagwarantowana w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ,,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”. Zakres podmiotowy zasady rOwnosci 1 nie-
dyskryminacji zostat okreslony za pomoca poje¢ ,,wszyscy” i ,,nikt”. W ten
sposOb prawodawca okreslit zakres podmiotow, do ktorych stosuje si¢
zasade réwnosci. Wynika stad, ze zakresem tym objat kazdg istote ludz-
ka, bez wzgledu na jej sytuacje prawnag®. U podstaw zasady réwnosci

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110.

% F. Cieply, Aborcja eugeniczna a dyskryminacja oséb niepetnosprawnych, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s. 75.
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i niedyskryminacji lezy rownoS¢ pierwotna, czyli fakt, ze wszyscy ludzie
naleza do tego samego gatunku, czyli posiadaja cechy czlowieczefistwa
1w konsekwencji jednakowa godnos¢. Wobec tego uznanie za czlowieka
wylacznie istote ludzka w postantalnym okresie zycia i odmowa uznania
czlowieczenstwa istoty ludzkiej w prenatalnym okresie Zycia stanowi
przejaw zakazanej przez prawo dyskryminacji.

Konsekwencja zapewnienia prawnej ochrony zycia jest ochrona zdro-
wia (art. 68 ust. 1 Konstytucji RP). Obydwie te wartosci sa ze sobg SciSle
sprzezone, wzajemnie si¢ warunkujace z tym jednak, ze ochrona zdrowia,
chociaz begdaca wartoscia samoistng, ma charakter stuzebny wzgledem
zycia, ktore jest wartoScia najwazniejsza. Ochrona zdrowia nie miataby
sensu, gdyby nie stuzyta zachowaniu badz poprawie jakosci zycia. Nalezy
podkreslié, ze ochrona zycia jest wartoscia, ktora w jednakowym zakresie
przystuguje kazdemu cztowiekowi. Prawodawca nie réznicuje bowiem
ochrony zycia, w konsekwencji takze zdrowia, od fazy zycia cztowieka.
Wynika stad, ze zycie ludzkie powinno by¢ chronione od poczatku jego
powstania, czyli od momentu poczecia®'.

»Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. Kazdy
ma prawo zadaé od organéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacja” (art. 72 ust. 1
Konstytucji RP). Na strazy praw dziecka stoi wyspecjalizowany organ,
ktérym jest Rzecznik Praw Dziecka (art. 72 ust. 4 Konstytucji RP). Na-
danie temu organowi rangi konstytucyjnej zwraca uwage na potrzebe
ochrony praw dziecka.

Konsekwencje uznania ochrony zycia dziecka poczetego

Konsekwencja konstytucyjnych gwarancji ochrony zycia sa przepisy
ustawowe, ktore odnosza si¢ do dziatan podejmowanych na rzecz ochrony
zycia dziecka poczetego. Szczegdlnie predestynowany do tego jest Rzecz-
nik Praw Dziecka, ktorego kompetencje i sposob powotywania okresla
ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®. W rozumie-
niu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagniecia

3L W. Lis, Prawa i obowiqzki ojca wobec dziecka poczetego [w:] W. Lis (red.), Bezpieczeristwo rodziny wobec
wspotczesnych wyzwarn, Lublin 2021, s. 39-40.

3 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 292, dalej:
uRPD.
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petnoletnosci (art. 2 ust. 1 uRPD). Nalezy podkreslic, ze jest to jedyny
w systemie prawa polskiego przepis, ktory uznat podmiotowos¢ dziecka
od momentu jego poczecia. Rzecznik Praw Dziecka podejmuje dziatania
majace na celu zapewnienie dziecku petnego i harmonijnego rozwoju,
z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. W sposéb szczegdlny
ma chronié: prawo do zycia i ochrony zdrowia; prawo do wychowania
w rodzinie; prawo do godziwych warunkow socjalnych oraz prawo do na-
uki (art. 3 ust. 1-2 uRPD). Przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje
sie dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze naturalnym Srodowiskiem
jego rozwoju jest rodzina. Ochrone praw dziecka zapewnia takze Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktory stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach norma-
tywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego traktowania.
W sprawach dzieci ma obowiazek wspotpracowania z Rzecznikiem Praw
Dziecka (art. 1 ust. 2-2a ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich®).

Nalezy podkreslic, ze dziecko poczete —jako nasciturus — juz w prawie
rzymskim zostato obdarzone zdolnoScig prawna, co stanowito przejaw
uznania jego czlowieczenstwa i pozwalato wlaczy¢ do spoteczenstwa
jeszcze przed narodzinami. Takie dziecko posiadalo zdolno$¢ prawna
pod warunkiem, ze urodzito si¢ zywe, co mialo ogromne znaczenie tak
dla stosunkéw rodzinnych jak majatkowych. Nasciturus pro iam nato
habetur, quotiens de commodis eius agitur (Dziecko poczete uwaza si¢
za juz urodzone, ilekro¢ chodzi o jego korzy$¢). Zasada ta znajduje od-
zwierciedlenie na gruncie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny*.

Zgodnie z art. 927 § 2 KC dziecko poczete w chwili otwarcia spad-
ku moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe. Przy czym nabycie
spadku nastepuje w chwili otwarcia spadku. W momencie urodzenia
dziecko staje si¢ spadkobierca, tak jakby zyto w chwili otwarcia spadku,
czyli w chwili Smierci spadkodawcy. Analogiczne rozwiazanie przewiduje
art. 972 KC, dotyczacy ustanowienia zapisu na rzecz dziecka poczetego.
Z kolei art. 994 § 2 KC stanowi, ze zstepni uprawnieni do zachowku
podlegaja ochronie juz w fazie Zycia prenatalnego. W drodze analogii
do art. 927 § 2 KC w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dziecko ma prawo

3 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn. Dz. U. 2023, poz. 1058.
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1360 z p6zn. zm., dalej:
KC.
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do Swiadczenh z umowy ubezpieczenia na wypadek Smierci ojca, jezeli
Smier¢ nastgpita, zanim dziecko si¢ urodzito, oraz ze ma mozliwosc¢ by-
cia obdarowanym na podstawie darowizny zawartej w okresie jego zycia
ptodowego. Dziecko poczete moze wiec zostaé wskazane jako uposazony
w ramach ubezpieczenia na zycie, a takze (odpowiednio reprezentowane)
by¢ strona umowy darowizny, chociaz skutki prawne wynikajace z ubez-
pieczenia lub darowizny powstana dopiero po jego urodzeniu sie.

Konsekwencja uznania podmiotowosci prawnej dziecka poczetego jest
przystugujace mu prawo zadania naprawienia szkod wyrzadzonych mu
przed jego urodzeniem, powszechnie okreSlanych szkodami prenatal-
nymi, co ma na celu zabezpieczenie jego przysztych interesow. Szkody
prenatalne oznaczaja szkody wyrzadzone dziecku poczetemu poprzez
szkodliwe oddziatywanie bezposrednio na jego organizm albo na orga-
nizm jego matki, ktorych konsekwencja jest naruszenie integralnosci
organizmu. Stosownie do art. 4461 KC ,,Z chwilg urodzenia dziecko
moze zadac¢ naprawienia szkdd doznanych przed urodzeniem”. Tym
samym prawodawca dostrzegt, ze cztowiek w okresie Zycia prenatalnego
moze dozna¢ szkdd, jednoczesnie przesadzajac, ze moze dochodzi€¢ ich
naprawienia po urodzeniu sie. Czyn niedozwolony wyrzadzony w sto-
sunku do kobiety w cigzy, w wyniku ktorego dziecko poczete doznato
zmiany w procesie normalnego rozwoju i w nastepstwie kalectwo, jest
czynem niedozwolonym wyrzadzonym dziecku, jezeli urodzi sie zywe.
Dziecko takie nie moze by¢ bowiem w gorszej sytuacji od dziecka, ktore
doznato szkody w czasie porodu lub bezposrednio po nim*. Przy czym,
dziecko to ma prawo do dochodzenia roszczen za szkody prenatalne nie
tylko od matki, ale takze od osob trzecich. Roszczenie o naprawienie
szkdd prenatalnych jest roszczeniem samodzielnym dziecka, niezaleznym
od roszczef matki i innych oséb.

We wszystkich tych przypadkach dziecko poczete staje sie podmiotem
okreslonych praw (i obowiagzkéw) pomimo braku zdolnoSci prawnej, kto-
ra uzyskuje dopiero z chwilg urodzenia (art. 8 ust. 1 KC).

Ochrone zdrowia dziecka poczetego gwarantuje ustawa z dnia 5 grud-
nia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty*, ktora nakazuje poddaé

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1967 r., I PR 120/67, OSNC 1967, nr 10, poz. 189.
% Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1731
z pozn. zm., dalej: uzl.
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szczegOlnie wnikliwej ocenie udzial w eksperymencie leczniczym® kobiet
ciezarnych ze wzgledu na zwiazane z tym ryzyko dla matki i dziecka po-
czetego (art. 21 ust. 2) oraz kategorycznie zabrania przeprowadzenia
eksperymentu badawczego® na dziecku poczetym (art. 23a ust. 1 pkt 1).
Ryzyko podejmowane w celu osiagniecia bezposredniej korzysci dla
zdrowia kobiety ciezarnej zawsze musi by¢ skorelowane z ocena ryzyka
zagrozenia dla zdrowia i zycia dziecka poczetego. Tym samym prawodaw-
ca zdecydowat si¢ na ograniczenie mozliwosci podejmowania czynnosci
zmierzajacych do wyleczenia kobiety ciezarnej koniecznoScia uwzgled-
nienia potrzeby ochrony zdrowia i zycia dziecka poczetego®. Na gruncie
obowigzujacych przepisow decydowanie o podjeciu diagnostyki i terapii
dziecka poczetego zalezy jednak wylacznie od kobiety, co budzi uza-
sadnione watpliwosci w kontekscie konstytucyjnych gwarancji rownoSci
kobiet 1 m¢zczyzn.

Do ochrony dziecka w prenatalnym okresie zycia odnosza si¢ takze
przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy*.
Prawodawca dopuszcza mozliwos¢ uznania ojcostwa przed urodzeniem
sie dziecka poczetego (art. 75 ust. 1 KRiO). Przyjete rozwigzanie od-
nosi si¢ do mezczyzny, ktory nie jest mezem matki dziecka poczetego.
Wskutek uznania dziecka poczetego i wobec potwierdzenia oSwiadczenia
tego mezczyzny o uznaniu dziecka przez jego matke (kobiete ci¢zarna),
jeszcze przed urodzeniem sie dziecka powstaje stosunek rodzinnopraw-
ny. Dziecko pocze¢te zrodzone w matzenstwie korzysta z domniemania
pochodzenia od m¢za swej matki (art. 62 § 1 KRiO). Uznanie ojcostwa
przed narodzeniem dziecka staje sie jednak skuteczne dopiero z chwila
jego urodzenia si¢, z ta chwilg aktualizujg sie takze prawa rodzicielskie.
Celem tego przepisu jest zabezpieczenie praw dziecka, jeszcze przed jego
narodzeniem, w postaci unikniecia watpliwosci co do jego pochodzenia.
Z kolei przepis art. 751 § 1 KRiO zezwala na uznanie ojcostwa jeszcze

37 Eksperymentem leczniczym jest wprowadzenie nowych albo tylko czesciowo wyprébowanych metod
diagnostycznych, leczniczych lub profilaktycznych w celu osiagnigcia bezposredniej korzysci dla zdrowia
osoby chorej. Moze on by¢ przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody nie sa skuteczne albo
jezeli ich skuteczno$¢ nie jest wystarczajaca (art. 21 ust. 2 uzl).

¥ Eksperyment badawczy ma na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy medycznej. Moze by¢ on
przeprowadzany zaréwno na osobie chorej, jak i zdrowej. Przeprowadzenie eksperymentu badawczego
jest dopuszczalne, gdy uczestnictwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem albo tez ryzyko jest minimalne i nie
pozostaje w dysproporcji do mozliwych pozytywnych rezultatow takiego eksperymentu (art. 21 ust. 3 uzl).
¥ S. Sakowski, Legalnos¢ eksperymentu medycznego, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 44.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1359 z pézn.
zm., dalej: KRiO.
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przed narodzeniem si¢ dziecka poczetego w nastepstwie procedury me-
dycznie wspomaganej prokreacji z komorek rozrodczych pochodzacych
od anonimowego dawcy albo zarodka powstalego z komorek rozrod-
czych pochodzacych od anonimowego dawcy albo z dawstwa zarodka.
Mezczyzna, ktory uznatl ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo o ustalenie
bezskutecznoSci uznania w terminie roku od dnia, w ktorym dowiedziat
sie, ze dziecko od niego nie pochodzi. Natomiast w przypadku uznania
ojcostwa przed urodzeniem si¢ dziecka juz poczetego bieg tego terminu
nie moze rozpoczac sie przed urodzeniem si¢ dziecka (art. 78 § 1 KRiO).

,»Dla dziecka poczetego, lecz jeszcze nieurodzonego, ustanawia si¢
kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziec-
ka. Kuratela ustaje z chwilg urodzenia si¢ dziecka” (art. 182 KRiO).
Nalezy podkreslié, ze w prenatalnym okresie zycia dziecka jego rodzi-
ce nie sg przedstawicielami ustawowymi; rodzice dziecka poczetego
nabedg wladze rodzicielska dopiero z chwilg jego urodzenia. Curator
ventris reprezentuje dziecko poczete w sprawach dotyczacych praw juz
istniejacych, ktorych przedmiotem jest m.in. zycie lub zdrowie, oraz praw,
ktoére dziecko to nabedzie dopiero z chwila urodzenia*. Nalezy podkre-
§li¢, ze jednym z podstawowych celéw ustanowienia curatora ventris jest
zapobiezenie ewentualnemu nieuprawnionemu przerwaniu cigzy oraz
zapobiezenie uszkodzeniom ciata dziecka poczetego i innym czynnikom
mogacym doprowadzi¢ do rozstroju stanu jego zdrowia.

Ochrone praw dzieci poczetych, ale nienarodzonych, potwierdzajg gwa-
rancje zobowiazujace ojca dziecka niebedacego mezem matki do partycypo-
wania w wydatkach zwiazanych z cigza i porodem (art. 141 § 1 KRiO).
Za wydatki zwigzane z cigza i porodem uwazaé sie wszystkie wydatki,
ktore staly sie potrzebne wskutek ciazy lub porodu, ktorych matka dziec-
ka by nie miata, gdyby nie byla w cigzy albo gdyby nie rodzita. Matka
dziecka moze jednak dochodzi¢ tych roszczen dopiero od chwili ustalenia
ojcostwa danego mezczyzny niebedacego jej mezem, czyli od chwili uzna-
nia dziecka albo sadowego ustalenia ojcostwa, chyba ze dochodzi tych
roszczen jednocze$nie z zadaniem ustalenia ojcostwa (art. 143 KRiO).
Podobny charakter ma art. 142 KRiO, zgodnie z ktorym ,,Jezeli ojcostwo
mezczyzny niebedacego mezem matki zostato uwiarygodnione, matka
moze zadaé, azeby mezczyzna ten jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka

4 G. Jedrejek, Komentarz do art. 182, punkt 3 [w:] G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2017.
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wylozyl odpowiednia sume pieni¢zna na koszty utrzymania matki przez
trzy miesiace w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez
pierwsze trzy miesigce po urodzeniu. Termin i sposob zaplaty tej sumy
okresla sad”. Mozliwo$¢ wystapienia z takim roszczeniem jest ograni-
czona w czasie, matka dziecka moze wystapi¢ z takim zadaniem do dnia
narodzin dziecka. Po urodzeniu si¢ dziecka jego matka moze natomiast
wystapi¢ do ojca tego dziecka z roszczeniem alimentacyjnym. Celem
tego przepisu jest zabezpieczenie sytuacji kobiety ci¢zarnej oraz ochrona
interesOw dziecka poczetego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jakoS¢
zycia kobiety ciezarnej niezdolnej do zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb podczas cigzy rzutuje bezposrednio na stan zdrowia dziecka
poczetego, a nastepnie mozliwosci jego rozwoju juz po jego urodzeniu.

Prawnokarna ochrona zycia dziecka poczetego

Wyrazem konstytucyjnego standardu ochrony zycia ludzkiego sg prze-
stepstwa penalizujace zabicie cztowieka, w tym dziecka poczetego. Prawo
karne, ze wzgledu na restryktywno$¢, ma charakter subsydiarny wobec
innych form ochrony débr prawnych. Postrzeganie prawa karnego jako
srodka ostatecznego zaktada, ze prawodawca powinien ingerowac w sfere
nieakceptowanych spolecznie zachowan ludzkich tylko wtedy, kiedy inne
fagodniejsze formy pociagniecia do odpowiedzialnoSci nie bylyby w sta-
nie przynieS¢ pozadanych rezultatow. Kara kryminalna jest niewatpliwie
najostrzejsza forma reakcji panstwa, niemniej jednak jest konieczna
do zapewnienia wlasciwej ochrony prawnej wzgledem débr o szczegdlnej
wartosci, do ktorych naleza zycie, zdrowie czy godnos¢ ludzka. Postuzenie
sie w takich wypadkach innymi niz prawnokarne srodkami reakcji uchy-
bialoby pod wzgledem proporcjonalnosci randze tych dobr. Zamachy
skierowane na te fundamentalne wartoSci, stanowiace jednoczeSnie
przejaw najwigkszej pogardy dla istoty cztowieczenstwa, budza nie tylko
spoteczna dezaprobate, ale rowniez uzasadniong potrzebe napi¢tnowa-
nia sprawcy. Objecie takich dzialan represja karna jest najwlasciwsza
reakcja, gdyz inne alternatywne Srodki ochrony tych dobr sa pozbawione
elementow retrybucji*.

# L. Gardocki, Subsydiarnosé prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady kryminalizacji, ,,Pafistwo
i Prawo” 1989, z. 12, s. 65.
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Majac na uwadze koniecznos$¢ ochrony zycia ludzkiego, zasada sub-
sydiarnosci i wynikajace z niej traktowanie prawa karnego jako ultima
ratio tracg na znaczeniu. Oznacza to, ze w sprawach fundamentalnych,
do ktérych nalezy ochrona zycia ludzkiego, takze w okresie prenatal-
nym, zasada ultima ratio powinna zosta¢ zastapiona zasadg sola ratio czy
unica ratio. Odpowiednia do wagi czynu reakcja karnoprawna w takich
przypadkach wydaje sie odgrywac pierwszoplanowa role*. Ochrona
zycia jako wartoS$ci fundamentalnej sktania do przyjecia dyrektywy
interpretacyjnej, zaktadajacej ze wszelkie pojawiajace si¢ watpliwosci
co do ochrony zycia powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony —in
dubio pro vita humana.

Pomimo uznania szczegOlnej wartosci zycia ludzkiego intensywnosc
jego ochrony na gruncie prawa karnego jest zr6znicowana. Inaczej chro-
nione jest zycie cztowieka w okresie prenatalnym, inaczej zaraz po uro-
dzeniu. Zroznicowanie intensywnosci ochrony w zaleznosSci od okresu
zycia znalazto odzwierciedlenie w tredci przepisow ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks karny*. Stosownie do art. 157a § 1 ,,Kto powoduje
uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstroj zdrowia zagrazajacy jego
zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 27, z kolei ,,Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (art. 160 § 1). Kluczowe znaczenie
dyferencjacji ochrony ma tu moment porodu, gdyz petna ochrona zycia
i zdrowia przystuguje dziecku poczetemu dopiero od momentu: 1) roz-
poczecia porodu sitami natury, albo 2) od podjecia pierwszej czynnosci
medycznej bezpoSrednio zmierzajacej do przeprowadzenia operacyjnego
zabiegu ci¢cia cesarskiego konczacego cigze na zadanie kobiety ciezarnej,
badz 3) od zaistnienia medycznych przestanek przeprowadzenia zabiegu
ciecia cesarskiego lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy takiej
konieczno$ci w wypadku konieczno$ci medycznej przeprowadzenia takie-
go zabiegu lub innego alternatywnego zakonczenia cigzy®. Tym samym
zachowanie sprawcy przestepstwa spowoduje odmienne konsekwencje
prawne w zaleznosci od tego, czy przedmiotem zamachu bylo dziecko

4 L. Gardocki, Subsydiarnosé prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady kryminalizacji, ,,Pafistwo
i Prawo” 1989, z. 12, s. 65.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1138 z pdzn. zm., dalej: KK.
4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11,
poz. 90.
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poczete czy cztowiek. Na gruncie prawa karnego w perspektywie odpo-
wiedzialnoSci karnej istotne znaczenie ma zatem precyzyjne wyznaczenie
momentu przeobrazenia si¢ dziecka poczetego w cztowieka. Nalezy pod-
kresli¢, ze skoro zycie ludzkie ma jednakowa warto$c, ktorej Zrodtem jest
wiasciwa kazdemu godnosc, to zroznicowanie intensywnosci jego ochrony
w zaleznosci od etapu zycia, tak jak to ma miejsce na gruncie przepisow
Kodeksu karnego, budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnym
standardem ochrony zZycia.

Watpliwosci takie budzi réwniez przepis art. 157 § 3 KK, wylaczajacy
karalno$¢ matki dziecka poczetego, ktéra powoduje uszkodzenie ciata
dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy jego zyciu. Automa-
tyczne wyltaczenie odpowiedzialnosci karnej kobiety ci¢zarnej za de facto
dokonanie aborcji oznacza, ze prawodawca daje przyzwolenie na takie
zachowania, co prowadzi do wniosku o pozbawieniu dziecka poczetego
ochrony prawnej. W Europie zadne panstwo, w ktorym standard ochrony
zycia jest podobny jak w Polsce lub wyzszy, nie przewiduje automatycz-
nego wylaczenia karalnosci kobiet cigzarnych za zabicie dziecka pocze-
tego. Przepisy wyltaczajace karalnoS¢ kobiet ciezarnych za zabicie dziecka
poczetego sa kontynuacja rozwiazan prawnych charakterystycznych dla
panstw dawnego bloku sowieckiego. Dekryminalizacja aborcji dokonane;j
przez kobiete cigzarng zapoczatkowat ukaz Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRS z dnia 5 sierpnia 1954 r. o zniesieniu odpowiedzialnosci karnej ko-
biet ciezarnych za przeprowadzenie aborcji. Polska byta po ZSRS jednym
z pierwszych panstw Swiata, ktore dokonato wylaczenia prawnokarne;j
odpowiedzialnosci kobiety ciezarnej za zabicie dziecka poczetego. Wy-
faczenie to zostalo wprowadzone do polskiego prawa na mocy ustawy
z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnoSci przerywania
ciazy. W niemal wszystkich pafstwach dawnego bloku sowieckiego
ustawy nie przewidywaly karalnoSci kobiety, ktora sama sobie przerwie
ciaze lub zezwoli na wykonanie aborcji przez inng osobe. Przedmiotem
ochrony uczyniono wytacznie zycie i zdrowie kobiety ciezarnej, uznajac,
ze ma to wyzszg wartos¢ niz prawo do zycia dziecka poczetego. Ustawo-
dawcy zwolnili kobiete ciezarng od odpowiedzialnosci karnej, kierujac
sie ,,humanitarng i postgpowa zasada”, Ze 0 macierzynstwie kobiety moze
decydowac samodzielnie tylko kobieta. Automatyczng bezkarnos¢ kobie-
ty ciezarnej za zabicie dziecka poczetego przedstawiano jako ,,0siggniecie
socjalistycznej nauki prawa” stworzone w opozycji do prawodawstwa
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panstw imperialistycznych i nauczania KosSciota katolickiego*. Zamachy
na zycie dziecka poczetego musza byC penalizowane, chociaz mozliwe
jest odstapienie od wymierzenia kary jego matce, decydujace;j si¢ na taki
czyn pod presja innych osob lub pod wplywem szczegdlnych okolicznosci.
Odstapienie od wymierzenia kary powinno jednak nastepowac w procesie
realizowania wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ poprzez automatyczne
wykluczenie karalnosci matki, ktéra poddaje aborcji swoje nienarodzone
dziecko.

Obecnie prawnokarng ochrong zycia dziecka poczetego wzmacniajg
przepisy antyaborcyjne. Stosownie do art. 152 KK ,,§ 1. Kto za zgoda ko-
biety przerywa jej ciaze z naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze
pozbawienia wolnoSci do lat 3. § 2. Tej samej karze podlega, kto udziela
kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow
ustawy lub ja do tego naktania. § 3. Kto dopuszcza si¢ czynu okreSlonego
w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Zgodnie natomiast z art. 153 KK ,,§ 1.
Kto stosujac przemoc wobec kobiety ciezarnej lub w inny sposdb bez
jej zgody przerywa ciaze¢ albo przemoca, grozbg bezprawna lub podste-
pem doprowadza kobiete ci¢zarna do przerwania cigzy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. Kto dopuszcza si¢
czynu okreslonego w § 1, gdy dziecko poczete osiagneto zdolnos¢ do sa-
modzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Przepis art. 152 KK odnosi si¢
do przerywania cigzy za zgoda kobiety ci¢zarnej, lecz wbrew przepisom
ustawy, natomiast przepis art. 153 KK odnosi si¢ do przerwania ciazy
bez zgody kobiety ciezarnej. Nalezy zauwazyC, ze przepisy art. 152 KK
i 153 KK odnosza sie do ochrony dziecka poczetego rozwijajacego si¢
juz w organizmie kobiety, nie obejmuja natomiast dziecka poczetego
w wyniku zastosowania medycznie wspomaganej prokreacji, czyli do ko-
morki zaptodnionej in vitro, pozostajacej poza organizmem kobiety. Taka
sytuacje reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
nieptodnosci?’, przede wszystkim art. 83, zgodnie z ktérym ,,Kto niszczy
zarodek zdolny do prawidtowego rozwoju powstaly w procedurze me-
dycznie wspomaganej prokreacji, podlega karze pozbawienia wolnosci

4 Szerzej: L. Bogunia, Przerwanie cigzy. Problemy prawnokarne i kryminologiczne, Wroctaw 1980, s. 54.
47 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci, tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 442, dalej: uln.
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od 6 miesiecy do lat 5” oraz art. 85, zgodnie z ktérym ,,Kto tworzy zarodek
w celu innym niz procedura medycznie wspomaganej prokreacji, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 57. W odniesieniu do za-
ptodnionej pozaustrojowo komorki prawodawca nie uzywa wiec pojecia
,dziecko poczete” tylko ,,zarodek”, a w konsekwencji znamie czynnoSci
sprawczej skierowanej przeciwko tak zidentyfikowanemu podmiotowi
nie stanowi spowodowania $mierci, tylko zniszczenie zarodka powsta-
tego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Zniszczenie
powstatego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji zarodka
zdolnego do prawidlowego rozwoju nie wypetnia znamion czynnoSci
sprawczej, polegajacej na przerwaniu cigzy. Przyjete rozwigzanie pro-
wadzi do odhumanizowania cztowieka w prenatalnym okresie zycia,
czego konsekwencja jest ostabienie prawnej ochrony zycia. Wskazanie
w art. 2 ust. 1 pkt 28 uln koncowego momentu definicyjnego zarodka
jako ,,chwile zagniezdzenia sie w Sluzéwce macicy” powoduje utrate przez
tak rozwinietg istote ludzka ochrony przewidzianej w przepisach ustawy
o leczeniu nieptodnosci i wyznacza jednocze$nie poczatkowy moment
przyznania ochrony przewidzianej dla dziecka poczetego przez przepisy
Kodeksu karnego.

Prawnokarne gwarancje ochrony Zycia stanowia probe urzeczywist-
nienia konstytucyjnego standardu za pomoca narzedzi wlasciwych prawu
karnemu. Niemniej jednak sposob uregulowania odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu cztowieka w zaleznoSci
od etapu zycia oraz porOwnanie wysokoSci ustawowego zagrozenia karg
za przestepstwa przeciwko jego zyciu lub zdrowiu wskazuje na nieréwne
traktowanie go w prenatalnym i postanatalnym okresie zycia. R6znorodne
okreSlenie przedmiotu zamachu w treSci przepisOw karnych — dedykowa-
nych ochronie zycia i zdrowia — cztowiek; dziecko; dziecko poczete, ktore
osiagneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki;
dziecko poczete budzi nie tylko watpliwosci konstytucyjne, ale takze wat-
pliwosci systemowe. Wobec tego nalezy podkreslié, ze w polskim prawie
karnym obowigzuje zasada ciaglosci ochrony dobr, przy uwzglednieniu
zatozen aksjologicznych catego systemu prawa. Chodzi o spojnos¢ ochro-
ny, wymagajaca rozszerzenia kryminalizacji na zachowania naruszajace
badz narazajace dobro prawne w stopniu poréwnywalnym do zachowan
juz skryminalizowanych*. Sp6jnos$¢ ochrony wymaga takze konieczno$é

8 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 103-104.
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wyznaczenia podobnego wymiaru kar za zamachy o podobnym charak-
terze na dobra porownywalne.

Dopuszczalnos¢ aborcji

Obowigzujacy w Polsce model ochrony Zycia nie moze by¢ analizowany
w oderwaniu od przepisOw legalizujacych aborcje. Na mocy mocg ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
iwarunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy* prawodawca przesadzit,
ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w dwoch
przypadkach, gdy: ciaza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej, zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku
czynu zabronionego (art. 4a ust. 1 pkt 1 i 3). Przerwanie ciazy z innych
powodow jest przestepstwem. W pierwszym przypadku przerwanie ciazy
nie jest ograniczone czasowo, w drugim, jezeli od poczatku cigzy nie
uptyneto wiecej niz 12 tygodni. Oznacza to, ze wobec zaistnienia stanu
zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, przerwana moze by¢
cigza zaawansowana. Niemniej jednak, w przypadku, gdy dziecko poczete
uzyskato juz zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki,
zabieg stuzacy ratowaniu zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej powinien
jednoczesnie zmierza¢ do ocalenia zycia dziecka.

Dopuszczalno$é aborcji stanowi probe rozwigzania konfliktu warto-
Sci pomiedzy dobrem matki a dobrem dziecka. W doktrynie podkresla
sie, ze nieprecyzyjnos¢ i niedookreslonos¢ tresci art. 4a ust. 1 pkt 1 upr,
zwlaszcza w odniesieniu do znamion ,,zagrozenie dla zycia i zdrowia
kobiety ciezarnej”, oraz szeroki margines interpretacji prawa aborcyj-
nego, mogg doprowadzi¢ do sytuacji, gdy przestanki dopuszczalnoSci
przerwania cigzy beda nieostre i nieprzewidywalne®. W praktyce sto-
sowania obowiazujacych przepisow mozna dojS¢ do nieakceptowalnego
wniosku, ze niechciana lub nieplanowana ciaza moze stanowic zagrozenie
dla szeroko pojetego zdrowia kobiety cigzarnej, obejmujacego przeciez
nie tylko aspekt fizyczny, ale takze aspekt psychiczny. Na korzySc¢ takie-
go rozumowania przemawia definicja zdrowia podana przez Swiatowa

4 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy, tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 1575, dalej: upr.

3 D. Pluta, Kilka refleksji po uzasadnieniu wyroku Tiybunatu, ,,Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego 2021 r.,
Analizy & opinie, s. 13.
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Organizacje Zdrowia, wedlug ktdrej oznacza ono nie tylko catkowity brak
choroby czy kalectwa, ale takze stan pelnego, fizycznego, umystowego
i spotecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia)’'.

W kontekscie dopuszczalnosSci aborcji nalezy podkreslié, ze stosow-
nie do art. 39 uzl lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania Swiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, czyli odmowi¢ dokonania
aborgcji (klauzula sumienia). Dzieki niej lekarz nie bedzie uczestniczyt
w procedurze zmierzajacej do zabicia dziecka poczetego. Odwotujac
sie do klauzuli sumienia, musi odnotowac ten fakt w dokumentacji me-
dycznej oraz wskaza¢ kobiecie ci¢zarnej mozliwos¢ dokonania aborcji
u innego lekarza lub w innym podmiocie leczniczym. Niemniej jednak
ma obowiazek udzielenia kobiecie ci¢zarnej pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpie-
czenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciala lub cigezkiego rozstroju
zdrowia.

Dopuszczalno$¢ aborcji jest dowodem na to, ze prawodawca w drodze
przepisow ustawy roznicuje wartos¢ zycia cztowieka w zaleznosci od eta-
pu jego rozwoju, co budzi watpliwosci co do zgodnosci z postanowieniami
Konstytucji RP, gwarantujacymi prawng ochrone zycia kazdego czto-
wieka. Co wigcej, wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen dotyczacych
ochrony zycia dziecka poczetego mozna uznac za dopuszczalne wytacznie
ze wzgledu na absolutna konieczno$¢ ochrony zycia kobiety ciezarnej,
jako dobra posiadajacego taka samg range. Wobec tego przestanka do-
puszczalnoSci aborcji, dlatego ze cigza stanowi zagrozenie dla zdrowia
kobiety cig¢zarnej, nie moze usprawiedliwiaé¢ przeprowadzenia zabiegu
aborcyjnego, poniewaz s3 to dobra nieréwnorzedne i jako takie niepo-
rownywalne. W konteksScie konstytucyjnego standardu ochrony zycia
ludzkiego niemozliwe jest ograniczenie prawnej ochrony zycia w celu
ochrony zdrowia kobiety ciezarnej, ktore jest dobrem o nizszej wartosci.
Oznacza to, ze warunkiem ograniczenia prawnej ochrony zycia moze by¢
tylko sytuacja, w ktdrej jest niewatpliwe, ze zycia jednego czlowieka nie
da sie pogodzi€ z zyciem drugiego cztowieka. Przestanke te mozna okre-
Sli¢ ogolnie jako wymaganie symetrii dobr — poSwiecanego i ratowanego.
Przy czym, kazdy przypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia musi

51 Constitution of the World Health Organization as adopted by the International Health Conference, New
York 19 June - 22 July 1946, Official Records of the World Health Organization no. 2, June 1948, https://apps.
who.int/iris/bitstream/handle/10665/85573/Official_record2_eng.pdf;jsessionid=AECA261C63ED78CA-
2E6F302B2B6EAF4B?sequ ence=1 (data dostepu: 6 sierpien 2023 r.), s. 100.
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by¢ absolutnie konieczny, traktowany jako Srodek o charakterze ultima
ratio®. Z Konstytucji RP wynika dyrektywa interpretacyjna in dubio pro
vita humana, zgodnie z ktéra wszelkie mozliwe watpliwosci co do ochro-
ny zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony. Nie
mozna bowiem mowi¢ o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty
stworzone wystarczajace podstawy do ochrony zycia®.

Roéwnorzednos$¢é débr prawnie chronionych byta powodem utraty
mocy obowigzujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 upr, ktory dopuszczat mozliwos¢
przerwania ciazy w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazywaly na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieod-
wracalnego upoSledzenia dziecka poczetego albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu. Przerwanie cigzy na podstawie tego przepisu
(aborcja eugeniczna) bylo mozliwe do chwili osiagniecia przez dziecko
poczete zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety
ciezarnej. Przepis Ow uzalezniat prawna ochrong zycia dziecka pocze-
tego od stanu jego zdrowia, co stanowito bezpoSrednig dyskryminacje
oraz legalizacje przerywania cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoScig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej,
a takze postugiwania si¢ nieokreslonymi kryteriami legalizacji przerwania
cigzy, naruszajac w ten sposob konstytucyjne gwarancje zycia ludzkiego.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze fakt uposledzenia lub nieuleczalne;j
choroby dziecka w prenatalnym okresie zycia, laczacy sie ze wzgledami
natury eugenicznej i z ewentualnym dyskomfortem zycia chorego dziec-
ka, nie moze samodzielnie przesadza¢ o dopuszczalnoSci przerwania
cigzy i tym samym o zabiciu dziecka poczetego. Niedopuszczalne byto
ustawowe przesadzenie, ze takie dziecko byto niegodne zycia. Wobec
tego Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
wydanym w sprawie K 1/20 uznat, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 jest niezgodny
z art. 38 (gwarantujacym kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia)
w zwiazku z art. 30 (podkreSlajacym znaczenie godnosci cztowieka jako
Zrodta jego wolnosci i praw oraz zobowiazujacy wladze publiczne do jej
poszanowania i ochrony), w zwigzku z art. 31 ust. 3 (okreslajacym katalog
przestanek dopuszczalnoSci ograniczania wolnosci i praw) Konstytucji
RP%. Tym samym podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w orzecze-
niu z dnia 28 maja 1997 r., wydanym w sprawie K 26/96, w ktorym

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2008 1., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Dz. U. 2021, poz. 175.
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jednoznacznie stwierdzit, ze zycie ludzkie jest wartoScia w kazdej fazie
rozwoju i dlatego podlega ochronie. Warto$¢ konstytucyjnie chronione-
go dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace
sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ r6znicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych
na dokonanie takiego zroznicowania w zaleznoSci od fazy rozwojowe;j
ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje si¢ wartoscig
chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej. Dziecko
jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka, ktorej przystuguje przyrodzona
i niezbywalna godnos¢, jest podmiotem majacym prawo do zycia, system
prawny musi za$ gwarantowac nalezytg ochrone temu centralnemu do-
bru, bez ktérego owa podmiotowosc¢ zostataby przekreslona. Takie stano-
wisko zostalo jednak ostabione stwierdzeniem, ze fakt, iz zycie cztowieka
w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartos$¢ konstytucyjna podlegajaca
ochronie, nie oznacza, ze intensywnosc tej ochrony w kazdej fazie zycia
i w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama. Intensywnos¢ ochrony
prawnej i jej rodzaj nie jest prosta konsekwencja wartoSci chronionego
dobra. Na intensywnos$¢ 1 rodzaj ochrony prawnej, obok wartosci dobra
chronionego, wplywa caly szereg czynnikow réznorodnej natury, ktére
musi bra¢ pod uwage ustawodawca zwykly, decydujac si¢ na wybor ochro-
dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra®. Konsekwencja tego
jest zr6znicowanie intensywnosci ochrony zycia ludzkiego wskutek stoso-
wania odmiennych sankcji karnych za spowodowanie Smierci cztowieka
przed i po jego urodzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie, ze w ustawie o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania ciazy potaczono stanowczos$¢ nakazu ochrony zycia z roztrop-
noScia zdeterminowang realiami zycia. Zaostrzenie tresci postanowien
ustawy nie spowoduje automatycznie zmiany rzeczywistosci spoleczne;.
Nie ma dowodu, Ze zakaz dokonywania aborcji sprawi, iz nie beda one
dokonywane czy tez beda dokonywane rzadziej niz to jest obecnie, tak jak
nie ma dowodu na to, ze karanie kobiet za dokonanie aborcji przyczyni
sie do lepszej ochrony zycia dzieci poczetych. Konieczne jest edukowanie
i wspieranie kobiet ciezarnych oraz catego spoteczenstwa w zakresie bu-
dowania SwiadomosSci na temat istoty aborcji jako zabojstwa cztowieka.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
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Dziatania te powinny mie¢ prymat przed administracyjnymi zakazami
i stosowaniem Srodkow reakcji karnej. Jednoczesne oddziatywanie
na rzecz ochrony zycia unormowan perswazyjnych i karnych wzajemnie
sie wyklucza ze wzgledu na sprzeczno$¢ zachodzaca w postawie sktada-
jacej si¢ z jednej strony z deklarowania ochrony zycia dzieci poczetych
a z drugiej strony grozenia wi¢zieniem ich matkom. Taka postawa odgra-
dza kobiety ciezarne od chcacych chronic je i zycie ich dzieci instytucji
spotecznych (takze religijnych) jako nalezacych do nurtu ideowego, ktory
doprowadzil do wprowadzenia sankcji karnych za dokonanie aborcji*.

Idea ,,0kien zycia” jako sposOb ochrony zycia dziecka

Powstata w Polsce idea ,,0okien zycia” stanowi alternatywe wobec zabi-
cia badz porzucenia dziecka w zupelnie przypadkowych miejscach, tym
samym skazujac je na Smier¢. Pozostawienie dziecka w ,,oknie zycia” nie
jest traktowane jako porzucenie, ktére polega na opuszczeniu dziecka
polaczone z zaprzestaniem troszczenia si¢ o nie, bez zapewnienia mu
opieki za strony innych os6b. Wobec tego nie jest mozliwe pociaggniecie
do odpowiedzialnosci karnej matki dziecka, ktora pozostawia je w ,,oknie
zycia”, gdyz w zatozeniu jego funkcjonowania dziecko uzyska natychmia-
stowa opieke’’. Zatozeniem ,,0kien zycia” byto stworzenie bezpiecznego
miejsca tak dla matek znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, jak
1 dla ich nowo narodzonych dzieci, ktorymi nie mogly lub nie chciaty
sie zajac. ,,Okna zycia” to punkty tworzone i prowadzone zazwyczaj
przy domach zakonnych, domach dziecka, domach samotnej matki,
czyli w miejscach, w ktorych caly czas ktos przebywa. W takich punktach
matki maja mozliwo$¢ catkowicie anonimowego pozostawienia swego
dziecka bez ich krzywdzenia i bez zadnych konsekwencji prawnych. Taka
mozliwos¢ daje im poczucie, ze nie zrobily one nic zlego, ze kierujac si¢

% M. Andrzejewski, Rozwazania o prawnej ochronie zycia nienarodzonych dzieci (z nawiqzaniem do pewnej
debaty sprzed lat) [w:] J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrong dziecka
poczetego i jego matki, Wroctaw 2017, s. 21.

57 P. Pawlik, M. Glanc, ONZ wzywat Polske do ich zamkniecia, ale zwolennicy Okien Zycia przekonujg:
prawo do Zycia jest najwazniejsze, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/onz-wzywal-polske-do-ich-za-
mkniecia-ale-zwolennicy-okien-zycia-przekonuja-prawo-do/9bdefs8 (dostep: 6 sierpiefi 2023 r.). Stosownie
do art. 210 KK ,,§ 1. Kto wbrew obowiazkowi troszczenia si¢ o matoletniego ponizej lat 15 albo o osobg
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny osobg t¢ porzuca, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigey do lat 5. § 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”.
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dobrem dziecka wybraty ,,mniejsze zto”. Dzigki ,,oknom zycia” pozosta-
wione w nich dzieci majg szans¢ ocali€ zycie, a po przejSciu procedury
adopcyjnej zyskac rodzing, ktora zapewni im domowe ciepto, poczucie
bezpieczenistwa, optymalne warunki funkcjonowania i rozwoju. Gtéw-
nym celem ,,okien zycia” jest zatem ratowanie zycia dzieci w sytuacjach
nadzwyczajnych, ktore przez ich matki postrzegane sa jako sytuacje bez
wyjsScia. W tym sensie ,,okna zycia” stuza zar6wno matkom, jak réwniez
ich nowonarodzonym dzieciom.

,Okna zycia” otwieraja sie od zewnatrz; po ich otwarciu wiacza sie
alarm, ktéry informuje o tym, ze pozostawiono w nim dziecko. Pozostaje
ono w ,,oknie zycia” nie dtuzej niz kilka minut, gdyz obowiazkiem pro-
wadzacego je podmiotu jest szybka reakcja na pojawienie si¢ dziecka,
zapewnienie mu biezacej opieki i natychmiastowe zawiadomienie odpo-
wiednich organéw. Pozostawione w ,,oknie zycia” dziecko niezwlocznie
przekazywane jest do szpitala, gdzie wykonuje si¢ badania okreSlajace
stan jego zdrowia. Opiekunowie ,,okna zycia” informuja o pozostawieniu
dziecka Policje® i osrodek adopcyjny, ktéry natychmiast powiadamia sad
rodzinny, wystepujac jednoczesnie z wnioskiem o wydanie zarzadzen
opiekunczych dotyczacych dziecka oraz o nadanie mu imienia i nazwi-
ska. Kiedy bowiem dziecko zostaje pozostawione w ,,oknie zycia” traci
swoja dotychczasowa tozsamoS¢ — staje sie osobg NN. Sad rodzinny
nadaje takiemu dziecku imig, nazwisko, ustala date jego urodzenia. Na-
stepnie dziecku nadawany jest PESEL i sporzadzany jest akt urodzenia,
co umozliwia wszczecie procedury adopcyjnej. Procedura ta przebiega
do$¢ sprawnie, poniewaz — co jest powszechnie znane — wiele rodzin
dopuszczonych do adopcji oczekuje na mozliwie najmtodsze dzieci.
W zwiazku z powyzszym, znalezienie rodziny adopcyjnej dla takiego
dziecka nie stanowi zadnego problemu; dziecko niemalze od razu moze
trafi¢ pod opieke swoich przysztych rodzicow.

Przyczyng powstania w Polsce ,,okien zycia” byla cheC urzeczywist-
nienia idei gloszonych przez Jana Pawtla II i rozszerzenia rozpoczete]
przez niego, juz w latach 70-tych XX w., dziatalnoSci na rzecz ratowania
zycia dzieci poczetych. Pierwsze w Polsce ,,0kno zycia” powstato 19 mar-
ca 2006 r. w Krakowie w Domu Samotnej Matki przy ul. Przybyszew-
skiego 39 z inicjatywy Caritas Archidiecezji Krakowskiej oraz ksiedza

¢ Policja zobowigzana jest podja¢ dziatania zmierzajace do zidentyfikowania dziecka oraz ustalenia,
czy pozostawienie dziecka nie jest zwiazane z przestgpstwem — czy nie zostalo porwane albo czy osoba
pozostawiajaca dziecko nie dziatata pod przymusem.
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kardynata Stanistawa Dziwisza. Obecnie w Polsce funkcjonuje ponad 60
,okien zycia”, w ktorych zostato uratowanych ponad 160 dzieci®.

Nalezy dodad, ze ,,okna zycia” sa inicjatywa nieuregulowang praw-
nie, co oznacza, ze teoretycznie kazdy moze je stworzy¢. Kazde ,,0kno
zycia” ma swoja procedure, w zaleznoSci od tego, przy jakiej instytucji
funkcjonuje. Jednakze pomimo braku regulacji prawnych funkcjonuja
bardzo sprawnie; sa idealnym przyktadem na to, ze stosunki spoteczne
oraz ksztattujace si¢ na ich gruncie stosunki prawne wcale nie musza by¢
obwarowane szeregiem przepiséw prawnych. Dziatalno$¢ ,,okien zycia”
pokazuje bowiem, ze dobra wola jednostek, grup spotecznych oraz spo-
teczenistwa jako ogotu jest w stanie generowac samoczynnie dziatania dla
dobra wspolnego. Ich funkcjonowanie potwierdza jednoczesnie, ze zadne
regulacje prawne nie sg w stanie uczyni¢ dla ochrony fundamentalnego
dla kazdego cztowieka prawa do zycia tyle, ile jest w stanie uczyni¢ madre
i odpowiedzialne zachowanie ludzi®.

,Okna zycia” stuza dobru dzieci, stanowiac forme¢ ochrony prawa
do zycia. Pomimo tego, Komitet Praw Dziecka ONZ w 2015 r. wezwat
polskie wladze do zamkniecia ,,okien zycia” ze wzgledu na to, ze idea
,okien zycia” narusza art. § Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci®, zgodnie z ktérym poznanie tozsamosci rodzicow
jest jednym z elementow prawa jednostki do poszanowania jej zycia
prywatnego i rodzinnego, oraz art. § KoPD, ktory gwarantuje dzieciom
prawo do tozsamosci, w tym do tozsamosci biologicznej. Pafistwa-strony
zobowigzane sa do podejmowania dziatan majacych na celu poszanowa-
nie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunkéw rodzinnych zgodnych z prawem, z wylaczeniem
bezprawnych ingerencji.

Tozsamo$¢ stanowi potwierdzenie indywidualizacji jednostki oraz
tego co odroznia ja od innych. Dyspozycje w zakresie zapewnienia nowo
narodzonemu dziecku prawa do tozsamosci zostaty ujete w art. 7 ust. 1
KoPD, zgodnie z ktérym niezwlocznie po urodzeniu dziecka zostanie

%9 A. Nartowska, M. Rutke, 17 lat temu powstalo w Polsce pierwsze Okno Zycia. ,,Kazde zycie warto ratowac”,
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1549997%2C17-lat-temu-powstalo-w-polsce-pierwsze-okno-zycia-kaz-
de-zycie-warto (dostep: 6 sierpiefi 2023 r.).

% P Czaplicki, Z. Kroczek-Sawicka, Prawne aspekty funkcjonowania , okien zycia”, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2017, nr 2, s. 44.

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993, nr 61,
poz. 284.
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sporzadzony jego akt urodzenia, za$ dziecko juz od momentu urodzenia
ma prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli
to tylko mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicow i pozostawania
pod ich opieka. Prawa do tozsamosci nie nalezy jednak ogranicza¢ tylko
do wyposazenia dziecka w dane identyfikacyjne, jak imi¢, nazwisko czy
numer w stosownym rejestrze. Pod szeroko rozumianym pojeciem tozsa-
moSci kryje si¢ rOwniez uprawnienie dziecka do posiadania wiedzy na te-
mat swojego pochodzenia, czyli ustalenia, kto jest biologicznym ojcem,
kto jest biologiczng matka. Wiedza o genetycznym pochodzeniu wptywa
na zdrowotny dobrostan czlowieka zaréwno w aspekcie fizycznym, jak
i psychicznym. Pozwala unika¢ zachowan potencjalnie skutkujacych ne-
gatywnymi konsekwencjami w sferze zdrowia wtasnego lub innych osob.
Wylacza takze niepewno$¢ co do potencjalnosci zachorowania na nie-
ktore choroby. Ma to znaczenie takze w zakresie mozliwoSci szybkiego
podejmowania okre§lonych dziatan dla ratowania zycia i zdrowia®.
Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na anonimowos¢ ,,okien zycia” po-
zostawione w nim dziecko zostaje co prawda pozbawione tozsamosci
biologicznej, jednakze dzigki nowej rodzinie ma szans¢ na stworzenie
poczucia przynaleznoS$ci do danej grupy spotecznej. Nalezy réwniez
pamietac i o tym, ze literalne brzmienie art. 7 ust. 1 KoPD stanowi, iz
dziecko od momentu urodzenia bedzie miato prawo — ,,0 ile to moz-
liwe” — do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opieka.
Dopuszczalne sg zatem sytuacje, w ktorych w imie wiekszego dobra
lub w sytuacji nadzwyczajnej, tozsamos¢ biologiczna dziecka pozostanie
nieznana®. Nie mozna takze pomijac tego, co najwazniejsze, mianowicie
ze funkcjonowanie ,,okien zycia” stanowi element niezbywalnego prawa
do zycia, o ktorym mowa w art. 6 KoPD. W kontekscie funkcjonowania
,okien zycia” mozna wigc mOwic o sytuacji analogicznej do znanej prawu
karnemu instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Zgodnie z jej zatozeniami,
ratujac dobro o wartoSci wiekszej, mozna poswieci¢ dobro przedstawia-
jace warto$¢ mniejsza. Odnoszac to do ,,okien zycia”, nalezy podkreslic,
ze ratujac zycie dziecka, poSwigca si¢ jego prawo do tozsamosci, ale
w kontekscie ocalenia zycia trudno te wartoSci porownywac. Nie ulega

62 J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicow genetycznych a dobrostan zdrowotny dziecka, Uwagi na tle Rekomendacji
2156 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2019, z. 4, s. 61.

8 P. Czaplicki, Z. Kroczek-Sawicka, Prawne aspekty funkcjonowania ,,okien zycia”, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2017, nr 2, s. 38.
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bowiem watpliwosci, ze zycie jest dobrem fundamentalnym, bez ktdre-
go nie ma sensu mowic¢ o ochronie jakichkolwiek innych, takze prawa
do tozsamosci, bez ktdrego by nigdy nie zaistnialy.

Podsumowanie

Obowiazujace w Polsce standardy prawnej ochrony zycia, mimo trud-
nosci zwigzanych z normatywnym okresleniem jego poczatku, sg wysokie,
pomimo tego, ze polski prawodawca z jednej strony na poziomie kon-
stytucyjnym gwarantuje kazdemu prawng ochrong zycia, z drugiej strony
na poziomie ustawowym legalizuje aborcje. W catej Europie nie ma bar-
dziej konsekwentnego prawa chroniacego zycie dzieci poczetych. Co wie-
cej, mozna powiedziec, ze pod wzgledem jakoSci ochrony zycia dzieci
poczetych Polska jest enklawa otoczona panstwami, w ktorych istnieje
peten dostep do taniego przerywania cigzy. Pomimo tego, ogromna jest
spoteczna aprobata dla tez wywodzonych z eugeniki, w tym dla tworzenia
prawa pozwalajacego na selekcjonowanie na tych, ktorym wolno zy€ i ska-
zywanie na $mierc stabszych®. Trendom tym sprzyja automatyczne odsta-
pienie od penalizowania czynéw matek, ktore dokonaty przerwania ciazy,
przyczyniajac si¢ do obnizenia konstytucyjnego standardu ochrony zycia
ludzkiego. Ostabianie szacunku dla Zycia, wspierane przez liberalizowa-
nie prawa aborcyjnego na poziomie ponadnarodowym, stanowi bardzo
powazne zagrozenie wyrugowania prawnej ochrony dziecka poczetego
z systemu prawnego. Sprzyja temu brak jednolitej regulacji statusu dziec-
ka poczetego, normujacego — w sposOb jednoznaczny i nie podlegajacy
kontestacji — moment otoczenia prawng ochrong jego zycia, co powoduje
rozbieznosci w kwestii fundamentalnej, przesadzajacej o biologiczne;j
egzystencji cztowieka. W konsekwencji zycie dziecka poczetego staje si¢
wartoscig wzgledna, o kwestionowanych granicach ochrony.

Zycie czlowieka jest wartoscia najwyzsza, niepowtarzalng i niezaste-
powalna, dlatego nalezy je chroni¢ od samego poczatku jego zaistnienia.
Skoro zycie jest procesem, rozpoczynajacym sie¢ od momentu poczecia
dziecka, ktéremu przystuguje wtasciwa kazdemu cztowiekowi godnosé,
bedaca wartoscig niederegowalng i nie podlegajaca gradacji, to wynika

% M. Andrzejewski, Rozwazania o prawnej ochronie zycia nienarodzonych dzieci (z nawiqzaniem do pewnej
debaty sprzed lat) [w:] J. Mazurkiewicz, P. Mysiak (red.), Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrong dziecka
poczetego i jego matki, Wroctaw 2017, s. 23.
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stad, ze cztowiekiem jest si¢ w tym samym stopniu przed i po urodzeniu.
Dziecko poczete, choc jeszcze nie urodzone, z racji swego czlowieczen-
stwa 1 przyrodzonej godnosci, ktora nie podlega gradacji w zaleznosci
od wieku, musi by¢ traktowane podmiotowo ze wszelkiego tego kon-
sekwencjami, poniewaz obiektywnie istnieje jako samodzielny byt.
Co prawda, potaczony z organizmem matki i w sensie biologicznym
od niego zalezny, ale jednak nie tozsamy z osoba matki, Zyjacy w jej ciele,
ale swoim wlasnym zyciem.

Ochrona zycia dzieci poczetych nie jest prywatng sprawa kobiet, ale
wspolng, gwarantujaca zastepowalnos¢ pokolen i odradzanie si¢ spote-
czenstwa, a to jest warunkiem trwatosci organizacji panstwowej, ktora jest
dobrem wspolnym. Trafnie ujat to Jan Pawet II, podkreslajac wyraznie,
ze nardd, ktory zabija wlasne dzieci, staje si¢ narodem bez przysztoSci
[co potwierdza kryzys demograficzny panstw europejskich — W.L.]. Prawo
do zycia nie jest tylko kwestig Swiatopogladu, nie jest prawem religijnym,
ale jest prawem czlowieka®. Natomiast w porzadku moralnym wyraza
je V przykazanie ,,Nie zabijaj”, bedace fundamentalng zasada i normg
powszechnego kodeksu moralnosci, ktory zostat wpisany w sumienie
kazdego cztowieka.

% Jan Pawel II, Homilia w Kaliszu pt. Rodzina wspdlnota zycia i mitosci (04.06.1997), ,,LOsservatore
Romano” (wydanie polskie) 1997, nr 7, s. 35.
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