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Szanse i bariery w optymalizacji
racjonalnych oddzialywan penitencjarnych

Opportunities and barriers in optimizing
rational penitentiary interactions

Artykul podejmuje problem sprawnosci pracy penitencjarnej z punk-
tu widzenia zasad prakseologii. Autorka stawia pytanie o sprawnos$¢
i skutecznos¢ tej pracy w obecnych warunkach systemowych, jej szanse
1 bariery. Wskazuje teoretyczne podstawy koncepcji takiej sprawnosci
oraz warunkujacych ja czynnikow. Wywodzi ja z paradygmatu dobrej
roboty T. Kotarbinskiego i jego nastepcéw. W takim kontekscie analizu-
je racjonalnosc celow wiezienia, wykonania kary pozbawienia wolnosci
i pracy penitencjarnej. W zakoniczeniu formutuje dyrektywy dla spraw-
nego dziatania penitencjarnego. Stawia wniosek, ze we wspolczesnych
realiach wigzienia jego racjonalizm i sprawnoS¢ moga by¢ tylko czgScio-
we. Podkresla, ze mozliwe jest osigganie jedynie jego celéw minimalnych
(ochrona spoteczenistwa, izolowanie przestepcow niebezpiecznych, odwet
za przestepstwo).

Stowa kluczowe: praca penitencjarna, prakseologia, sprawne dziala-
nie, paradygmat dobrej roboty, cele wigzienia

The article takes up the problem of the efficiency of penitentiary work
from the point of view of the principles of praxeology. Its author asks
about the efficiency and effectiveness of this work in the current system-
ic conditions, its opportunities and barriers. It indicates the theoretical
foundations of the concept of such efficiency and the factors determining
it. He derives it from the paradigm of good work by T. Kotarbiniski and
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his successors. In this context, she analyzes the rationality of prison goals,
the goals of deprivation of liberty and penitentiary work. At the end, she
formulates directives for efficient penitentiary operation. She concludes
that in the contemporary reality of prison, its rationality and efficiency
can only be partial. She emphasizes that it is only possible to achieve
its minimum goals (protecting society, isolating dangerous criminals,
retaliating for crime).

Key words: penitentiary work, praxeology, efficient operation, para-
digm of good work, prison cells

Wstep

Nowoczesna polityka kryminalna w polaczeniu z szybkimi przemia-
nami politycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi w gospodarkach po-
szczegblnych krajow, tworzy ,,wspOlny mianownik” dla szeregu dzialan
i procesow, od ktorych oczekuje si¢, ze bedg sprawne, a wiec skuteczne,
wydajne i efektywne. Konsekwencja takiej dynamicznie ksztattujacej si¢
rzeczywistosci sag zmiany w podejsciu do wielu kluczowych zagadnien w tej
polityce. Chodzi zwlaszcza o sprawnos¢ podejmowanych w jej ramach od-
dzialywan penitencjarnych, w tym zwlaszcza ich skutecznosc¢, analizowana
zaréwno w obszarze zar6wno samego pojecia, jak i jej wyznacznikOw.
Sa one co prawda juz czgSciowo rozpoznane i opisane, jednak w obliczu
nowych wyzwan spotecznych i ciaglych zmian politycznych, prowadzacych
do braku stabilnosci polityki kryminalnej, trzeba je na nowo nie tylko
bada¢, lecz wrecz zdefiniowad.

W takiej perspektywie, w niniejszym tekscie podejme rozwazania nad
celami wiezienia i praca penitencjarng w odniesieniu do zasad prakseolo-
gii. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o sprawnosS¢ i skuteczno$¢
tej pracy w obecnych warunkach systemowych, jej szanse 1 bariery. Po-
przedzam ja probg wskazania teoretycznej koncepcji takiej sprawnosci
oraz warunkujacych ja czynnikow.

W artykule dokonam krytycznego przegladu piSmiennictwa podejmu-
jacego ten problem, a takze wskaze wlasne propozycje w tym zakresie.
Sa one oparte o krytyczng analize literatury, badan empirycznych, a tak-
ze refleksje z moich wlasnych przemyslen. Tekst podzielitam na dwie
czesci, poprzedzone wstepem i zakoficzone podsumowaniem. W pierw-
szej z nich omawiam prakseologiczne koncepcje sprawnosci dzialania,
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prezentowane w literaturze polskiej i zagranicznej. Skupig sie szczegllnie
na paradygmacie dobrej roboty wg T. Kotarbinskiego i jego nastepcow.
W drugiej, podejmuj¢ probe oceny, czy 1 na ile spelnia jej kryteria pra-
ca penitencjarna prowadzona w aktualnych realiach polskich zaktadéw
karnych. Mowiac inaczej, na ile wpisuje si¢ ona w ten paradygmat.

Prakseologiczne koncepcje sprawnosci
dzialania w piSmiennictwie

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze prakseologia' jest nauka
o sprawnym dzialaniu. Bada uwarunkowania efektywnosci Swiadomych
1 celowych czynnosci ludzkich z punktu widzenia ich skutecznosci.
W oparciu o to opracowuje praktyczne dyrektywy dziatania. Jest wyko-
rzystywana nie tylko w teorii organizacji, zarzadzaniu i ekonomii, lecz
takze w naukach spotecznych. W takiej perspektywie zasady prakseologii
mozna stosowac rowniez do nauki penitencjarne;.

Geneza prakseologii ma swoje korzenie w pracach wielu wybitnych
myslicieli i filozoféw. Po raz pierwszy jako nauke¢ o sprawnoSci dziata-
nia zdefiniowat jg Louis Bourdeau w 1882 r. w dziele pt. ,,Theorie des
Sciences”. W Polsce jej prekursorem w latach trzydziestych XX wieku
byl Tadeusz Kotarbinski.

Prakseologia jest nauka teoretyczna 1 uniwersalna. Przedmiot jej zain-
teresowan i badan stanowi ludzkie dzialanie w aspekcie jego sprawnosci.
Ma ona charakter ogdlny, nie analizuje wigc tresci i specyfiki dziatan
pojedynczych. W konsekwencji istotg prakseologii jest poszukiwanie ge-
neralizacji mozliwie najszerszych, uwzgledniajacych wszelkie formy dzia-
fania Swiadomego i celowego. W oparciu o nie konstruuje ona i uzasadnia
dyrektywy praktyczne. Te ostatnie dotycza zwigkszania sprawnosci oraz
unikania niesprawnosci w dziataniu. Prakseologia poszukuje uzasadnieni
dla sprawnego dzialania kazdego Swiadomie i celowo funkcjonujacego
cztowieka. Usprawnia w jego dzialaniu to, co jest konieczne, a wiec
konstruuje i uzasadnia wskazéwki oraz postulaty dotyczace zwicksze-
nia sprawnosci. Jak wskazuje M. Odlanicka-Poczobutt, taczy ona nauki

! Gr. praksis, prakseos, praxis — praktyka, czynnos¢; 16gos — nauka.
2 https://www.scribd.com/document/586769475/Bourdeau-Louis-1824-1900-The-orie-des-sciences (dostep:
28.10.2023 r.)
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filozoficzne (racjonalno$¢ zasad) z technicznymi (wzorce dziatania)?.
Metodologia prakseologiczna umozliwia naukowe rozwigzywanie pro-
bleméw praktycznych, gdyz uwzglednia racjonalnoS¢ wyznaczania celow
i kryteriow dziatania oraz doboru ich Srodkéw i warunkéw. W takie;j
perspektywie staje si¢ takze przydatna dla analiz sprawnosci dzialania
we wspolczesnej przestrzeni penitencjarnej.

Wskazujac prakseologie jako teoretyczna podstawe dla sformutowa-
nia koncepcji sprawnosci oddziatywan penitencjarnych, nalezy ocenic,
ze szczegllne znaczenie ma tu opracowana w jej ramach teoria zarza-
dzania. Jest ona jedna z najwarto$ciowszych i najbardziej oryginalnych
koncepcji, jakie powstaty w polskich naukach o zarzadzaniu®. Stanowi
efekt badan i studiow wielu uczonych, ktorzy stworzyli polska szkote
naukowa, z tak wybitnymi nazwiskami, jak Tadeusz Kotarbinski i Jan
Zieleniewski.

W genezie prakseologicznej teorii zarzadzania uwidacznia si¢ kilka
powiazanych ze sobg wydarzen. Pierwszym z nich byla publikacja Trak-
tatu o dobrej robocie T. Kotarbifiskiego, sztandarowego dzieta Polskiej
Szkoty Prakseologicznej’. Jako jej zalozyciel przedstawil w nim w usys-
tematyzowany sposob koncepcje sprawnych dziatan zbiorowych. Wpro-
wadzil do niej oryginalne poj¢cie organizacji, oparte na filozoficznych
zalozeniach teorii czynu 1 teorii zdarzen oraz usystematyzowat 1 uscislit
zwigzane z tym pojecia. Inicjujac w ten sposdb nowe kierunki badan,
umozliwil podjecie studiow nad pojeciem ,,sprawnosci” oraz zaleznoscia
pomiedzy nig a efektywnoscia 1 skutecznoscia.

Wedtug T. Kotarbinskiego, chociaz prakseologia jest metodologia
0g0lna, a wiec naukg pomocnicza, to jednak stanowi przede wszystkim
nauke o sprawnym, skutecznym dziataniu®. W takim kierunku ida tez inni
przedstawiciele polskiej szkoty prakseologii’.

I tak, J. Zieleniewski podaje, ze podstawowymi miarami sprawnosci
dziatania sa takie kategorie, jak: skutecznos¢, korzystnos$¢ oraz ekono-
miczno$¢. Dla dalszych rozwazan nad ,,dobra robota penitencjarna”

3 M. Odlanicka-Poczobutt, Prakseologia a klasyczne kryteria oceny sprawnosci systemow logistycznych, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, nr 70 (2014), s. 341.

4 Por. np. A. Szpaderski, Postulat prakseologii jako teorii podstawowej dla nauk organizacji i zarzqdzania.
Przyktad zastosowari, Organizacja i Kierowanie, nr 2/2006 (124), s.91.

> Ma ono wiele wydan. Dla potrzeb niniejszego artykutu wykorzystuj¢ wydanie z roku 1975. Por.: T. Ko-
tarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. VI, Ossolineum, Warszawa 1975.

° T. Kotarbinski, op. cit., s. 39.

7 W. Kowal, Sprawnosé¢ organizacji, Wroctaw 2015.
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szczegoblnie interesujace jest pierwsze z tych pojec. Warto wigc przeana-
lizowac jego znaczenie podawane w literaturze. Pojecie skutecznosci
pojawia si¢ w niej doS¢ czesto 1 to na gruncie réznych nauk. Analiza
licznych publikacji w tym zakresie prowadzi jednak do wniosku, ze jego
interpretacja nie jest jednolita.

Dla przyktadu, J. Zieleniewski postrzega skuteczno$S¢ w stopniu
realizacji celu, jakim to dziatanie miato zakoniczy¢ sie, z pominigciem
wszakze jego aspektow ekonomicznych. Dane dzialanie uwaza wiec
za bardziej skuteczne niz inne, o ile lepiej zbliza dziatajacego do wyzna-
czonego celu™®. Oznacza to, ze jest ona tozsama z celowoscig dziatan®.
Rozwijajac te mysl, inny autor, tj. P. Cabala, wiaze skutecznoS$¢ z oceng
samego celu, dokonywang z uwzglednieniem warunkow, w jakich dziata
sprawca (w naszym przypadku personel wi¢zienny, przyp. DR), za$ jego
sprawno$¢ wyznacza ocena sposobu dziatania'’.

Jeszcze inny autor, M. Bielski, analizuje skutecznoS¢ w ujeciu sys-
temowym poprzez pryzmat zdolnoSci do pokonywania niepewnosci
plynacej z otoczenia, tak aby sprzyjalo to lepszej organizacji''. Z kolei,
A. Szpaderski wskazuje na skuteczno$¢ ukierunkowana na realizacje celu
zamierzonego oraz efektywno$¢ nastawiong na osiagnigcie pozytywnych
wynikow'2.

Zdaniem A. Mazurkiewicz podstawowa postacia sprawnego dzialania
jest jednak jego skutecznosé. Oznacza bowiem nie tylko umiejetnos¢
wyboru wlasciwych celow dziatania, lecz polega takze na wykonywaniu
czynno$ci umozliwiajacych ich osiaganie’.

Co szczegoblnie wazne w kontekscie problematyki niniejszego artykutu,
w wyniku dziatania skutecznego cel gléwny nie musi zostaé zrealizowany.
Wedtug H. Bienioka, wystarcza, gdy osiagniete zostang cele posrednie,
umozliwiajace lub utatwiajace jego realizacje, czyli przyblizajace do skut-
ku zamierzonego jako cel'.

SkutecznoS¢ dzialania mozna zatem mierzy¢ stopniem osiagnie-
cia celow badz tez zblizania sie do ich osiggnigcia. W tym kontekscie
warto zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy treScig pojec¢ skutecznos¢

8 J. Zieleniewski, Prakseologia a teoria organizacji, Prakseologia, nr 2 (1974).

9 J. Zieleniewski, op. cit., s. 20.

10 P, Cabata, Wprowadzenie do prakseologii. Przeglgd zasad skutecznego dziatania, Krakéw 2007, s. 46.
M. Bielski, Organizacja: Istota, struktura, procesy, £.6dz 1996, s. 109.

12° A. Szpaderski, op. cit., s. 15.

13- A. Mazurkiewicz, Sprawnosé dziatania — interpretacja teoretyczna pojecia, Rzeszow 2011, s.47.

4 H. Bieniok, Podstawy zarzqdzania przedsiebiorstwem, Katowice 2003, s. 82.
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i efektywnosé. Jak wskazuje W. Kowal, ,,teoretycznie skutecznosc i efek-
tywnoSc¢ stanowia dwie uzupetniajace sie kategorie. (...) W literaturze oba
pojecia sa interpretowane niejednokrotnie jako oceny komplementarne.
Jesli przyjmie sie ten punkt widzenia, to pojawia sie problem wyznacz-
nika oceny ogolnej. Przedmiotem dyskusji staje sic wowczas znaczenie
jednej lub drugiej kategorii. Daje si¢ tez zauwazyC przyktady rozdzielnych
interpretacji”’.

Przeglad literatury zagranicznej prowadzi jednak do wniosku, ze faczy
sie w niej cze¢sto analize pojecia skutecznosci (effectiveness) z pojeciem
efektywnosci (efficiency). Jednym z pierwszych autorow, ktory tak zrobit,
byl P. Drucker. Taka syntetyzujacg interpretacje obu poje€ rozwinal w kie-
runku ocen zwigzanych z zarzadzaniem organizacja, dokonywanych gtow-
nie z perspektywy roli kierownika. Skutecznos¢ definiowat jako ,,robienie
wiasciwych rzeczy”, efektywnos¢ zas$ jako ,,robienie rzeczy wtasciwie®.
Z koleiJ.A. Stoner, R.E. Freeman i D.R. Gilbert wskazuja, ze efektywnos¢
jest miarg sprawnosci i skutecznosci w osigganiu zamierzonych celow!’.
Inna jeszcze interpretacje skutecznosci podaja H. Koontz, C. O’Donnell
1 H. Weihrrich, Koontz, O Donnell i Weihrich. Wedtug nich oznacza
ona osigganie poszukiwanego konca czy tez pozadanego efektu'®. Warto
tez zwroci¢ uwage na opini¢ J. Jacksona, zdaniem ktorego skutecznos¢
to zgodno$¢ realizacji programu z tym, do czego zmierzal®.

Prakseologia pracy penitencjarnej, czyli
o ,,dobrej robocie” w wiezieniu

Co zatem wynika z powyzszych uwag teoretycznych dla prakseolo-
gicznej analizy pracy penitencjarnej. Czy jest ona dobrg robota w takim
znaczeniu, czy tez nie. Co na to wptywa? Majac na wzgledzie zarysowana
wyzej perspektywe teoretyczng, w dalszym ciaggu podejme probe odpo-
wiedzi na postawione we wstepie tekstu pytanie o sprawnosS¢ tej pracy
w obecnych warunkach politycznych, spotecznych i systemowych, a takze

5 W. Kowal, Sprawnos¢ organizacji, Wroctaw 2015, s. 34.

16 P. E Drucker, Menedzer skuteczny, Krakéw 1994 (wyd. polskie), s. 182.

17-J. A. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Kierowanie, Warszawa 1997, s. 249.

8 H. Koontz, C. O’Donnell, H. Weihrrich, Management, McGraw-Hill, New York 1984, s. 144.
19°J. Jackson, Reporting on management effectiveness, CMA Magazine, Vol. 65, No. 9, 1991, s. 18.
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szanse i bariery w tym zakresie. Ponadto, sprobuje zarysowaé koncepcje
takiej sprawnosci z uwzglednieniem determinujacych ja czynnikow.

Wskazany problem przeanalizuje, biorgc pod uwage takie wskazniki
sprawnosci oddziatywan penitencjarnych, jak i ich skutecznos$¢ oraz efek-
tywnosc¢, a takze wplywajace na nie czynniki, tj. cel i sposob dziatania, sto-
pien osiggania celu, a takze warunki polityczne, spoteczne i systemowe.

Pierwszym zagadnieniem, ktére podejme ponizej, jest ocena celu
pracy penitencjarnej, uwzgledniajaca warunki, w jakich jest podejmo-
wana, a wi¢c realia zakladu karnego, a takze sposob dziatania personelu
wieziennego. Wykorzystam do niej przedstawione wyzej metodyczne
wskazowki P. Cabaly.

Na wstepie zauwazyC wypada, ze cel pracy penitencjarnej mozna
zestawi€ z celem wykonania kary pozbawienia wolnosci, w szerszej per-
spektywie za$ z ogdlnym celem, dla ktorego powstalo i dziala wiezienie.
Wydaje sig, ze celow tych nie mozna analizowac z osobna, w oderwaniu
od siebie. Jest to niestety pewnym standardem w literaturze peniten-
cjarnej, zwlaszcza o nachyleniu pedagogicznym. Ta ostatnia koncentruje
sie na rozwazaniach o osiaganiu celu resocjalizacyjnego, Scislej za — jak
okreslit to H. Machel — sensie i bezsensie dziatania w tym kierunku®.

Celem, dla ktorego powstalo wigzienie jako instytucja niezbedna
kazdemu spoteczenstwu, byla koniecznos¢ jego ochrony poprzez odizo-
lowanie od niego pewnej kategorii 0sOb uznawanych za niebezpieczne
czy tez stwarzajacych zagrozenie dla porzadku ustanowionego przez jego
organy wladcze. Aspekty ekonomiczne jego funkcjonowania zeszty wiec
na plan dalszy. Ten tradycyjny, uksztaltowany historycznie cel funkcjo-
nowania wi¢zienia trudno kwestionowac, bowiem nie wymyslono w tym
zakresie lepszej instytucji. Bylo 1 jest bardziej skuteczne niz inne sposoby
zapobiegania osiagania tego celu, bo lepiej dziatajacych do niego zblizato.

Poza celem izolacyjnym, czy niekiedy wrecz eliminacyjnym, wigzienia
nalezy wskaza¢ inne jeszcze. Sktaniajg do tego prace tak wybitnych pe-
nitencjarystow jak M. Foucault czy tez P. Combessie.

W stynnym dziele ,,Surveiller et punir. Naissance de la prison”?!
pierwszy z nich okreslil cele wigzienia jako nadzorowanie i karanie.
Praca ta, wydana w 1975 roku, wpisuje si¢ w jego ,,krytyczna histori¢
nowoczesnosci”. M. Foucault analizuje w niej relacje miedzy wiedza

2 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Kazus polski, Krakow 2006.
2 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, wyd. Paris 1975.
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a wladza wplywajace na ksztalt wspotczesnego spoteczenstwa. Ogdlna
teza autora ,,wiedza = wladza” sklania go do analizy przemian systemu
karania. Jego zdaniem, narodziny wi¢zienia wigza sie¢ paradoksalnie
ze wzrostem poszanowania praw cztowieka, bowiem znosza arbitralnosé
,monarchicznej” kazni. W zamian jednak opasuja spoteczefistwo syste-
mem wszechobecnego nadzoru, ktorego wiezienie jest spektakularnym
przejawem. Pozwala to na permanentng obserwacje i podporzadkowanie
jego cztonkdw, ktorzy staja sie obywatelami zniewolonymi przez dotkli-
wy dla ich prywatnosci, wszechwiedny i1 wszechwladny system. Taki cel
wiezienia trudno jednak analizowaé w kategoriach prakseologicznych,
bowiem jest on raczej efektem autorytaryzmu wiadzy.

Warto zauwazy¢, ze historia wigzienia polskiego pokazuje, iz najpet-
niejsza realizacja takiego celu miata miejsce w latach 1944-1989, a wiec
w okresie komunizmu. Pisze o tym wielu autoréw, m.in. P. Moczydtow-
ski. Zwraca on uwage na prowadzenie pracy operacyjnej w tym okresie
w polskich wiezieniach, a takze ich znaczne przeludnienie*. Stwierdza
tez, ze ryzyko powrotu takiej sytuacji nasilito si¢ po roku 2015.

Na jeszcze inny, jakoSciowy odmienny od celu wskazywanego przez
M. Foucault,a cel, dla ktérego wigzienie stato sie jedna z najbardziej po-
trzebnych instytucji spotecznych, wskazuje P. Combessie. Jego zdaniem,
narodzito si¢ dla pacyfikowania spotecznych lekéw, niepokojow i obsesji,
zwiazanych z przestepczoscia. W jego glebi, jak to okresla, spoteczenstwo
leki te ukrywa®. Rosnace obecnie w wielu krajach zagrozenie najpowaz-
niejszymi zjawiskami przestepczymi, zwlaszcza zas terroryzmem, narasta-
jaca atmosfera strachu bez granic, a takze towarzyszaca im zadza odwetu
i karania, podsycana przez populistycznie nastawionych politykéw, wnio-
sek taki potwierdzaja. Mozna wiec przewidywac, ze znaczenie takiego
celu wiezienia bedzie rosto. Wpisuje sie to w oczekiwania spoteczne.

W sSwietle tych uwag mozna ocenié, ze wspOtczesne europejskie
systemy penitencjarne, w tym takze polskie, s3 w zarysowanym wyzej
obszarze wzglednie sprawne, tym samym skuteczne i efektywne. Coraz
lepiej zabezpieczone zaktady karne, coraz lepsze formuly Scistego izolo-
wania najgrozniejszych przestepcow lepiej zblizaja dziatajacych do osia-
gni¢cia pozadanych spotecznie celéw niz inne Srodki oraz instytucje,
np. stuzby probacyjne. Chodzi tu o: ochrone spoteczenstwa przed takimi

2 P. Moczydtowski, Wieziennictwo w okresie transformacji ustrojowej w Polsce 1989-2003 [w:] T. Bulendy,
R. Musidlowskiego (red.), System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Warszawa 2003, s. 89.
% P. Combessie, Sociologie de la prison, Paris 2001, s. 39.

148



Szanse i bariery w optymalizacji racjonalnych oddziatywari penitencjarnych

przestepcami, usuwanie stanu niepewnosci zwigzanego z ich czynami,
rozmywane spotecznych lekow i obsesji poprzez przeniesienie ich za wy-
soki, a wigc ukrycie?*. Mozna zatem ocenié, ze wigzienie jest pod tym
wzgledem bardziej sprawne niz inne, alternatywne instytucje.

Mozna zatem je z r6znych punktéw widzenia krytykowac, jednak
trudno sobie wyobrazi¢, aby mozliwe bylo utrzymywanie wzglednego bez-
pieczenstwa i spokoju spotecznego, gdyby go nie bylo. To jest jego gléwny
cel. Chociaz wigzienie pozostaje ztem jako Srodek najbardziej represyjny,
to jednak jest koniecznym, nieodzownym i w miare¢ skutecznym Srodkiem
przeciwdziatania najgrozniejszym formom przestepczosci.

Oceny jego rzeczywistoSci, dokonywane z punktu widzenia praw
cztowieka czy tez okreslonego paradygmatu moralno-etycznego, staja si¢
zatem stosunkowo mniej wazne w konfrontacji z oceng stopnia zblizenia
do osiagniecia celu gtéwnego. Trudno byloby uzasadnic, ze moze by¢ nim
resocjalizacja przestepcow, w pierwszenstwie przed ochrong przed nimi
spoteczenistwa. W takim kontekscie prakseologiczna ocena wskazanych
wyzej celow wiezienia musi uwzgledniac racjonalno$¢ ich wyznaczenia
przez okreslone sily spoleczne i polityczne. Wyznacza ja to, ze na spotecz-
ne oczekiwania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zaden polityk nie
moze by¢ obojetny. To przeciez zwykli ludzie, ktorzy czuja sie zagrozeni,
a nie naukowcy 1 eksperci tworza jego elektorat.

Stosowanie metodologii prakseologicznej pozwala wiec uznaé pod
pewnymi warunkami za racjonalne podejmowanie r6znych dziatan dla
realizacji wskazywanych wyzej celow. Chodzi przede wszystkim o to, aby
nie wynikaly one z populizmu politykéw i nie stanowily pospiesznej, afek-
tywnej reakcji na spektakularne, nagtosnione przez media indywidualne
zdarzenia kryminalne, a zwlaszcza zwigzang z nimi zadze natychmiasto-
wego odwetu.

W podobnym kontekscie mozna by ocenia¢ dobierane w trakcie tych
dziatan Srodki i tworzone warunki. Nawet jezeli z uwagi na swoja su-
rowoS¢ stanowig trudng probe dla Europejskiej Konwencji o0 Ochronie
Podstawowych Wolnosci i Praw Cztowieka®. Prakseologiczna ocena
celow wiezienia nie zaklada jednak, ze taka ochrona, cho¢ niezwykle

% Por. J.P. Céré, P. Stepniak (red.), Les criminels dangereux, Paris 2019; J.P. Céré, C. Japiassu (red.), Les
systemes penitentiaires dans le monde, Paris 2017.

» 25. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2; Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284.
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wazna i doniosta, ma pozostaé priorytetem dziatan, bo nie przyblizaja
one do wskazywanych wyzej, gtdwnych celow wiezienia.

Formutujac takie oceny, nalezy bowiem brac¢ pod uwage realia, w ja-
kich przychodzi dziata¢. Te wyznacza zas$ — jak okreSla to D. Salaz — na-
rastajacy w Europie 1 innych krajach na Swiecie strach bez granic. Jego
genezy nalezy upatrywac w zamachach terrorystycznych w dniu 11 wrze-
$nia 2001 r. w Nowym Yorku, a w latach pdZniejszych takze w Europie
(Hiszpania, Francja, Belgia, Niemcy i in.)?. Dla prakseologicznej oceny
celOw wiezienia istotne jest to, ze usuwa ono dos¢ skutecznie poczucie
spotecznych lekéw i niepewnosci, zwigzanych z panika wywotana podob-
nymi wydarzeniami. Mozna uznaé, ze pod tym wzgledem jest sprawne,
bo dziata w kierunku usuniecia tej niepewnosci. Sprzyja lepszej organi-
zacji spoleczenstwa wobec rosngcych zagrozen. Nawet jezeli jego funk-
cjonowanie pozwala tylko na osiagniecie celow posrednich, etapowych
w tym zakresie. Ulatwiaja one jednak, czy tez przyblizaja do realizacji
zatozonego celu gtdwnego, czyli pozadanego i oczekiwanego spotecznie
skutku, wskazanego wyze;j.

Nieco inaczej wypada prakseologiczna ocena celow wykonania kary
wolnosci w wiezieniach. Sg one tylko czeSciowo tozsame z celami samego
wiezienia. Pytajac o te cele, nalezy zapytac o skutecznos$¢ i efektywnos¢
sposobu ich osiggania, z uwzglednieniem oferty Srodkéw i metod oddzia-
tywania na osoby pozbawione wolnosci.

Zdaniem S. Paweli, w najbardziej syntetycznym ujeciu celem wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci jest poza ochrona spoleczefistwa, poprawa
skazanego, a wiec cel wyznaczony indywidualnie. OkreSla go dokladnie;j
art. 67 § 1 kkw. Zgodnie z jego trescia, wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania
w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci
poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstw.

Z puntu widzenia prakseologii nalezatoby wigc rozwazyc, czy jest on
racjonalny, a dzialania podejmowane dla jego realizacji moga byc¢ spraw-
ne 1 skuteczne. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci, tak zreszta jak
wszystkie dzialania podejmowane przez czlowieka, powinno taki racjo-
nalny cel mie€. Ocena racjonalnosci celu zalezy od tego, jak zdefiniujemy
dziatanie racjonalne. Potocznie okreSla sie je jako zgodne z rozumem,

% D. Salaz, Volonté de punir, Paris 2005, s. 27.
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dajace pozadany rezultat. Mozna dodaé, ze chodzi o dzialanie mozliwe
do podejmowania.

Tadeusz Kotarbinski w Traktacie o dobrej robocie wskazuje kryteria
racjonalnos$ci zakladanych celow, a takze formutuje postulaty i ogdlne
zasady sprawnego dziatania pod katem jego skutecznosci. Biorac je pod
uwage, wypada stwierdzi¢, ze dziataniem racjonalnym moze by¢ tylko
skuteczne wykonanie kary. T. Kotarbifiski stopniuje przy tym skutecz-
nos¢ do poziomu najwyzszego. Oznacza on praktyczng madrosc, a wiec
uczenie sie, przy wykorzystywaniu doSwiadczen zdobytych w jednych
dziataniach do dziatan nastepnych. Wtasciwe postepowanie opiera si¢
zatem na wnioskach wycigganych z weze$niejszych niepowodzen, wymaga
wiec nieustannego korygowania metod i stosowanych Srodkow, a takze
korygowania zaktadanych celéw. Z takiego puntu widzenia wypada za-
pytaé, czy cel wykonania kary pozbawienia wolnosci, wskazany w art. 67
& 1 kkw, racjonalnos¢ zachowuje, zwlaszcza wobec powszechnie wska-
zywanej nieskutecznosci oddziatywan resocjalizacyjnych. Czy dla jego
realizacji mozna podejmowac dziatania skuteczne w skali systemowej,
oparte o pozbawiony ideologii resocjalizacyjnej, pragmatyzm, bedacy
odmiang racjonalizmu? Empiryczny pomiar ich skuteczno$ci, oparty
o wysokie wskazniki recydywy po wykonania kary pozbawienia wolnoSci
sktania tu do odpowiedzi negatywnej. Warto wiec powaznie pomyslec
o redefiniowaniu tego celu.

Jednym z zalecenn w tym kierunku jest wskazanie na umiejetnos¢
wyartykutowania zadan rzeczywiScie pilnych i waznych. Nalezy wskazac,
ze sprawy do rozwiagzania w przestrzeni penitencjarnej dzielg sie tak, jak
inne ludzkie sprawy, na :

1. pilne 1 wazne,

2. wazne, lecz mniej pilne,
3. pilne, lecz niewazne,

4. ani pilne, ani wazne.

Wydaje sie, ze w Swietle uwag sformutowanych wczesniej, cel wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, wskazany w art. 67 & 1 kkw, mozna
by zaliczy¢ do grupy spraw wskazanych w pkt. 2. Jest on wazny, lecz mnie]
pilny niz zapewnienie bezpieczenistwa na zewnatrz i wewnatrz wiezienia,
odizolowanie od spoteczenistwa tych os6b odbywajacych kare pozbawie-
nia wolnosci, ktore stwarzaja zagrozenie szczegolne.

Wypada tez zauwazy¢, Zze zadaniem wazniejszym i pilniejszym od wzbu-
dzania woli wspotdziatania skazanego w ksztattowaniu jego spotecznie
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pozadanych podstaw moze by¢ zatatwienie takich spraw, jak zapewnienie
mu godziwych warunkéw odbywania kary, ochrona jego zdrowia w wie-
zieniu, a zwlaszcza zapewnienie mu bezpieczenstwa, ktore jest jego pod-
stawowym prawem w wigzieniu. Wazniejsze jest rGwniez przygotowanie
go do wyjscia na wolnos¢, poprzez wyposazenie w —jak okreslat to H. Ma-
chel - przyczepy spoteczne?. Mozna wigc postawi¢ wniosek, ze bardziej
racjonalne byloby takie zredagowanie celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, aby byl on inny w odniesieniu do wieZzniéw niebezpiecznych
(izolacja od spoteczenistwa, neutralizowanie zagrozenia, jakie stwarzaja)
oraz pozostatych (przygotowanie do wyjscia z zaktadu karnego i powrotu
do spoteczenistwa).

Takie zr6znicowanie celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci
oparte bytoby na prakseologicznej dyrektywie wlasciwego kwalifikowaniu
spraw waznych i pilnych do zalatwienia w odniesieniu do réznych grup
skazanych. To z kolei sprzyjaloby lepszej organizacji procesu wykonania
tej kary pozbawienia wolnosci, mogtoby usuna¢ wiele z obserwowanych
jego niedomogdow.

Sprawy wazne bowiem to te, do ktorych przywigzujemy wage. Spra-
wy niewazne najcze¢sciej nie wymagaja naszej uwagi, cho¢ zdarza sie,
ze to wlasnie na nie tracimy najwiecej czasu. Sprawy pilne wymagaja
od nas natychmiastowej reakcji, chociaz one rOwniez dzielg si¢ na wazne
i niewazne. W takiej hierarchii wzbudzanie w skazanym woli wspoétdzia-
tania nie jest sprawa wazniejszg i pilniejsza od innych do zatatwienia
w wiezieniu. Jesli wiec nauki pedagogiczne zalecaja koncentrowanie si¢
wlasnie na niej, to uwidacznia si¢ w tym rozdzwigk z zasadami prakseolo-
gii. Pedagogika penitencjarna zaktada mozliwo$¢ kompromisu pomiedzy
tak zantagonizowanymi grupami, jak personel wig¢zienny i wiezniowie.
Jednak T. Kotarbinski zwraca uwage, ze niektére dziatania wykluczaja
mozliwos¢ takiego kompromisu.

Wypada zauwazy¢, ze takimi dzialaniami mogg by¢ dzialania persone-
lu wieziennego. To przeciw nim skazani organizujg si¢, uciekajac w tzw.
drugie zycie®. Jest ono subkulturowa sublimacja instytucjonalnego kon-
fliktu, ktérego istote stanowi rozmyslne dzialanie przeciwko sobie. Czy
racjonalne jest zatem zakladanie wspoétpracy, opartej na poszanowaniu
regut honorowej walki na specyficznym polu bitwy, jakim jest zaktad

27 H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdarnsk 2003, s. 74.
% Szeroko na ten temat np. M. Kosewski, Ludzie w sytuacjach pokusy i upokorzenia, Warszawa 1985.
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karny? Jesli nie, trudno méwic o sprawnosci w osigganiu celu wskazanego
w art. 67 § 1 kkw, tym samym skutecznoS$ci podejmowanych dla jego
osiagniecia dziatan.

Wypada takze wskazaé na inne uwarunkowania sprawnosci dzialania
wykonawczego. Zasadnicze znaczenie ma tu uwzglednienie trzech pod-
stawowych czynnikéw i relacji, na ktore wskazuje m.in. M. Odlanicka-
-Poczobutt®. Sa to: organizacja, otoczenie i ludzie.

W nauce penitencjarnej przy analizie organizacji, otoczenia i spotecz-
noSci wieziennej dosS¢ zgodnie wskazuje sie, ze relacje te ksztattujg cechy
instytucji totalnej. Sa wiec specyficzne. Cechy instytucjonalne wiezienia,
zwigzane z jego totalnym charakterem, wskazal najpetniej E. Goffman.
Wedug niego wigzienie jest instytucja, w ktorej charakter wigzi pomiedzy
skazanymi a personelem opiera si¢ na catkowitej zaleznosci i podlegto-
Sci pierwszych od drugich. Zycie oséb w niej przebywajacych ,,toczy sie
w jednym i tym samym miejscu i podlega tej samej, jedynej wladzy*. Organi-
zacje tego miejsca wyznacza to, ze przebywajq w nim osoby w odosobnieniu
od spolteczeristwa. Ich zachowania pozostajq pod statq kontrolg, codzienne
Zycie reguluje zas system nakazow i zakazow, a wiec rygorystyczny regulamin.

E. Goffman wskazuje inne jeszcze cechy organizacji wiezienia jako insty-
tucji totalnej. Ich liste otwiera ograniczenie przestrzeni zyciowej. Chodzi
tu nie tylko o konkretny obszar czy tez miejsce (np. pawilon, oddzial, cela,
miejsce do spania w celi mieszkalnej, pole spacerowe itp.), lecz takze
przestrzen o znaczeniu psychologicznym i osobistym. Wyznacza ja zakres
ograniczony normami, zasadami ujetymi w szczegétowym, wieziennym
regulaminie. Ucigzliwo$€ ta jest do zniesienia najtrudniejsza.

Kolejne cechy to: ograniczenie przestrzeni, intymnosci i swobody,
nadmiar kontroli zewnetrznej, przymus dziatania i jednorodnos¢ jego
celu, standaryzacja i depersonalizacja podwtadnych, dualistyczna struk-
tura spoteczna (straznicy — wi¢zZniowie), przymus adaptacji do warunkow,
absolutyzm wtadzy personelu, i in.*.

Wskazana wyzej charakterystyka instytucjonalna wiezienia wymaga
jeszcze uzupetnienia o kilka uwag o samych warunkach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, a wiec warunkach panujacych w polskich
wiezieniach. Opisuje je wielu autorow (np. T. Szymanowski, P. Stepniak,

2 M. Odlanicka-Poczobut, op. cit., s. 340.

% E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaricach innych instytucji
totalnych, Sopot 2011, s.151-152.

31 E. Goffman, op. cit., s. 154.
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H. Machel, A. Naw¢j-Sleszynski i in. ). Ogdlnie rzecz biorac, sa one
nienajlepsze, cho¢ obecnie dzigki inwestycjom w wigziennictwie opisane
warunki stopniowo si¢ poprawiaja.

Chodzi o zdekapitalizowang baz¢ mieszkalna, przeludnienie w celach,
zte warunki socjalno-bytowe, ograniczone mozliwosci nauki i pracy, spe-
dzania wolnego czasu, korzystania z biblioteki, dbatosci o higien¢ oso-
bista oraz niewystarczajaca, podstawowa opieke zdrowotna*’, zwlaszcza
w zaktadach karnych typu zamknietego, bo to one pozostawiajg skazanym
najmniejszy zakres swobody. Skazani praktycznie caly czas dobowy spe-
dzaja w celach, tak wiec ich stan techniczny jest szczegdlnie wazny. Jesli
jest zly, a tak jest ciagle jeszcze w wigkszosci zaktadéw karnych, moze
sprzyja¢ powstawaniu standw frustracyjno-depresyjnych, znieche¢cajac
ich do jakiejs wiekszej aktywnosci zyciowe;.

Innym jakoSciowo wyznacznikiem niekorzystnych warunkow wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci jest zbyt mata liczba wychowawcow™.

Zatozenie, ze warunki w zaktadach karnych moga zblizac¢ si¢ do wa-
runkow zycia na wolnosci jest zatem nieracjonalne, a jego realizacja
mato realna*. Jak podaje P. Combessie, zaktad karny nigdy nie byl i nie
bedzie normalnym srodowiskiem spotecznym®. Oczekiwanie, ze w jego
warunkach bedzie mozna zrealizowac cel wskazany w art. 67 § 1 kkw jest
wiec nieuzasadnione 1 z tego wzgledu. Wskazuja na to dotychczasowe
doswiadczenia penitencjarne, opisywane szeroko w literaturze*.

Z punktu widzenia prakseologii tatwiej wiec w praktyce penitencjarnej
pojecie skutecznosci zastepowaé operacyjnym pojeciem efektywnosci
oddzialywan. Oznacza ono osiagniecie pozytywnych efektéw w pracy
penitencjarnej ze skazanym, okreslanych w oparciu o urzedowe kryte-
ria ich oceny. Takim wynikiem moze byC stwierdzany okresowo postep
w resocjalizacji badz jego brak (por. art. 76 § 1 pkt 4 kkw).To, czy jest
to postep rzeczywisty, trwaly nie ma tu wiekszego znaczenia, bowiem dla
oceny w tym zakresie wystarczy tylko dorazna obserwacja zewnetrznych
przejawow zachowania skazanego. Jest ona tatwa, ma jednak charakter

32 Por. Stepniak, Prawo do $wiadczer zdrowotnych w warunkach izolacji penitencjarnej, Warszawa 2018

3 H. Machel, op cit., s. 83.

3 Takie stanowisko zajmuje w polskiej literaturze penitencjarnej np. S. Pawela. Jego zdaniem, zycie
w zakladzie karnym mozna urzadzic tak, ze bedzie przypominato zycie na wolnosci. Por. S. Pawela, Prawo
karne wykonawcze, Warszawa 2007, s. 188.

3 P. Combessie, op. cit., s. 33.

% Por. np. H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Kazus polski, Krajow 2006.
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formalny, co skutkuje instrumentalizacjg samego procesu oceny przez
komisje penitencjarna.

Majac na uwadze powyzsze, wypada na koniec tego watku rozwazan
zapytad, czy i na ile dzialania personelu wieziennego, prowadzacego pra-
ce penitencjarng ze skazanymi mozna ocenic jako racjonalne. Mdowiac
inaczej, czy prowadzg one do osiggania trwalych rezultatow, tj. co naj-
mniej tzw. poprawy jurydycznej skazanego.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby rozwigza¢ trudny pro-
blem wyznacznika ogdlnej oceny penitencjarnego dzialania sprawnego,
uwzgledniajacej takze racjonalnos¢ jego srodkow, form i metod w wa-
runkach wiezienia. W literaturze penitencjarnej wskazuje si¢ z reguty
wskazniki recydywy po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Jak wynika
ze statystyk wieziennych, po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci sg one
wysokie?’. Taka ocena skutecznoSci pracy penitencjarnej jest jednak
uproszczona, bowiem nie uwzglednia warunkow, w jakich dziata sprawca
(personel wigzienny), a takze sposobu jej prowadzenia, bedacego efek-
tem dostosowania si¢ do tych warunkdow, wreszcie czynnikow zaistniatych
po wykonaniu kary®. W $wietle powyzszych uwag staje si¢ zrozumiate,
ze prakseologiczng oceng racjonalizmu cel6w pracy penitencjarnej i spo-
sobow jej prowadzenia zastepuje w konformistyczny instrumentalizm,
dostosowany do kryteriow ocen urzedowych. W efekcie jednak problem
bardziej miarodajnego, ogdlnego wyznacznika oceny penitencjarnego
dzialania sprawnego pozostaje nierozwigzany.

Whnioski konicowe

Jak wydaje si¢, wigzanie prakseologii z koncepcja organizacji wiezien-
nictwa, celow jego dzialania oraz jego sprawnosci w ich osigganiu jest
uzasadnione. Mogloby stuzy¢ syntezie nauki o organizacji 1 kierownic-
twie z nauka penitencjarna, wykorzystujacej dorobek obu tych dziedzin.
W oparciu o taka baze teoretyczng mozliwe bytoby wypracowania dy-
rektyw 1 zasad praktycznych dla sprawnego dziatania penitencjarnego.
Rozwazania w tym artykule sa wstepem do takiej syntezy. Powinna ona
uwzgledniaé takie oto ramowe dyrektywy dla usprawnienia organizacji

37 Por. np. T. Szymanowski, Recydywa w Polsce, Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej,
Warszawa 2010.
3 P. Cabala, Wprowadzenie do prakseologii. Przeglqd zasad skutecznego dziatania, Krakow 2007, s. 46.
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i funkcjonowania wiezienia i wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Mowiac inaczej, dobrej roboty penitencjarne;.

1. Racjonalnos¢ celow. Wyznaczaja ja potrzeby 1 oczekiwania spoteczne,
zwlaszcza za$ konieczno$¢ ochrony spoteczenistwa przed najgrozniej-
szymi przestepcami i usuwanie jego niepewnosci generowanej przy ich
czyny.

2. Korzystnos¢ dziatania. Zachodzi wtedy, kiedy wynik uzyteczny uspra-
wiedliwia ponoszone naktady. Kryterium spotecznej uzytecznosci
wiezienia jako nieodzownej instytucji spolecznej stanowi proporcja
umieszczonych w nim przestepcow, ktorzy rzeczywiscie wymagaja
odizolowania od spoteczefistwa z uwagi na wysoki stopien zagrozenia,
jaki stwarzaja, do ogolnej liczby wiezniow. Jezeli jest ona niekorzystna,
tzn. tych ostatnich jest wyraznie wiecej, wiezienie staje sie spektaku-
larnym elementem systemu wszechobecnego nadzoru panstwa nad
zniewolonymi obywatelami. Z takiego punktu widzenia uzytecznosc
polskiego wiezienia nie jest oczywista, bowiem liczba wieZnidw jest zbyt
duza i nie uzasadnia jej stosunkowo niewielki w porownaniu z innymi
krajami Europy stopien zagrozenia przestepczos$cig®. Taka sytuacja
pozwala na wszechobecny nadzor obywateli przez wtadze i podporzad-
kowanie ich jej. O korzystnoSci dziatania mozna wiec mowic jedynie
wtedy, kiedy korzyS¢ z jego funkcjonowania ma spoleczenstwo, nie
za$ dominujaca je wladza.

3. Skuteczno$¢ dziatania. Jest ona zwigzana z osiggnieciem okreSlone-
go wczesniej skutku. Dziatanie jest skuteczne wtedy, gdy zatozony
cel osiagnieto. Pojecie skutecznosci ma rdzne stopnie nasilenia.
Moze by¢ skuteczne catkowicie, gdy cel osiagnieto w pelni, czeSciowo
skuteczne gdy skutek zostat osiagniety czeSciowo. Dziatanie okresla
si¢ jako nieskuteczne, gdy celu w ogdle nie osiagnieto. Z punktu
widzenia prakseologii ocena tej skutecznosci zalezy od tego jaki
cel wigzienia uznamy za racjonalny. Jesli jest nim izolacja mozliwie
duzej liczby niebezpiecznych przestepcow, a wiezienie taka izolacje
zapewnia, bedzie ono skuteczne. Jesli stanie si¢ takze, jak okreSlat
to H. Machel, ,,przechowalnig odrzutu spotecznego”, a wiec prze-
stepcdw drobniejszych, racjonalne by¢ przestanie.

® P. Stepniak, Srodki penalne we Francji i w Polsce. Doktryna, legislacja, praktyka, Warszawa 2012, s. 45-71.
4 H. Machel, op. cit., s. 301.
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4. Na koniec mozna by jeszcze rozwazy¢ ekonomiczno$¢ dziatania. Choé
jest ona wskazywana zgodnie przez prakseologéw jako jedna z podsta-
wowych dyrektyw dziatania sprawnego, to do wi¢zienia stosowac jej
nie mozna. Praca penitencjarna z natury swojej nie jest ukierunkowa-
na na osiaganie efektow ekonomicznych, a wiec wynikow uzytecznych,
lecz na ochrong spoteczenstwa.

Koficzac, wypada ocenié, ze w warunkach i realiach wspotczesnego
wiezienia racjonalizm i sprawno$¢ wiezienia moga by¢ tylko czgsSciowe.
Oznacza to, ze mozliwe jest osiaganie jedynie jego celow minimalnych,
przyblizajacych posrednio do dos¢ wasko okreslonego celu gléwnego.
Prakseologia podpowiada, Ze jest nim wzglednie szeroka i w miare¢
skuteczna ochrona spoteczenstwa przed najgrozniejszymi zjawiskami
przestepczymi, a takze poprawa jurydyczna oséb pozbawionych wol-
noSci. Mozna wiec uznaé, ze r6znego rodzaju dziatania podejmowane
dla realizacji tego celu sa na tyle sprawne 1 skuteczne, na ile w realiach
wspotczesnego wigzienia, a takze w obecnych warunkach spotecznych
jest to mozliwe.
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