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Zagrozenia zwiazane z realizacja obowigzkow
stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej pelniacych stuzbe na stanowisku
monitorowego. Raport z badan

Threats related to the performance of
official duties of the Prison Service officers
serving as a monitor. Research report

Zagrozenia zwigzane z realizacja obowiazkoéw stuzbowych funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej petniacych stuzbe na stanowisku monito-
rowego, ktore zostaly zaprezentowane w niniejszym artykule, odnosza
si¢ do raportu z badan prowadzonych przez Szkote¢ Wyzsza Wymiaru
Sprawiedliwosci w latach 2021-2022r. Nawigzujac do dwczesnej nomen-
klatury wynikajacej z stanu prawnego, w artykule skupiono sie gtéwnie
na czynnikach utrudniajacych pelnienie skutecznej obserwacji osadzo-
nych przez monitorowych. Wspomniane czynniki zostaty podzielone
na dwie grupy: pierwsza odnosi si¢ do Srodowiska i miejsca pelnienia
stuzby, druga zwigzana jest z aspektami technicznymi, materialnymi,
jak 1 organizacyjnymi. Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki po-
zwolily nie tylko odpowiedzie¢ na postawione problemy badawcze, ale
takze umozliwily wyodrebnienie wnioskéw konicowych, odnoszacych sie
do obszaru technicznego i organizacyjnego stanowisko monitorowego
w zaktadzie karnym.

Stowa klucze: Stuzba Wiezienna, stanowisko monitorowego, zagroze-
nia zwigzane z realizacjg zadan stuzbowych, zaktad karny
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Threats related to the performance of the duties of Prison Service
officers serving as a monitor, which have been presented in this article,
refer to the report on the research conducted by the University of Justice
in the years 2021-2022. Referring to the then nomenclature resulting
from the legal status, the article focuses mainly on the factors hindering
the performance of effective observation by the monitors. These factors
have been divided into two groups: the first relating to the environment
and place of service, and the second related to technical, material and
organizational aspects. The research carried out and the results obtained
allowed not only to answer the research problems posed, but also enabled
the extraction of final conclusions relating to the technical and organiza-
tional area of the monitoring station in a prison.

Key words: Prison Service, monitor position, associated risks with the
performance of official tasks, prison

Wprowadzenie

Funkcjonariusze Stuzby Wig¢ziennej realizujg swoje obowigzki stuzbo-
we gltéwnie w oparciu o Ustawe o Stuzbie Wigziennej'. Zgodnie z art. 8 pkt.
3%w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej w ramach przyjetej
struktury tworzone sa dzialy. Najwigkszym jest dzial ochrony, w ktorym
stuzbe petni ok 15 tysiecy osob’. Jednym ze stanowisk dziatu ochrony
jest stanowisko monitorowego. Zgodnie z § 66.1 Zarzadzenia nr 2/2023
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 09 stycznia 2023 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wie-
ziennej, sposobow ochrony i konwojowania skazanych oraz tymczasowo
aresztowanych i zadan ochronnych funkcjonariuszy i pracownikoéw Stuzby
Wigziennej oraz pracownikow przywieziennych zaktadow pracy do zadan
funkcjonariusza pelnigcego stuzbe na stanowisku monitorowego nalezy
przede wszystkim stale obserwowanie zachowania osadzonych, ale takze
obstuga systemu monitorowania, przekazywania spostrzezen z obserwa-
cji do oddziatowego, wychowawcy lub dowddcy zmiany, niezwloczne

! Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, Dz. U. 2022.2470, art. 2.

2 Ibidem.

3 J. Werbifiski, Monitorowy — rola i zadania w systemie bezpieczeristwa penitencjarnego, ,, The Prison Systems
Review”, nr 115/2022, s. 218.
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informowanie o pojawiajacych sie zagrozeniach, a takze informowanie
o wystepujacych problemach technicznych. Dodatkowo przed rozpocze-
ciem stuzby funkcjonariusz powinien zapoznac si¢ z liczbg osadzonych
objetych monitoringiem oraz ich rozmieszczeniem w celach.

Waznag zmiang systemowa, o charakterze organizacyjnym, ktorej
dokonano wraz z wejSciem w zycie przywolywanego zarzadzenia bylo
wydzielenie ze stanowiska monitorowego oddzielnego stanowiska
przeznaczonego do obserwowania terenu lub obiektow jednostki orga-
nizacyjnej za pomoca systemu monitorowania lub sterowania systemem
elektronicznej kontroli dostepu. Jest to podejScie stosowane w praktyce
penitencjarnej od kilku lat, jednak nie znajdowato ono odzwierciedlenia
w dotychczas obowiazujacym Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek or-
ganizacyjnych Stuzby Wigziennej. Wskazana zmiana zar6wno na gruncie
praktyki penitencjarnej, jak rOwniez w obszarze obowiazujacego prawa
Swiadczy o duzym i ciagle rosnagcym znaczeniu stanowiska monitorowego
w przestrzeni wi¢ziennej. Nie bez znaczenia pozostaje fakt statych prob
doskonalenia rozwigzan w tym obszarze. Za sprawa omawianej zmiany
przeorientowano bowiem zakres obowigzkow funkcjonariusza, powodu-
jac, ze zostaly one podzielone na dwie osoby.

Gtowna cechg stanowiska monitorowego jest koniecznos¢ zachowania
maksymalnego skupienia przez funkcjonariusza dokonujacego obser-
wacji, jednak nie dtuzej niz 2 godziny*. Stanowisko monitorowego przy-
czynia si¢ do reagowania na sytuacje naruszajace porzadek wewnetrzny,
bezpieczenstwo jednostki penitencjarnej oraz sytuacje zagrazajace zyciu
izdrowiu —w tym zapobieganie samobdjstwom. Wtasciwa realizacja obo-
wiagzkow stuzbowych przeklada si¢ na poziom poczucia bezpieczefistwa
zaréwno funkcjonariuszy, jak i osadzonych. Postep technologiczny jest
niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw systemu bezpieczenistwa
jednostek penitencjarnych’, stad w artykule podjeto probe identyfikacji
czynnikéw rozpraszajacych uwage funkcjonariuszy na stanowisku mo-
nitorowego oraz tych, ktore utrudniaja obserwacje oraz moga czynié
ja nieskuteczna.

4 Ibidem, s. 219.

5 Zob. M. Lewandowski, M. Kurylowicz, M. Mazurek, A. Pytka, Poczucie bezpieczeristwa funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej petnigcych stuzbe na stanowisku monitorowego — raport z badan, ,,The Prison Systems
Rewiev”, nr 118, 2023, s. 99. S. 97-119.
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Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

System wizyjny w kazdej jednostce penitencjarnej jest istotnym ele-
mentem systemu bezpieczenstwa, stad gtéwny problem badawczy za-
warto w pytaniu: Jakie sg zagrozenia zwigzane z realizacja obowigzkoéw
stuzbowych funkcjonariuszy SW na stanowisku monitorowego? W celu
uzyskania odpowiedzi na tak postawiony problem badawczy podjeto
probe odpowiedzi na nastepujace pytania szczegétowe:

1. Jakie czynniki utrudniajg realizacje obowiazkow stuzbowych funkcjo-
nariuszowi petnigcemu stuzbe na stanowisku monitorowego?,

2. Z jaka czestoScig wystepuja czynniki utrudniajgce realizacje zadan
stuzbowych osobie petniacej stuzbe na stanowisku monitorowego?
W przeprowadzonych badaniach wykorzystano metode sondazu dia-

gnostycznego oraz technike ankiety. Zastosowanym narzedziem badania
iloSciowego byl autorski kwestionariusz ankiety, sktadajacy sie z me-
tryczki oraz z pytan o charakterze jakoSciowym. Wyodrebniono w nim
rOwniez skale majaca na celu zobrazowanie istotnoSci znaczenia danego
stwierdzenia lub poddania go ocenie.

Badania zostaly przeprowadzone w grupie 388 funkcjonariusz SW
realizujacych swoje zadania stuzbowe na stanowisku monitorowego.
Zastosowano dobor celowy. Badanie zostato przeprowadzone w Kam-
pusie Mundurowym Szkoly Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci w Kaliszu
podczas szkolenia zawodowego dla funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
na stanowisku monitorowego. Do analiz wlaczono wszystkie otrzymane
kwestionariusze.

Charakterystyka badanych funkcjonariuszy

Informacje dotyczace badanych osob zostaly opracowane na podstawie
danych zawartych w metryczce zastosowanego kwestionariusza ankiety
zuwzglednieniem danych osobowych takich jak: ptec, wiek, wyksztatcenie
oraz danych odnoszacych sie do jednostki petnienia stuzby w tj.: stazu
stuzby i pojemnoSci jednostki petnienia stuzby.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze wsrod funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej, ktOrzy petnia stuzbe na stanowisku monitoro-
wego przewazali mezczyZzni (86%), kobiety stanowity 11%. W badane;j
grupie blisko potowa (45,6%) to osoby w przedziale wiekowym 20-29 lat,
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nastepnie 39% badanych bylo w wieku 30-39 lat i 10% stanowili respon-
denci w przedziale wiekowym 40-49 lat. Najmniej liczng grupa byly osoby
ponizej 20 roku zycia (2%). Funkcjonariuszy, ktdrzy nie podali swojego
wieku byto 3,6%. Ponadto wsrod ankietowanych ponad potowa miata
wyksztatcenie Srednie (53%). Dyplom ukofniczenia studiéw wyzszych
zawodowych lub magisterskich mialo tacznie 45% badanych. Niespelna
2% ankietowanych nie udzielito informacji o swoim wyksztalceniu.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano dane odnoszace si¢ do jednost-
ki, w ktorej badani funkcjonariusze pelnili stuzbe.

Tabela 1. Ple¢, wiek i wyksztatcenie badanych funkcjonariuszy

Zmienna | n | %
Pleé¢

kobieta 43 11,1
mezcezyzna 335 86,3
brak danych 10 2,6
ogétem 388 100
Wiek

ponizej 20 lat 7 1,8
20-29 lat 177 45,6
30-39 lat 151 38,9
40-49 lat 39 10,1
brak danych 14 3,6
ogbtem 388 100
Wyksztalcenie

Srednie 207 53,4
wyzsze zawodowe 21 5,4
wyzsze magisterskie 153 39,4
brak danych 7 1,8
ogdtem 388 100

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Tabela 2. Pojemnos$c¢ jednostki petnienia stuzby i staz stuzby badanych
funkcjonariuszy

Zmienna | n | %o
Pojemnosé jednostki

do 300 osadzonych 61 15,7
od 301 do 600 osadzonych 75 19,3
od 601 do 1000 osadzonych 146 37,6
powyzej 1000 osadzonych 97 25,1
brak danych 9 2,3
ogblem 388 100
Staz stuzby

ponizej 5 lat 272 70,1
5-9 lat 46 11,9
10-14 lat 44 11,3
15-19 lat 16 41
20-24 lat 3 0,8
brak danych 7 1,8
ogdtem 388 100

Zrodio: opracowanie wlasne.

Powyzsza tabela przedstawia dane dotyczace zatrudnienia badanych
0sOb w jednostkach penitencjarnych. Stuzbe w jednostkach o pojemosci
w przedziale 601-1000 osadzonych petnito 38% badanych. Natomiast
w jednostkach powyzej 1000 osadzonych stuzbe petil co czwarty funk-
cjonariusz. L.acznie w jednostkach o pojemnosci pomiedzy 301-600 osa-
dzonych stuzyto 19% badanych funkcjonariuszy. Najmniejszy odsetek
sposrdd badanych funkcjonariuszy (16%) swoje obowiazki stuzbowe
realizowato w jednostkach o pojemnosci do 300 osadzonych.

Wsrod badanej grupy funkcjonariuszy najwickszy odsetek badanych
(70%) swoja stuzbe petnito ponizej 5 lat. W dalszej kolejnoSci byly osoby
ze stazem od 5 do 9 lat (12%). Natomiast funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w przedziale 15-19 lat byto 5%, a z ponad 20-letnim do$wiadcze-
niem byly 3 osoby.
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Wyniki badan wlasnych

W niniejszej cze¢Sci artykulu dokonano zestawienia danych na pod-
stawie ktorych podjeto proby majace na celu udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze dotyczace czynnikow utrudniajacych re-
alizacje obowiazkow stuzbowych na stanowisku monitorowego oraz czeg-
stosci ich wystepowania. Wskazane czynniki zostaly podzielone na dwie
grupy. Pierwsza odnoszaca si¢ do zagrozen zwigzanych z Srodowiskiem
—,czynnik ludzki”¢, natomiast druga grupa opisuje czynniki utrudniajace
odnoszace sie do aspektéw technicznych, materialnych i organizacyjnych.

Czynniki utrudniajace realizacje obowiazkow stuzbowych
zwigzane ze Srodowiskiem — dziatalnoScia innych osob

Do analizy i oceny czynnikow zwiazanych z dziatalnoscia innych osob,
ktore utrudniaja realizacje¢ zadan stuzbowych na stanowisku monitoro-
wego zaliczono: prowadzenie rozmoéw z przetozonymi, wspotpracowni-
kami i osadzonymi, celowe utrudnianie obserwacji przez osadzonych,
wykonywanie innych czynnosci niezwigzanych z obserwacja, pobiezne
przekazywania informacji, konieczno$¢ skupienia uwagi na zachowaniu
osadzonych oraz niewystarczajaca wspOtprace pomigdzy funkcjonariu-
szami. Dodatkowo w przypadku kazdego z wymienionych czynnikow
okreSlono czestotliwosé, z jaka on wystepuje. W pierwszej kolejnosci
analizie poddano czynnik odnoszacy si¢ do prowadzenia rozmow z prze-
fozonymi i wsp6tpracownikami (Tabela 3).

6 Zespot autorski przyjat iz: badajac proces realizacji zadan na stanowisku monitorowego, nalezy uwzglednic
nie tylko samo wyposazenie techniczne, ale réwniez osobg jako podmiot badania. O bezpieczenstwie jednostki
penitencjarnej stanowi uktad sktadajacy si¢ z istoty ludzkiej, Srodkéw ochrony pasywnej oraz otoczenia
wewnetrznego i zewngtrznego. Zbidr ten nazywamy, zgodnie z teoria systeméw, systemem bezpieczerfistwa
jednostki penitencjarnej, w ktérym czlowiek jako decydent spetnia w systemie role nadrzedna. O skutecznosci
operatora kazdego systemu do realizacji celu, oprécz wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia nalezy takze
poziom zachowania okres§lonych zdolnosci takich jak: sprawno$¢ psychomotoryczna (szybkos¢ reakeji,
adekwatno$¢ reakcji, koordynacja wzrokowo-ruchowa); sprawno$¢ intelektualna i procesy poznawcze
(spostrzegawczo$¢, uwaznos$¢ rozumienie i interpretacja sytuacji); oraz osobowos¢ (dojrzatos¢ zawodowa,
dojrzato$¢ emocjonalna wobec sytuacji stresogennych).
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Tabela 3. Ocena prowadzenia rozmoéw z przetozonymi i wspOtpracowni-
kami oraz czestos¢ ich wystepowania

| n | %

Ocena prowadzenia rozmoéw z przedlozonymi wspdtpracownikami

tak 83 21,4
nie 160 41,2
brak danych 145 37,4
ogblem 388 100
Czestos¢ prowadzenia rozmow z przedlozonymi i wspotpracownikami

bardzo czesto 9 10,8
czesto 24 28,9
czasami 35 42,2
rzadko 13 15,7
brak danych 2 2,4
ogdtem 83 100

Zrodio: opracowanie wlasne.

Sposréd badanych funkcjonariuszy 41% nie wskazalo na wystepo-
wanie okolicznosci utrudniajacych prowadzenie obserwacji osadzonych
w wyniku rozmOw prowadzonych z przetozonymi i wspOtpracownikami.
Takie trudnoSci dostrzegal co piaty badany, a 37% nie ustosunkowato
sie to tego twierdzenia. Badanych funkcjonariuszy (n=83) poproszono
takze o okreSlenie czestosci, z jaka prowadzone rozmowy z przetozonymi
lub wspoétpracownikami utrudniajg prowadzenie obserwacji osadzonych
na stanowisku monitorowego. Z uzyskanych danych wynika, ze 42%
badanach dostrzega takie trudnoSci. Na ich stosunkowo czeste 1 bardzo
czeste wystepowanie wskazato 40%, a 16% opowiedziato si¢ za stosun-
kowo rzadkim ich dostrzeganiem.

Nastepnie funkcjonariuszy zapytano, czy koniecznoS¢ prowadzenia
rozmdw z osobami osadzonymi przy uzyciu instalacji domofonowej prze-
ktada si¢ na trudnosci obserwacyjne (Tabela 4).

Potowa badanych funkcjonariuszy petniacych stuzbe na stanowisku
monitorowego nie wskazala, ze prowadzenie rozméw z osadzonymi przez
instalacj¢ domofonowa jest dla nich utrudnieniem przy wykonywaniu
obowigzkow stuzbowych. Na trudno$¢ w tym zakresie wskazato 11%,
a 39% nie okreslito swojego stanowiska. Sposrod badanych, ktorzy wska-
zali na istnienie okolicznoSci utrudniajacych prowadzenie obserwacji
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osadzonych, 37% z nich wskazalo, ze takie sytuacje wystepuja bardzo
czesto, a co piaty, ze czesto. Na rzadkie ich wystepowanie wskazato 12%),
a 27% badanych przyznato, ze prowadzenie rozméw z osobami osadzo-
nymi czasem utrudnia im prowadzenie obserwacji.

Tabela 4. Ocena konieczno$¢ prowadzenia rozmow z osadzonymi poprzez
instalacje domofonowa oraz czesto$¢ ich wystepowania

| n | %
Ocena prowadzenia rozmOw z osadzonymi
tak 41 10,6
nie 196 50,5
brak danych 151 389
ogoétem 388 100
Czestos$¢ prowadzenia rozmow z osadzonymi
bardzo czesto 15 36,6
czesto 8 19,5
czasami 11 26,8
rzadko 5 12,2
brak danych 2 49
ogotem 41 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie badanych funkcjonariuszy poproszono o okreslenie trud-
nosci wynikajacych z celowego utrudniania obserwacji przez osadzonych
(Tabela 5).

W opinii wigkszosci badanych funkcjonariuszy (71%) stata obserwacje
utrudniaja osadzeni swoim zachowaniem poprzez np. celowe zastanianie
kamery czy wystepowanie nietypowych zachowan majacych skupi¢ uwage
funkcjonariuszy na ich zachowaniu. Na brak tego typu zachowan wskazat
co czwarty badany. W przypadku funkcjonariuszy (n=274), ktérzy do-
strzegaja wystepowanie wskazanych zachowan u osadzonych, poproszono
ich o okreslenie, z jaka czestoScig ma to miejsce. Sposrdd badanych, kto-
rzy wskazali na celowe utrudnianie obserwacji przez osadzonych, blisko
potowa wskazat, ze czasami dochodzi do takich sytuacji. Na stosunkowo
czeste 1 bardzo czeste ich wystepowanie wskazato 41% badanych, a 9%
przyznalo, ze rzadko si¢ z tym spotyka podczas wykonywania swoich
obowiagzkow stuzbowych.
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Tabela 5. Celowe utrudnianie obserwacji poprzez osadzonych oraz cze-

sto$¢ ich wystepowania

| n | %
Celowe utrudnianie obserwacji przez osadzonych
tak 274 70,6
nie 97 25
brak danych 17 4,4
ogblem 388 100
Czestose celowego utrudniania obserwacji przez osadzonych
bardzo czesto 34 12,4
czesto 77 28,1
czasami 135 49,3
rzadko 25 9,1
brak danych 3 1,1
ogétem 274 100

Zrodio: opracowanie wlasne.

W dalszej kolejnosci sprawdzono, czy prowadzenie statej obserwacji
na stanowisku monitorowego utrudnia konieczno$¢ wykonywania innych
czynnosci, ktore nie s zwigzane z prowadzong obserwacja (Tabela 6).

Tabela 6. Konieczno$¢ wykonywania czynnoSci niezwigzanych ze stata

obserwacja oraz czestos$¢ ich wystepowania

| n | %

Wykonywanie innych czynnosci niezwigzanych z obserwacja osadzonych

tak 83 21,4
nie 283 72,9
brak danych 22 5,7
ogblem 388 100
Czesto$¢ wykonywania innych czynnosci niezwigzanych z obserwacja osadzonych
bardzo czesto 19 22,9
czesto 24 28,9
czasami 19 229
rzadko 15 18,1
brak danych 6 72
ogdtem 83 100

Zrodio: opracowanie wlasne.
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W wyniku uzyskanych danych okazalo sie, ze w opinii 73% badanych
wykonywanie innych czynnosci niezwiazanych z prowadzong obserwacja
nie utrudnia wykonywanych obowiazkow. Do trudnoSci w tym zakresie
przyznal si¢ co piaty badany, a 6% z nich nie okreslito swojego stanowi-
ska. Réwniez w tym aspekcie poproszono respondentéw (n=83), aby do-
precyzowali, z jaka czestoscia koniecznoS¢ wykonywania innych czynnosci
utrudnia prowadzenie statej obserwacji osadzonych. Sposréd badanych,
ktorzy wskazali, ze statg obserwacje utrudnia konieczno$¢ wykonywania
innych czynnosci, bardzo czesto 1 czesto z tym problemem spotkata si¢
potowa badanych funkcjonariuszy. Blisko co czwarty przyznal, ze czasem
sie z tym spotkal, a na rzadkie wystepowanie tego typu sytuacji wskazato
18% badanych. Trudnosci z okre§leniem swojego stanowiska miato 7%
funkcjonariuszy.

Kolejnym czynnikiem utrudniajgcym prowadzenie obserwacji na sta-
nowisku monitorowego sa pobiezne 1 nieprofesjonalnie przekazywane
informacje dotyczace pehienia stuzby (Tabela 7).

Tabela 7. Pobiezne, nieprofesjonalne przekazanie informacji oraz cze-
stos¢ ich wystepowania

| n | %
Pobiezne, nieprofesjonalne przekazanie informacji dotyczacej petnienia stuzby
tak 129 333
nie 241 62,1
brak danych 18 4,6
ogoétem 388 100

Czestos¢ pobieznego, nieprofesjonalnego przekazania informacji dotyczacych
petienia stuzby

bardzo czesto 18 14

czesto 22 17,1
czasami 51 39,5
rzadko 36 27,8
brak danych 2 1,6
ogétem 129 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dla 62% funkcjonariuszy bioracych udziat w badaniu pobiezne
i nieprofesjonalne przekazywanie informacji nie utrudnia wykonywania
obowiazkow stuzbowych i realizacji zadan. TrudnoSci w tym aspekcie
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dostrzegt co trzeci badany, a 5% nie okreslito swojego stanowiska. Funk-
cjonariuszy (n=129), ktérzy dostrzegaja trudnosci w realizacji zadan stuz-
bowych zwigzanych z obserwacja osadzonych, poproszono o okreslenie
czestosci, z jaka one wystepuja. Z danych zawartych w powyzszej tabeli
wynika, Ze na czeste i bardzo czeste trudnosci w tym aspekcie wskazat
co trzeci badany. Z kolei w opinii 40% funkcjonariuszy wystepowaly
one czasami, a wedlug 29% rzadko. Dwie osoby nie ustosunkowaly sie
do podanego twierdzenia.

W dalszej czesci zapytano badanych funkcjonariuszy, czy koniecznos¢
skupienia uwagi na zachowaniu konkretnego osadzonego utrudnia im
prowadzenie stalej obserwacji (Tabela 8).

Tabela 8. Konieczno$¢ skupienia uwagi na zachowaniu konkretnego
osadzonego i czestos¢ jej wystepowania

| n | %

Koniecznos$¢ skupienia uwagi a zachowaniu konkretnego osadzonego

tak 273 70,4
nie 96 24,7
brak danych 19 4,9
ogblem 388 100
Czgstos¢ koniecznosci skupiania uwagi na zachowaniu konkretnego osadzonego
bardzo czesto 77 28,2
czesto 86 31,5
czasami 97 35,5
rzadko 9 3,3
brak danych 4 1,5
ogdtem 273 100

Zr6dio: opracowanie wlasne.

Okazalo sie, ze dla zdecydowanej wigkszosci badanych (70%) koniecz-
nos¢ skupienia uwagi na zachowaniu konkretnego osadzonego utrudnia
prowadzenie obserwacji na stanowisku monitorowego. Odmiennego
zdania byl co piaty badany, a 5% nie udzielito odpowiedzi. W dalszej
kolejnosci zapytano respondentéw (n=273), jak czesto koniecznosé
skupienia uwagi na zachowaniu konkretnego osadzonego utrudnia pro-
wadzenie stalej obserwacji na stanowisku monitorowego. Z uzyskanych
danych wynika, ze ponad potowa badanych funkcjonariuszy (60%) czg¢sto
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i bardzo czesto uwaza konieczno$¢ skupienia uwagi na zachowaniu kon-
kretnego osadzonego za czynnik utrudniajacy wykonywanie obowiazkow
stuzbowych. W opinii 36% czasami utrudnia to pracg, a 3% badanych
uwaza, ze rzadko ma to miejsce.

Jako kolejny czynnik utrudniajacy prowadzenie obserwacji wskazano
na niewystarczajacg wspotprace pomiedzy funkcjonariuszami (Tabela 9).

Tabela 9. Niewystarczajaca wspotpraca pomiedzy funkcjonariuszami SW
oraz czestosc¢ jej wystepowania

| n | %
Niewystarczajaca wspolpraca pomigdzy funkcjonariuszami
tak 115 29,7
nie 255 65,7
brak danych 18 4,6
ogbtem 388 100
Czestos¢ wystgpowania niewystarczajacej wspotpracy pomiedzy funkcjonariuszami
bardzo czesto 18 15,7
czesto 20 17,4
czasami 45 39,1
rzadko 29 25,2
brak danych 3 2,6
ogbtem 115 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Okazatlo sie, ze wigkszo$¢ badanych funkcjonariuszy (66%) nie do-
strzega trudnosci w zakresie wykonywanych obowiazkow na stanowisku
monitorowego wynikajacych z niewystarczajacej wspotpracy pomiedzy
funkcjonariuszami. Innego zdania byl co trzeci badany, a 5% funkcjona-
riuszy nie okreslito swojego stanowiska. ROwniez w tym aspekcie dopyta-
no respondentéw (n=115), z jaka czestoScia niewystarczajaca wspOtpraca
utrudnia prowadzenie statej obserwacji. Z uzyskanych danych wynika,
ze niewystarczajaca wspotprace jako czynnik utrudniajacy prowadzenie
obserwacji czesto i1 bardzo czesto dostrzegato 34% badanych. Z kolei
39% przyznalo, ze czasami utrudnia im to wykonywanie obowigzkow
stuzbowych, a co czwarty badany wskazal, ze rzadko ma to miejsce. Trzy
osoby nie udzielity zadnej odpowiedzi.
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Czynniki utrudniajace realizacje obowigazkow
stuzbowych zwiagzane z aspektami
technicznymi/materialnymi i organizacyjnymi

W dalszej czesci artykutu zaprezentowano dane odnoszace si¢ do tech-
nicznych/materialnych i organizacyjnych czynnikéw utrudniajacych re-
alizacje obowigzkow stuzbowych na stanowisku monitorowego. Analizie
poddano czynniki dotyczace: sporzadzania dokumentacji, zdalnego
otwierania krat przejSciowych, obstugi alarméw generowanych przez
systemy elektroniczny zabezpieczen, wystepowanie bodzcéw dzwieko-
wych, wadliwy sprzet do monitoringu i trudnosSci w jego obstudze oraz
rozmieszczenie kamer i jako$¢ obrazu.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono, czy sporzadzanie dokumentacji
1 jednoczesna obserwacja osadzonych jest czynnikiem utrudniajagcym
realizacje obowiazkow stuzbowych.

Tabela 10. Sporzadzanie dokumentacji przy jednoczesnym prowadzeniu
obserwacji oraz czestos¢ jej wystepowania

| n | %o

Sporzadzanie dokumentacji i prowadzenie obserwacji osadzonych

tak 102 26,3
nie 150 38,6
brak danych 136 35,1
ogbtem 388 100
Czestos¢ sporzadzania dokumentacji i prowadzenia obserwacji osadzonych

bardzo czesto 9 8,8
czesto 29 28,5
czasami 51 50
rzadko 9 8,8
brak danych 4 3,9
ogotem 388 100

Zro6dio: opracowanie wilasne.

Z powyzszych danych wynika, ze 39% badanych funkcjonariuszy
nie wskazato na trudnosci wynikajace z koniecznosci uzupetniania do-
kumentacji przy prowadzonej obserwacji. Widoczne one byly w ocenie
26% badanych. Stosunkowo wysoki odsetek (35%) nie okreslil swojego
stanowiska w tym aspekcie. W dalszej kolejnosci poproszono badanych
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o okreSlenie czestosci, z jakg uzupetnianie dokumentacji utrudnia pro-
wadzong obserwacje na stanowisku monitorowego. Potowa badanych
0sOb wskazala, ze zdarza sie, iz uzupetnianie dokumentacji utrudnia
prowadzenie obserwacji. Na stosunkowo czg¢ste utrudnienia wskazato
niespetna 1/3 badanych, a 9% na bardzo czeste i tyle samo na rzadkie.
Cztery osoby nie ustosunkowaly si¢ do tego twierdzenia.

Petienie stuzby na stanowisku monitorowego to takze zdalne otwie-
ranie krat przejsciowych, dlatego badanych funkcjonariuszy zapytano,
czy utrudnia im to prowadzenie obserwacji w ramach wykonywanych
obowiazkow stuzbowych (Tabela 11).

Tabela 11. Zdalne otwieranie krat przejSciowych i natezenie ruchu osa-
dzonych i funkcjonariuszy oraz czestos¢ ich wystepowania

| n | %
Zdalne otwieranie krat przejSciowych i natezenie ruchu osadzonych i funkcjonariuszy
tak 88 22,7
nie 196 50,5
brak danych 104 26,8
ogbtem 388 100

Czestosc zdalnego otwierania krat przejSciowych i natezenie ruchu osadzonych
i funkcjonariuszy

bardzo czesto 29 33
czesto 29 33
czasami 24 27,2
rzadko 3 3,4
brak danych 3 34
ogbtem 88 100

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Z powyzszych danych wynika, ze dla potowy badanych funkcjonariu-
szy konieczno$¢ zdalnego otwierania krat 1 zwiazany z tym zwig¢kszony
ruch osadzonych i funkcjonariuszy nie utrudnia prowadzenia obserwa-
cji. Na trudnosci w tym zakresie wskazato 23% badanych, a 27% nie
ustosunkowato sie do tego twierdzenia. W odniesieniu do osob, ktore
dostrzegaja trudnosci z tym zwigzane (n=88), poproszono ich o okre-
Slenie z jakg czestoscig ma to miejsce. Okazalo sig, ze dla 66% badanych
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zdalne otwieranie krat czg¢sto i bardzo czesto utrudnia prowadzenie
obserwacji. Blisko co trzeci badany wskazal, ze czasami ma to miejsce,
a 3%, ze rzadko.

Kolejna trudnos¢ zwigzana z prowadzeniem statej obserwacji wigzata
sie z koniecznos$cig obstugi alarméw generowanych przez system elektro-
nicznych zabezpieczen (Tabela 12).

Tabela 12. TrudnoSci zwigzane z prowadzeniem obserwacji wynikajace
z konieczno$¢ obstugi alarmow generowanych przez systemy elektronicz-
nych zabezpieczen oraz czestos$¢ ich wystepowania

| n | %
Koniecznos¢ obstugi alarméw generowanych przez system elektroniczny zabezpieczen
tak 135 34,8
nie 233 60
brak danych 20 5,2
ogodtem 388 100
Czestos¢ obstugi alarméw generowanych przez system elektroniczny zabezpieczen
bardzo czesto 23 17,1
czesto 35 25,9
czasami 40 29,6
rzadko 35 25,9
brak danych 2 1,5
ogdtem 135 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla 60% badanych funkcjonariuszy konieczno$¢ obstugi alarmow
generowanych przez system zabezpieczen nie powodowata utrudnien
przy prowadzeniu obserwacji osadzonych. Na trudnosci w tym zakre-
sie wskazato 35% badanych, a 5% nie udzielilo odpowiedzi. Nastepnie
poproszono badanych funkcjonariuszy (n=135) o okreslenie czestosci,
z jaka obstuga alarmow generowanych przez system elektronicznych
zabezpieczen utrudnia prowadzenie obserwacji osadzonych. W opinii
17% funkcjonariuszy czestoS¢ obstugi alarmow jako czynnik utrudniajacy
statg obserwacje zachowania osadzonych wystepuje bardzo czesto, dla
co czwartego badanego wystepuje on czesto. Tyle samo oséb wskazalo,
ze czynnik ten wystepuje rzadko, a w opinii 30% czasami. Dwie osoby
nie okreslily swojego stanowiska w tym aspekcie.
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Kolejnym czynnikiem utrudniajacym prowadzenie stalej obserwacji
byly bodZce dzwigkowe (Tabela 13).

Tabela 13. Ocena wystepowania bodZzcéw dzwickowych rozpraszajacych
uwage i definiowanych jako meczace oraz czestos¢ ich wystepowania

| n | %

Wystepowanie bodzcow dzwickowych rozpraszajacych uwage

tak 82 21,1
nie 282 72,7
brak danych 24 6,2
ogdtem 388 100
Czgstos¢ wystepowania bodzeow dzwigkowych rozpraszajacych uwage

bardzo czesto 19 23,2
czesto 28 34,1
czasami 24 29,3
rzadko 6 7,3
brak danych 5 6,1
ogbtem 82 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych funkcjonariuszy (73%) nie uznaje
bodzcéw dzwiekowych za rozpraszajace, meczace 1 utrudniajace statg
obserwacj¢ osadzonych. Odmiennego zdania byt co piaty badany, a 6%
z nich nie ustosunkowalo sie¢ do podanego twierdzenia. W dalszej ko-
lejnosci poproszono badanych (n=82) o dookreslenie, z jaka czestoscig
wystepujace bodzce dzwiekowe rozpraszaja ich uwage 1 sa meczace.
Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze dla 57% badanych
bodzce dZzwickowe rozpraszajace uwage wystepuja czesto i bardzo czesto.
Co trzeci wskazal, ze czasami, a 7% przyznalo, ze rzadko ma to miejsce.
Trudnosci z okresleniem miato 6% badanych funkcjonariuszy.

Nastepnie badanych funkcjonariuszy zapytano, czy brak wlasciwego
sprzetu do monitoringu wizyjnego utrudnia im prowadzenie statej obser-
wacji osadzonych (Tabela 14).
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Tabela 14. Brak wtasciwego sprzetu do monitoringu wizyjnego jako czyn-
nik utrudniajacy prowadzenie statej obserwacji osadzonych oraz czestos¢
wystepowania wynikajacych z tego utrudnien

| n | %

Wystepowanie bodzcoéw dzwigkowych rozpraszajacych uwage

tak 214 55,2
nie 155 39,9
brak danych 19 49
ogodtem 388 100
Czestos¢ wystepowania bodzcow dzwiekowych rozpraszajacych uwage

bardzo czesto 61 28,4
czesto 87 40,7
czasami 27 12,6
rzadko 1 0,5
brak danych 38 17,8
ogbtem 214 100

Zrodio: opracowanie wlasne.

Ponad potowa badanych funkcjonariuszy (55%) przyznata, ze brak
wlasciwego sprzetu jest czynnikiem, ktory utrudnia im wykonywanie obo-
wigzkow stuzbowych na stanowisku monitorowego. Takiej trudnosci nie
dostrzega 40% badanych, a 5% nie okreSlito swojego stanowiska w tym
aspekcie. W dalszej kolejnosci badani funkcjonariusze (n=214) okreslili
z jaka czestoscig wystepuja wskazane utrudnienia. Z uzyskanych danych
wynika, ze dla blisko co trzeciego badanego funkcjonariusza niewlasciwy
sprzet wizyjny utrudnia prowadzenie obserwacji osadzonych w bardzo
duzym stopniu, a dla 40% w stopniu znacznym. Na niewielkie utrudnienia
wskazalo 13%, a jedna osoba przyznata, ze nie dostrzega trudnosSci w tym
aspekcie. Stosunkowo wysoki odsetek badanych (18%) nie ustosunkowat
sie do tego pytania.

W dalszej czesci sprawdzono czy w opinii badanych funkcjonariuszy
petiacych stuzbe na stanowisku monitorowego obstuga skomplikowane-
go sprzetu utrudniata wykonywanie obowigzkéw stuzbowych (Tabela 15).
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Tabela 15. Obstuga skomplikowanego systemu monitoringu jako element
utrudniajacy realizacje zadan oraz czestosS¢ ich wystepowania

| n | %

Obstuga skomplikowanego sprz¢tu monitoringu

tak 58 14,9
nie 309 79,7
brak danych 21 54
ogdtem 388 100
Czgstos¢ obstugi skomplikowane sprze¢tu monitoringu

bardzo czesto 12 20,7
czesto 15 25,9
czasami 25 43,1
rzadko 5 8,6
brak danych 1 1,7
ogbtem 58 100

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wickszos$¢ badanych (80%) nie wskazata, ze obstuga
skomplikowanego sprzetu monitoringu jest elementem utrudniajacym
wykonywanie obowiazkow stuzbowych. Trudnosci w tym zakresie do-
strzeglto 15%, a 5% nie okreslito swojego stanowiska. W dalszej czeSci
sprawdzono, z jaka czestoScig w opinii badanych funkcjonariuszy (n=>58)
petiacych stuzbe na stanowisku monitorowego obstuga skomplikowane-
go sprzetu utrudnia wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Z zebranych
danych wynika, ze najwigkszy odsetek badanych (43%) przyznal, ze cza-
sami obstuga skomplikowanego systemu monitoringu utrudnia statg ob-
serwacje osadzonych. Z kolei na bardzo cze¢ste utrudnienia w omawianym
aspekcie wskazal co piaty badany, a co czwarty na czeste. Do rzadkich
trudno$ci w omawianym zakresie przyznalo si¢ 9% funkcjonariuszy,
a jedna osoba nie okreSlita swojego stanowiska.

Do kolejnych czynnikéw utrudniajacych stala obserwacje osadzonych
zaliczono ocene¢ rozmieszczenia kamer oraz jakoS¢ przekazywanego
obrazu (Tabela 16).
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Tabela 16. Rozmieszczenie kamer i jakoS$¢ przekazywanego obrazu oraz
czestos¢ wystepowania trudnosci wynikajaca z rozmieszczenia kamer

| n | %

Obstuga skomplikowanego sprz¢tu monitoringu

tak 222 57,2
nie 144 37,1
brak danych 22 5,7
ogoétem 388 100
Czgstos¢ obstugi skomplikowane sprze¢tu monitoringu

bardzo czesto 42 18,9
czesto 68 30,6
czasami 84 37,8
rzadko 27 12,2
brak danych 1 0,5
ogbtem 222 100

Zrodio: opracowanie wlasne.

Z. danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze ponad potowa ba-
danych funkcjonariuszy (57%) przyznala, ze rozmieszczenie kamer oraz
jakoS¢ przekazywanego obrazu utrudnia prowadzenie obserwacji np. po-
przez ustawienie kamery pod Swiatto. Odmiennego zdania bylo 37%
badanych. W dalszej czesci poproszono respondentéw (n=222) o dopre-
cyzowanie z jaka czestoscig niewlasciwe rozmieszczenie kamer utrudnia
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych na stanowisku monitorowego.
Z uzyskanych danych wynika, ze na czeste utrudnienia w omawianym
zakresie wskazat co trzeci badany, a niespelna co piaty na bardzo czeste.
Z koleiw opinii 38% wystepuja one czasami, a wedtug 12% rzadko. Jedna
osoba nie okreS§lita swojego stanowiska. Nastepnie sprawdzono, z jaka
czestoscig wystepuja wskazane przez badanych funkcjonariuszy sytuacje,
ktore utrudniajg obserwacje osadzonych. Ankietowani wymienili utrud-
nienia techniczne takie jak: brak cyklicznego czyszczenia kamer, wadliwe
umiejscowienie kamer, martwe punkty czy cenzura pomieszczen sani-
tarnych. Sytuacje utrudniajace obserwacje to caloSciowe zakrywanie si¢
osadzonych kocem, a takze namiar rzeczy pomieszczeniach osadzonych.
Utrudnienia w ergonomicznym ujeciu stanowiska monitorowego to: brak
klimatyzacji w pomieszczeniu, szum serwerdow i urzadzen, oSwietlenie,
1 powierzchnia pomieszczen.
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Z.akonczenie

W toku przeprowadzonych badan dokonano analizy czynnikéw utrud-
niajacych realizacje obowigzkow stuzbowych funkcjonariuszy petniacych
stuzbe na stanowisku monitorowego, co pozwolito odpowiedzie¢ na po-
stawione problemy badawcze. Nalezy podkresli¢, ze byly to pierwsze,
na taka skale badania funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe na stanowisku
monitorowego.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze badani funkcjonariusze do czynnikow,
ktore utrudniajg im realizacje obowigzkoéw stuzbowych zwigzanych z mo-
nitoringiem wizyjnym po stronie czynnikOw zwiazanych z innymi osobami
zaliczaja takie zachowanie osadzonych, ktore ma na celu skupienie uwagi
funkcjonariusza na czym§ innym lub zastanianie kamer (71%), koniecz-
no$¢ skupienia uwagi na zachowaniu konkretnego osadzonego (70%),
pobiezne i nieprofesjonalne przekazywanie informacji (33%), niewystar-
czajacg wspotprace pomiedzy funkcjonariuszami (33%), zaangazowanie
w realizacje innych czynnosci stuzbowych (29%) oraz prowadzenie roz-
mow z przetozonymi i wspotpracownikami (21%). Z kolei do czynnikow
utrudniajacych prowadzenie obserwacji na stanowisku monitorowego,
ktore odnosza sie do aspektow technicznych/materialnych i organiza-
cyjnych badani zaliczyli w najwigkszym stopniu trudnoSci wynikajace
z rozmieszczenia kamer oraz jakoSci przekazywanego obrazu (57%),
braku wtasciwego sprzetu lub jego niskiej jako$¢ (55%), obstugi alarméw
generowanych przez system zabezpieczen (35%), trudnosci wynikajace
z konieczno$ci uzupetniania dokumentacji przy prowadzeniu obserwacji
(26%), konieczno$¢ zdalnego otwierania krat (23%), bodZce dZwigkowe
(21%), a takze obstugi skomplikowanego sprzgtu monitoringu (15%).

Technologie poprawig jako$¢ pracy na stanowisku monitorowego
i wzmocnig wizualny nadzoér nad osadzonymi. Czynniki ekonomiczne
(finansowe), w szczegdlnosci mozliwosci dostosowania jednostek peni-
tencjarnych do oczekiwanego stanu rozwigzan i wyposazenia wymagaja
indywidualizacji dedykowanych Srodkow wynikajacych z opinii 1 doswiad-
czen samych funkcjonariuszy z poszczegOlnych jednostek. Pragmatyka
stuzbowa powinna korelowaé ze zmianami i trendami. Jednocze$nie
pozostawiajac przestrzenn na ksztaltowanie form i metod rozwiazan
zindywidualizowanych, adekwatnych do potrzeb i specyfiki jednostki
penitencjarne;.
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Dokonujac ogdlnego podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz respon-
denci sa Swiadomi znaczenia roli i miejsce stanowiska monitorowego
w zakresie bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej oraz zapobiegania
i przeciwdzialania zachowaniem niepozadanym, w tym zachowaniom
suicydalnym. Ankietowani podkre§laja znacznie prowadzonej obserwacji
0sOb, przestrzeni 1 zachowan, majac na uwadze dbatos¢ o czynnik ludzki
decydujacy o skutecznoSci procesu. Potwierdza to wskazanie przez an-
kietowanych na konieczno$¢, iz osoby dokonujace monitoringu musza
posiadac¢ odpowiednie predyspozycje, wysoki poziom wyszkolenia, do-
Swiadczenie empiryczne w przestrzeni jednostki na stanowisku ochrony
i rozpoznanie co do obserwowanych osadzonych. Nalezy podkreslic,
ze przy zbyt malej liczbie kompetentnych monitorowych oraz sprzetu
wizyjnego, jako$¢ systemu monitoringu spada. Zjawiska wystepujace
w stuzbie na stanowisku monitorowego przekladajg sie na aktywnosc¢
1 efektywnos¢ petnionej stuzby. Tym samym sprowadzaja sie do wyste-
powania zdarzen i sytuacji (o r6znym stopniu nasilenia) takich jak: szum
informacyjny, deficyt informacji, awarie sprzetu audiowizualnego, celowe
dzialania osadzonych w utrudnianiu pracy SW, wykonywanie czynnosci
niezwigzanych z obserwacja, obstuga systemow i alarméw réwnolegle
z obserwacja, wplyw warunkow atmosferycznych na przekaz kamer,
a takze reagowanie na zbiorowe naruszenia porzadku i bezpieczenstwa
czy zewnetrzne zagrozenia dla jednostki penitencjarnej (przerzucanie
pakunku, drony etc.).

Przeprowadzone badania i analizy niewatpliwie moga postuzy¢ lep-
szemu zrozumieniu specyfiki stanowiska operatora systemu dozoru wi-
zyjnego oraz dostarczy¢ argumentOw na rzecz uregulowania, za pomoca
przepisow prawa, dotychczas nieuregulowanych i niezunifikowanych
kwestii. Wnioskiem idacym réwnolegle z unifikacja jest pozostawienie
przestrzeni na indywidualizacj¢ rozwigzan w jednostce penitencjarne;.
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