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O podstawach jakosSci bezpieczenstwa
penitencjarnego w ujeciu securitologicznym

On the fundamentals of the quality of penitentiary
security
From a securitological perspective

W artykule wskazuje na mozliwosci rozwini¢cia badan bezpieczenstwa
o zagadnienie jego jakosci i jego zastosowanie w odniesieniu do sfery
penitencjarnej. W rozwinieciu tym odwotuje si¢ do wiedzy o jakoSciach
1 wyrOznienia w nich jakosci ,,biernych” i ,,czynnych”. Jednocze$nie wy-
barwiam to, zZe bezpieczenstwo moze by¢ wartoSciowane jako zaréwno
»hajlepsze” (typu dristos), ,lepsze” (typu areté ) oraz ,dobre” (typu
agathos), jak i ,zte”, ,,gorsze” i ,najgorsze”. Wybarwienie to rozwijam
w deskrypcji penitencjarnego bezpieczenstwa jakosciowo ,,najlepszego”,
»lepszego” i,,dobrego”. W konkluzji za$ sugeruje, ze stosowanie systemu
dozoru elektronicznego nie ma raczej waloru ,,najlepszego” (doskona-
tego).

Stowa kluczowe: scecuritologia, socjomasa, socjoenergia, socjostruktu-
ra, socjokulktura, bezpieczenstwo, bezpieczenstwo penitencjarne, jakosci
bierne i czynne, jakosci: najlepsze, lepsze i dobre oraz zte.

In this article, I point to the possibilities of developing security re-
search to include the issue of its qualities and its application to the peni-
tentiary sphere. In this development, I refer to the knowledge of qualities
and the distinction within them of ‘passive’ and ‘active’ qualities. At the
same time, I colour that security can be valued as both ‘best’ (aristos
type), ‘better’ (areté type) and ‘good’ (agathos type), as well as ‘bad’,
‘worse’ and ‘worst’. I develop this colouration in a descriptive account
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of penitential security qualitatively ‘best’, ‘better’ and ‘good’. In turn,
I conclude by suggesting that the use of the electronic surveillance system
is unlikely to have the valence of ‘best’ (excellent).

Key words: scecuritology, sociomass, socioenergy, sociostructure, so-
cioculcture, security, penitentiary security, passive and active qualities,
qualities: best, better and good and bad.

Wstep

Poglebianie, poszerzanie 1 pogrubianie oraz prakseologiczne za-
stosowania badan bezpieczenistwa oraz ugruntowywanie securitologii
manifestuje sie w dyferencjacji podmiotu, przedmiotu i proceséw oraz
stosowanych sil 1 Srodkow sktadajacych si¢ na to, co pozwala osiggac do-
brostan (homeostaze) przez zapewnienie trwania, przetrwania i rozwoju
oraz doskonalenie, czyli realizacje interesu (potrzeb egzystencjalnych)
tego podmiotu’. Sa to dyferencjacje implikowane z rozpatrywania bezpie-
czenstwa w czterech aspektach, juz to —wedtug Jerzego Staniczyka — pod-
miotowym, przedmiotowym, miejscowym (lokalnym) oraz celoawym?,
juz to — wedtug Ryszarda Zigby — podmiotowym, przedmiotowym, prze-
strzennym i procesualnym?, juz to — wedtug nie tylko securitologii — istoty,
istnienia 1 mozliwoSci prakseologicznych sprawia oraz wartoSciowania
bezpieczenstwa*.

O ile poczatkowo w tych badaniach za podmiot bezpieczenistwa
uznawano do$¢ powszechnie panstwo, w ktérego gestii sytuowano jego
gwarantowanie przezen, to dyferencjacja tego podmiotu doprowadzit
do rozréznienia wielo$¢ obejmujacej kontinuum tych podmiotéw od jed-
nostki ludzkiej czy osoby ludzkiej lub obywatela do struktur stanowio-
nych przez grupy 1 instytucje spoteczne po wspdlnote globalna, a nawet

! Por.: J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa, MON, Warszawa 1999, s. 13;
B. Zdrodowski, Istota bezpieczeristwa paristwa, ,,Annales Universitas Paedagogicae Cracoviensis. Studia
de Securitate” 2019, nr 9 (3), s. 52; K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka, fenomen, Wy.
BEL Studio Sp. Z 0.0, Warszawa 2020, s. 123 i n.

2 Zob.:]. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
1996, s. 20-28.

3 Zob.: R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa migdzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo
miedzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 15-39.

4 Zob.np.:J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, WAT, Warszawa 2019, s. 11-38.
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planetarng. Poszerzanie tych badan wyrazany jest przez wskazywanie
coraz liczniejszych przedmiotéw (narzedzi i instrumentdw ksztaltujacych
bezpieczenstwo, kontinuum jego sfer, sektorow i wymiaréw oraz determi-
nantow, a nawet filaréw). Natomiast pogrubianie badan bezpieczenstwa
polega na zwigzaniu jego konkretnych i licznych podmiotéw z réwnie
licznymi konkretnymi lub szczegétowymi przedmiotami (instrumentami,
sferami itp.) i argumentowaniu za szczegdlnym i prymarnym znaczeniu
jakiego$ zwigzania. Z kolei, prakseologiczne zastosowanie badan bez-
pieczenstwa i securitologii osadzone sa na rozpoznanych przez Tadeusza
Kotarbinskiego czterech podstawowych czynach, ktorych skutki (cele)
bywaja destrukcyjne, konserwacyjne i profilaktyczne (zapobiegawczo-
-obronne) oraz konstrukcyjne, w stosownym odniesieniu do zagrozen,
wyzwan i szans oraz ryzyka. [ wreszcie, wartoSciowanie bezpieczenstwa
jako pewnej ztozonosci i formy istnienia sktania do wskazywania stopnia
jego doskonatosci — jakosci bezpieczenstwa.

Badania bezpieczenstwa

Celem i sposobem w badaniach bezpieczefistwa przez zaréwno filo-
zofig bezpieczefistwa (wiedze o pierwszych przyczynach i zasadach bez-
pieczenstwa oraz jego uniwersalnym czynieniu — sprawianiu), jak i przez
securitologie, (najnowsza nauke o bezpieczenstwie, ktdra je opisuje, ana-
lizuje i generalizuje) sa jego ,,najbardziej prawdopodobne” i ,,najatrakcyj-
niejsze” oraz zrozumiale wyjasnienia. W nauce — w tym nauce o bezpie-
czenstwie i sekuritologii’ — badania z jednej strony wymagaja ,,ustalenia
najlepszego, najbardziej adekwatnego, pasujacego do faktow wyjasnienia
ze zbioru znanych, rywalizujacych hipotez”, z drugiej zas polegaja na sfor-
mutowania ,,nowej, lepiej ttumaczacej fakty hipotezy”, i wreszcie, z trze-
ciej, na pozyskania nowych danych empirycznych, ktore moga sprawic,
,»ze dotychczas przyjete wyjasnienie straci status «najlepszego»”. Owo
,najlepsze wyjasnienie” to takie, ktore jest ,,najbardziej prawdopodobne”

5 Securitologia jest stowem uksztattowanym na bazie tacifiskiego securus, securitas — se (oddzielnie, osobno,

indywidualnie i podmiotowo), cura (dbatos¢, opieka, troska, kontrola i nadzor). Zostata ona zdefiniowana
przez Leszka F. Korzeniowskiego tytutem jego ksiazki: Securitologia: nauka o bezpieczeristwie cztowieka
i organizacji spotecznych (EAS, Krakow 2008), i jest rozwijana jako dyscyplina naukowa o wyodregbnionym
przedmiocie i metodologii badan nad bezpieczenistwem cztowieka i instytucji. Od 2000 do 2018 roku takze
z jego inicjatywy ukazywat si¢ periodyk o tytule Securitologia prezentujacy ideg interdyscyplinarnych badan
bezpieczenstwa.
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(likeliest), i ,najatrakcyjniejsze” (loveliest). O ile ,,wyjasnienie najbardziej
prawdopodobne” to takie, ktore jest najlepiej uzasadnione, to ,,najatrak-
cyjniejsze” to takie, ktore jest najbardziej zrozumiate®. Za taka uznaé
mozna wersje szczegolna securitologii’, ktéra wskazuje na ,,rzeczy ogélne
i konieczne”, prawa i determinanty oraz wymiary bazujac na:

(1) nauce Arystotelesa o czterech pierwszych przyczynach i zasadach,
ktora chyba wciaz ,,najlepiej” i ,,najprosciej” wyjasnia to, co jest (wszelkie
istnienie, w tym istnienie bezpieczne; argumentujac, ze jego istota jest
piecza, kontrola i nadzor oraz sterowanie — to, czego efektem jest takie
istnienie, ktore manifestuje sie (zjawia) w jakoSciowo zréznicowanym
trwaniu, przetrwaniu i rozwoju oraz doskonaleniu poprzez radzenie so-
bie z zagrozeniami, wyzwaniami i szansami oraz ryzykiem; ich kontrola
i sterowaniem®);

(2) Warunkach Poczatkowych Wszechswiata Teorii Wielkiego Wybu-
chu, ktore zdajg si¢ ,,najlepiej” 1 ,najproscie]” z dotychczas przyjetych
wyjasnia¢ wszelkie istnienie — bytu Wszechswiata ztozonego z takich
czterech warunkéw-elementow, jak masa, energia, przestrzen i czas albo
kwantowych proceséw kreacji i anihilacji’;

(3) elementach systemu spotecznego jako ukonkretnieniach bytu
wszechswiata i wskazywanych przez cybernetyke spoleczng wyjasniajaca
zdaja si¢ rownie ,,najlepiej” 1 ,,najprosciej” oraz w sposob zrozumialy
strukture systemu spotecznego czy tez bytu spotecznego — bytu spotecz-
nego ztozonego z takich czterech elementdéw systemy spotecznego jak
socjomasa, socjoenergia, socjostruktura i socjokultura;

(4) implikowanych z tych elementdw systemu spotecznego filarach, wy-
miarach i inicjatywach bezpieczenstwa komunikujacych cele aktywnosci

®  Zob. np.: A. Czajkowski, Wyjasnianie empiryczne i interpretacyjne dziatari politycznych, ,,Teoria Polityki”
2020, nr 4, s. 45; Z. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych podstawach
nauk humanistycznych i spotecznych. Warszawa 1986, s. 13-17; D. Sagan, Wnioskowanie do najlepszego
wyjasnienia jako metodologiczna podstawa inteligentnego projektu, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2014,
nr 1 (199), s. 46.

7 Zob.: J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii.

8 Stanistaw Koziej wiaze bezpieczenstwo z mozliwoscia praktyczna do ,,przetrwania, rozwoju i swobody
realizacji wtasnych intereséw w konkretnych warunkach, poprzez wykorzystanie okoliczno$ci sprzyjajacych
(szans), podejmowaniu wyzwan, redukowanie ryzyka oraz przeciwdzialanie (zapobieganie i przeciwstawianie
si¢) wszelkiego rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego intereséw” — podkresl. J. S. (S. Koziej, Miedzy
piekiem a rajem: szare bezpieczeristwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 7).
Natomiast Krzysztof Ficon w prakseologicznym taficuchu bezpieczenistwa wskazuje na takie punkty zwrotne
jak: "wyzwania — ryzyka — zagrozenia lub szanse” ( K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka,
fenomen, op. cit., s. 150-159.

®  Zob. np.: R. Penrose, Moda, wiara i fantazja w nowej fizyce Wszechswiata, Copernicus Center Press,
Krakéw 2018.
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koniecznych, pozytecznych i piecknych oraz dobrych dla Europejczykow
w XXI wieku w sposob rowniez zdaje sie, ze ,,najlepszy” i ,,najprostszy”
oraz zrozumialy i dajacy si¢ spotecznie akceptowaé — filarach rozpozna-
wanych jako Prokreacja i Edukacja, Dostatek i Syto$¢; Prawo i Prawo-
rzadnos¢, Wolnos¢ i Odpowiedzialnos¢!.

Przeto securitologia, rozpatrujac bezpieczenstwo jako system lub zto-
zono$¢ albo synolon'!, co zdaje si¢ by¢ jako$ zbiezne ze stanem splatanym
dwoch lub wiecej elementdw, gdzie cato$¢ (bezpieczenstwo) jest lepiej
okreslana niz jej czesci (elementy)'>. W rozpatrywaniu tym eksponuje
to, ze system ten jako calos$¢ ztozona, jako$ sterowalna i doskonalona,
wymaga czeSci, ktore sa w wzajemnych relacjach najlepiej proporcjo-
nalnych 1 symetrycznych oraz synergetycznych spelnianych w tym,
co pigkne i dobre oraz sprzyjajace sytosci. Ta ztozona cato$¢ opisywana
przez warunki, przyczyny i elementy oraz filary sktada si¢ na takie dos¢
powszechnie eksponowane podstawowe cztery wymiary przedmiotowe
(instrumentalne) bezpieczefistwa, jak: (1) demograficzno-edukacyjny;
(2) ekonomiczny; (3) polityczno-ustrojowy; (4) kulturowy®. Ztozenie tych
wymiarOw 1 ich wzajemne oddzialywania lub splatanie stanowi nie tylko
o bezpieczenstwie (o ile daje ,,pewno$¢ istnienia i przetrwania, stanu
posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu”'¥), lecz réwniez
o czyms, co jest jego zaprzeczeniem — abezpieczenstwie (o ile zagraza,
ostabia i niweluje te¢ pewnosc¢). Tym samym ztoZenie tych wymiaréw i ich
wzajemnych oddziatywan daje efekt, juz to pozytywny — bezpieczenstwo
1 pewnos¢ istnienia podmiotu —juz to negatywny — abezpieczenstwo i nie-
pewnos¢ istnienia po jego zanik, gnicie i anihilacj¢. Konsekwencja tego
rozrOznienia bezpieczenstwa i abezpieczenstwal” jest spostrzezenie, ktore
filarow abespieczenstwa — zaprzeczajacych bezpieczefistwu — upatruje
przede wszystkim w:

10 Zob. np.: B. Jagusiak, J. Swiniarski, Gléwne koncepcje filozoficzne i aksjologie polityczne o bezpieczeristwie,
»Studia Administracji i Bezpieczenistwa. Public Administration and Security Studies” 2019 nr 6, s. 119-146;
B. Jagusiak, J. Swiniarski, Bezpieczeristwo: miedzy zagrozeniami i wyzwaniami, [w:] Bezpieczenstwo. Ujecie
interdyscyplinarne, pod red. Beaty Ortowskiej, Anny Chotomskiej Joanny Lubow, Wyd. Akademii im. Jakuba
z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskiej, Gorzéw Wielkopolski 2021, s. 9-29.

W filozofii Arystotelesa synolon to struktura obejmujaca ztozenie takich podstaw (substancji) rzeczy
jednostkowych jak materii (element bierny) i formy (element czynny), np. jedno$¢ tego, co cielesne i duchowe.
12° Por. np.: https://pl.wikipedia.org>wiki>stan splatany (dostep: 20.12.2023).

13 Zob. np.: J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii.

14 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr 1 (86), s. 7-8.

15 Zob. np.: J. Swiniarski, Zastosowanie czwérdzielnosci w badaniach bezpieczeristwa penitencjarnego, ,, The
Prison Systems Review” 2022, nr 115.
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(1) braku prokreacji i edukacji (depopulacji i ciemnocie czy wrecz
ghupocie);

(2) nedzy i braku aktywnosci ekonomicznej oraz pauperyzacji (ubo-
zeniu obywateli, spoteczenstw i panstw),

(3) braku prawa i praworzadnosci oraz anarchii (w tym réwniez ,,upa-
dlosci panstwa” i jego anarchizacji);

(4) braku kultury i immoralizmie (nieuznawanie jakichkolwiek norm
moralnych i tradycyjnych wartosci).

Braki te zdaja si¢ opisywac abezpieczenstwo. Natomiast istotnym
wyzwaniem dla ludzi i tworzacych przez nich struktur oraz ,,kreatywnej
dziatalno$ci danego podmiotu”' zdaje si¢ by¢ przede wszystkim:

(1) troska i kontrolowanie zaréwno prokreacji, jak i edukacji;

(2) wzrost dostatku i dobrobytu (sytosci);

(3) doskonalenie prawa i ustroju;

(4) wzmacnianie preferowanej moralnosci i kultury.

Ogodlnie i syntetycznie czworpodzial w badaniu bezpieczenstwa o zna-
mionach paradygmatu — ktory zdaje sie by¢ dzi§ ,,najlepszy” i ,,najprost-
szy” oraz wzglednie zrozumialy — jest jego osadzenie we wspomnianych
Warunkach Poczatkowych oraz procesach kwantowych kreacji i anihila-
cji, nauce o pierwszych przyczynach i elementach sytemu spotecznego
oraz filarach aksjologicznych. Hipotetycznie osadzenie to wiaza¢ mozna
zr6znym ,,upodobnieniem” i podobiefistwem poszczegllnych warunkéw,
przyczyn i elementOow oraz filarow. Wiele wskazuje na to, ze taki Warunek
Poczatkowy Teorii Wielkiego Wybuchu jak czas zdaje sie by¢ najbardzie;j
styczny i jako$ upodobniany z taka ,,pierwsza przyczyng”, ktéra nazywana
jest celowa, a ona z takim elementem systemu spotecznego jak socjokul-
tura, ktora wyrazana jest w filarze wskazujacym na preferowane wartosci,
czyli wybory godne cztowieka, ktérymi w naszej cywilizacji zachodniej
sg glownie: Dobro, Prawda, Dobro i Syto$¢. Natomiast taki Warunek Po-
czatkowy Teorii Wielkiego Wybuchu jak energia, zdaje si¢ by¢ najbardziej
styczny i jako$ upodobniony z ,,pierwsza przyczyng” sprawcza, a ona z ta-
kim elementem systemu spotecznego jak socjoenergia, ktora wyrazana
jest w takim filarze bezpieczenstwa, jak dostatek i dobrobyt oraz sytosc.
Z kolei, taki Warunek Poczatkowy Teorii Wielkiego Wybuchu jak prze-
strzen zdaje sie by¢ najbardziej styczny i jako$ upodobniany z ,,pierwsza
przyczyna” formalna, a ona z takim elementem systemu spotecznego jak

16 Zob. np.: R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczeristwie, s. 8.
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socjostruktura, ktéra wyrazana jest w takim filarze bezpieczenistwa jak
Ustroj, Prawo i Praworzadnos¢. 1 wreszcie, taki Warunek Poczatkowy
Teorii Wielkiego Wybuchu jak materia (masa) zdaje si¢ by¢ najbardziej
styczny i jako$ upodobniony z ,,pierwsza przyczyna” budulcowa (material-
na), a ona z takim elementem systemu spotecznego jak socjomasa, ktora
wyrazana jest w takim filarze bezpieczenstwa jak Prokreacja i Edukacja.

Takie ,,upodobnienie” i stycznos$¢ o znamionach fraktalnych, zdaje sie,
ze sprzyja wyjasnieniu i zrozumieniu bezpieczenstwa badanego holistycz-
nie (i systemowo). Jest to badanie przez zastosowanie czworpodziatu,
ktéry immanentny jest naturze (wszelkiemu istnieniu), bo stanowi jej
zrodio i korzenie — jak przekonywali nie tylko pitagorejczycy — lub ,,odcisk
palca Boga” — jak przekonuja mysliciele zorientowani teistycznie. Ten
czwoOrpodziat — zdaje sie by¢ — powielany w upodobnionych do niego
fraktalach poszczegolnych form istnienia postrzeganych przez cztowieka
jako wzor pojawiajacy sie wielokrotnie w réznych skalach i rozmiarach'’.
Ow czwérpodziat znajduje si¢, miedzy innymi, zaréwno u Arystotelesa
wigzacego wiedze¢ prawdziwa z czterema pierwszymi przyczynami [mate-
rialng (budulcowa), sprawcza i formalng oraz celowg] i pierwszymi zasa-
dami [tozsamoSci, sprzecznosci, wytaczonego §rodka oraz racji dostatecz-
nej], jak i we wspotczesnej ontologii, fizyce i kosmologii, ktore osadzaja
wszechswiat na takich Warunkach Poczatkowych jak: masa (materia),
energia, przestrzen i czas. Co wiecej, ten czwOr podziat zastosowany zo-
stat w rozréznieniu takich elementdw systemu spotecznego (w tym przede
wszystkim panstwa) jak socjomasa, socjoenergia i socjostruktura oraz
socjokultura'®. Miary tych elementdow sa ilosciowe i jakoSciowe. Ilosciowe
to przede wszystkim miary iloSci ludzi oraz wielkos¢ efektow ich aktyw-
nosci ekonomicznej syntetycznie wyrazane w ich dochodach (w panstwie
mierzone gtéwnie Dochodem Narodowym Brutto). Natomiast miary
jakosciowe to zaréwno forma (rodzaj i gatunek) zorganizowania zycia
spotecznego (relacji migdzy sprawujacymi wladze¢ — sterujacymi - i jej
podleglymi — sterowanymi — oraz pomagajacymi sterujacym i sterowanym
lub posredniczacymi miedzy nimi), jak i preferowane przez ludzi war-
tosci, ktorymi od czaséw oSwiecenia w cywilizacji zachodniej sa przede

7" To fraktalne powielanie upodobnieri wyrazane jest rowniez w prawie zgodnosci filozofii hermetycznej: Tak
jak na gorze, tak i na dole; tak jak na dole, tak i na gorze (Kybalion. Studium hermetycznej filozofii starozytnego
Egiptu i Grecji autorstwa Trzech Wtajemniczonych, [w:] https://archive.org/details/kybalion-pl-po-polsku
(dostep: 12.12.2013).

18 Zob.: J. Kossecki, Cybernetyka spoteczna, PWN, Warszawa 1975; Idem, Metacybernetyka, Narodowa
Akademia Informacyjna, Warszawa 2015; J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii
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wszystkim: Wolnos¢, Réwnosé, Braterstwo oraz Solidarnosé. O ile miary
ilosciowe przekladane sg na liczby (wyrazane przez socjomasg i socjo-
energi¢), o tyle miary jakoSciowe dotycza istoty badanej (mierzonej)
rzeczy, odréznienia rodzaju i gatunku (wyrazanej przez socjostrukture
i socjokulture). Zmieszanie tych miar sktada si¢ na miare triangulacyjna
(jakoSciowo-iloSciowa), ktora wyraza dazenie do ujmowania holistycz-
nego i systemowego bezpieczenistwa jako catosci lub spetania synerge-
tycznego, jego podstawowych elementow i filaréw. Ta catos¢ lub spetanie
1 zorganizowanie dajg si¢ roznicowac z uwzglednieniem formy istnienia,
jej stopnia doskonatosci i jakoSci implikowanej z socjostruktury (jaka
jest) i socjokultury (do czego ciazy).

Mozliwos¢ badania jakosS¢ bezpieczenstwa

Bezpieczenistwo w aspekcie procesualnym, dynamicznym i jego fan-
cuchu prakseologicznym — osadzonym gléwnie, juz to na hermetycznym
trzecim prawie wibracji (,,Nic nie spoczywa; wszystko jest w ruchu; wszystko
wibruje”"), juz to takze na uniwersalnej zasadzie wariabilizmu (od fac.
variabilis — zmienny) Heraklita, gtoszacej permanentna przemiennos¢
Swiata (,,panta rhei”*) — jawi si¢ w réznych rodzajach i gatunkach, ktére
stanowig o jego jakosci oraz stopniu doskonato$ci czy tez wagi pewnosci
istnienia i zakresu realizacji interesu podmiotu.

Platon jako$¢ (gr. poiotes) definiowal jako ,,pewien stopienn doskonato-
Sci” uznajac, ze ,,jakos¢ konkretnych rzeczy to stopien osiggnietych przez
nie doskonalosci”, Arystoteles za$ rozwazat ja jako ,,r6znice istoty” i jed-
na z (dziesigciu) kategorii, ktora stanowi o doskonatosci rzecz. Bowiem
— jak pisze — ,,jakoscig nazywam to, na mocy czego rzeczy sg w pewien
sposOb okreSlone”. Sposob tego okreslenia bywa ,,najlepszy”, ,lepszy”
1,,dobry” albo ,,zly”, ,,gorszy” i ,,najgorszy”. Najlepszy sposob wskazuje
istote, lepszy rodzaj, a dobry réznice gatunkowa — forme. Greckie stowo
poiotes Cyceron przettumaczyl na lacinskie qualitas® i wiazat je z wla-
snoScia (wlasciwoscia) rzeczy (przedmiotu) wyrazana w jej specyficznym
ksztalcie (formie). Natomiast Kartezjusz w swoich rozwazaniach wskazat

9 https://archive.org/details/kybalion-pl-po-polsku (dostep: 10.01.2024).

20 Por. np.: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 1. PWN, Warszawa 1958, s. 33.

21 Lacifskie thumaczenie stowa ,,jako$¢” zostato zaadaptowane przez niektére jezyki nowozytne, np. angielskie
quality, niemieckie das Qualitdt, francuskie qualité.
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na jakosci pierwotne, tkwigca w przedmiocie (jego istocie), i jakoSci wtor-
ne emitowana przez przedmiot (jego obserwowalnym istnieniu), a Kant
identyfikowat jakoSci z subiektywnie postrzeganymi i obserwowalnymi
istnieniami, ktorych istota jest niepoznawalna?’. Natomiast Arystoteles
w swoich spostrzezeniach 1 rozwazaniach o rodzajach jakoS¢ wskazat
na jakosci bierne (,,suche” i ,wilgotne”) i jakoSci czynne (,,cieple”
i ,zimne”). Wedlug niego ,ciata ztozone posiadaja wszystkie te cztery
jakosci” (,,suche”, ,wilgotne”, ,cieple” i ,zimne”)*. Bowiem: ,,Wszystkie
... Clata, ktore sq potgczeniami ... skltadajq sie ze wszystkich pierwiastkow ™,
Zaroéwno te jakoSci jak i pierwiastki dajace si¢ kojarzy€ z takimi czterema
podstawowymi zywiotami sktadajacymi si¢ na obserwowany Swiat, ktore
wyeksponowane zostaly juz przez Empedoklesa, jako:

(1) ogien jawiacy si¢ w jakoSci czynnej rodzaju tego, co jest ciepte
(gorace);

(2) powietrze jawiace si¢ jako jakos¢ bierna rodzaju tego, co jest suche;

(3) woda jawigca si¢ rowniez jako jakos¢ bierna rodzaju tego, co jest
wilgotne;

(4) ziemia jawigca si¢ w jakoSci czynnej tego, co jest zimne.

Przeto suche i wilgotne (bierne) to wtasciwosci obrazowane przez po-
wietrze i wodg — ulotne i ptynne; za$ ciepte (gorace) i zimne jako jakosci
czynne, to wlasciwosci ognia i ziemi — plazmowe i state®.

Interpretujac te rozwazania i wskazania®® z perspektywy ,,catosci”
i systemu ztozonego lub stanu splatania, pierwsze (jakoSci bierne) sta-
nowia ,,poczatek”, ktore w ujeciu securitologicznym wyrazane sa przez
socjomase, ktora zjawia sie w takim filarze bezpieczenstwa jak Prokre-
acja i Edukacja (ilo$¢ i jako$¢ ludzi). Natomiast drugie (jakosSci czyn-
ne) stanowia ,.koniec” i ,,Srodek”, ktdre w ujeciu securitologicznym
wyrazane sg przez socjokulture, socjostrukture i socjokulture, z ktérych

2 Por. np.: D. Horbaczewski, Filozoficzne Zrédia wspotczesnego pojmowania jakosci, ,,Problemy Jakosci”
2006, nr 10, s. 10.

3 Zob.: Arystoteles, O powstaniu i niszczeniu, [w:] Dzieta wszystkie, t. 2. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003,
s. 378, 402-405, przypis 44; Idem, Meteorologia, [w:] Ibidem, s. 530-543.

2 Idem, O powstaniu i niszczeniu, [w:] op.cit. s. 414.

» Por.: Ibidem i C. E. von Weizsicker, Jednosé przyrody, tham. zbiorowe pod red. K. Maunina, PIW, Warszawa
1978.

% Qile —jak skonstatowat Gianteresio Vattimo (1936-2023) — ,,dotad filozofowie uwazali, ze nalezy opisywaé
$wiat, teraz nadszedt moment, by go interpretowac”. Bowiem w spostrzezeniu filozofii hermeneutycznej
wszelki byt jest zawsze bytem zinterpretowanym i ,,jest” tylko to, co poddaje si¢ interpretacji: istnie¢ oznacza
,,by¢ zinterpretowanym” — §wiat jest zawsze ,,Swiatem interpretacji i perspektywy” [G. Vattimo, Beyond
Interpretation. The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, Stanford 1997, s. 14; M. Szulakiewicz, Filozofia
jako hermeneutyka, Wyd. UMK, Torun 2004, s. 120.
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implikowane sg takie filary bezpieczenstwo jak z jednej strony Wolnos¢,
Ro6wnosé 1 Braterstwo oraz Solidarnosé, z drugiej za$ Prawo i Prawo-
rzadnos§¢, a z trzeciej, Dostatek i Dobrobyt (sytos¢). Przeto zasadny zdaje
sie by¢ wigzanie istoty jakoSci bezpieczefistwa z tym, co stanowione jest
przez ,Srodek” i najbardziej przez socjostrukture?’, bowiem — jak skon-
statowal Arystoteles — ,,Na prawach przeciez opiera si¢ bezpieczenstwo
i pomyslnos$¢ panstwa” najbardziej®. Interpretujac sie ta konstatacja,
domniemywaé mozna, ze doskonate prawa czynig najlepszym bezpie-
czenstwo 1 pomyslnos¢.
Powyzszg interpretacje syntetycznie ilustruje ponizsza tabela 1.

Tabela 1. Hipotetyczne uwiklanie jakosci, przyczyn i elementow bezpie-
czenstwa

Poczatek Srodek Koniec
Jakosci bierne (,,suche” Jakosci czynne i bierne Jakosci czynne (,,gorace”
i, wilgotne” — jako (,,gorace” i ,,zimne”, i,,zimne” — jako wlasciwosci
wlasciwosci takiego zywiotu | ,,suche” i ,,wilgotne” — jako »ognia” i ,ziemi”: plazmowe
jak ,,powietrza” i ,,wody”: wlasciwosci zywiotu ognia, i state)
ulotne i ptynne) ziemi, powietrza i wody:
plazmowe, stale, ptynne
i ulotne)
Przyczyna l?udulcowa Przy?zyna sprawcza Przyczyna celowa
(materialna) i formalna
Socjomasa — wymiar Socjoenergia — wymiar Socjokultura — wymiar
demograficzno-edukacyjny; | ekonomiczny; ulotny kulturowy (aksjologiczny)-
ulotny i plynny i ptynny; plazmowy i staly

Socjostruktura — wymiar
ustrojowo-prawny
(polityczny); plazmowy

i staly;

Zagrozenia — szanse Bezpieczenstwo Wyzwania - ryzyka

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Interpretujac dialektycznie (w perspektywie przeciwienstw) to po-
wyzszej przedstawione uwiktanie, zasadnie stwierdzi¢ nalezy, ze bez
wyspecyfikowanego ,,poczatku” wyrazanego w jakoSciach biernych (ulot-
nych i plynnych) stanowionych przez ludzi i ich wytwory (bez wymiaru
demograficzno-edukacyjnego), trudno znalez¢ 6w ,,Srodek” — bezpie-
czenstwo — podobnie jak bez , kofica” wyrazanego w jakosciach czynnych

77 Zob.: J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, op. cit., s. 168-169.
% Zob.: Arystoteles, Retoryka-Poetyka (1359b-1360a), Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1988, s. 80-81.
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(plazmowych i statych), a manifestowanych w dorobku duchowym i ma-
terialnym (kulturowym), preferowanych wartosciach (godnych dazeniach
podmiotu). Przeto, traktujac bezpieczenstwo jako 6w ,,Srodek” wymaga
on istnienia zaréwno ,,poczatku” — zagrozen i szans — jak i ,,konica” —
wyzwan i ryzyka. Ten ,,Srodek” Arystoteles uznawat za ,najlepszy” o ile
zachowuje pozycje centralng i taczaca co najmniej dwa przeciwienstwa
—skrajne elementy rzeczy ztozonej, czyli synolonu. 1dac §ladem tego uzna-
nia, hipotetycznie stwierdzi¢ mozna, ze bezpieczenstwo jako owa ztozo-
nos$¢ skrajnych elementow jest ,,najlepsza” i wrecz doskonata (w jezyku
autorow tekstOw starozytnych dristos), o ile te skrajnosci w niej sg zrow-
nowazone i sg centrum zaréwno dla zagrozen (i szans) jak i dla wyzwan
(iryzyka). Ale ta doskonata ztozonos¢ (bezpieczenstwo) moze by¢ tylko
,lepsza” i mniej doskonata oraz ,,dobra”, o ile dominuje w niej jedna
z dwu skrajnosci (albo zagrozenia, albo wyzwania), czyli w ztozonosci tej
centrum przesuwa si¢ do kontrolowania i radzenia sobie z zagrozeniami
(i szansami) albo z wyzwaniami (i ryzykiem). Wiele jest argumentow
za tym, ze bezpieczenstwo jako zlozonos$¢ z dominacjg zagrozen (i szans)
ma charakter ,,dobry” (w jezyku autoréw tekstoéw starozytnych agathos),
za$ z dominacjg wyzwan (i ryzyka) charakter ,lepszy” (w jezyku tekstow
autoréw starozytnych areté). Przeto jakos$¢ bezpieczenstwa (ztozonos¢
jakosci biernych i czynnych) postrzega¢ mozna jako bezpieczefistwo
jakoSciowo pozytywne w rodzaju:

(1) bezpieczenstwo jako$ciowo doskonale i ,,najlepsze” typu dristos,
o charakterze dianoetycznym,;

(2) bezpieczenstwo jakoSciowo ,lepsze” typu areté, o charakterze
etycznym,;

(3) bezpieczenstwo jakosSciowo ,,dobre” typu agathds, o charakterze
moralnym?®. Natomiast za zaprzeczenie tych trzech typow jakosci bez-
pieczenstwa uzna¢ mozna bez jakoSciowe abezpieczenstwo postrzegane
jako bezpieczenstwo negatywne lub abezpieczenstwo typu ,,najgorszego”,
»gorszego” 1 ,,ztego”. O ile bezpieczenstwo definiowane jest w sercu-
ritologii jako taka ztozono$¢ w godne istnienie, ktére manifestuje sie
w trwaniu, przetrwaniu i rozwoju oraz dazeniu do doskonatosci, to abez-
pieczewnstwo postrzegaé mozna jako brak ztozonosci istnienia lub jakies
istnienie bezstrukturalne, ktére manifestuje si¢ w nietrwatosci, braku

¥ Por. np.: Arystoteles, Etyka nikomachejska , tham. Daniel Gromski, PWN, Warszawa 1955, s. 42-43;
206-209.
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mozliwoSci przetrwania i rozwoju oraz dazen nie do doskonatosci, lecz
degradacji, zaniku i nieistnienia; manifestowane w anihilacji. Przeto —
zdaje si¢ ze zasadne —wskazanie mozliwych jakoSci bezpieczenstwa i jego
zaprzeczenia. Powyzsze ilustruje ponizszy rysunek 1.

Rysunek 1. Mozliwe jakoSci bezpieczefstwa 1 jego zaprzeczenia

Bezpieczenstwo najlepsze

(typu dristos)
Bezpieczefistwo dobre |, Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo pozytywne
(typu agathos) pozytywne l (typu areté)
Bezpieczenstwo zle ¢— Bezpieczenistwo negatywne| )| Bezpieczenstwo gorsze
abezpieczenstwo abezpieczenstwo abezpieczenstwo

e

Bezpieczenistwo najgorsze
abezpieczenstwo

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Interpretujac powyzsze ujecie abezpieczenstwa, przyja¢é mozna,
ze bezpieczenstwo ,,najgorsze” (zaprzeczajace ,,najlepszemu” i dosko-
natemu) daje si¢ zwiazaé z brakiem kontroli i troski nad jakoSciami
biernymi i czynnymi, drugie (zte zaprzeczajace ,,dobremu”) z brakiem
kontroli i sterowania jakoS$ciami, za$ trzecie (,,gorsze” zaprzeczajace
»lepszemu”) z preferencja dla odzialywania na jakosci czynne. Tym sa-
mym abezpieczenstwo ,,najgorsze” jest to takie, ktorego istota jest brak
rozpoznania i sterowania zarOwno zagrozeniami-szansami, jak 1 wyzwa-
niami-ryzykami. Natomiast abezpieczefistwo ,,gorsze” manifestuje si¢
w braku rozpoznania i sterowania jakoSciami biernymi — zagrozeniami
1 szansami. [ wreszcie ,,zle” abezpieczefistwo zjawia sie¢ w braku rozpo-
znaniu i kontrolowaniu jakoSci czynnych — wyzwan i ryzyka.

Przyjmujac interpretacje securitologiczna, ze zagrozenia i szanse zwia-
zane s3 z dazeniem do aktywnosci wojennej (destrukcyjnej i niszczacej),
za$ wyzwania i ryzyka z dazeniem do aktywnosci pokojowej (konstruk-
cyjnej i kooperacyjnej), to jakos¢ ,,najlepsza” i doskonata bezpieczenistwa
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moze by¢ implikowana z aktywnosci wojennej i pokojowe;j*. Jest to jakos¢
odzwierciedlana w filozoficznej definicji bezpieczenstwa identyfikujace;j
je z ,wojno-pokojem” i jego dychotomiczng natura®. Po prostu ,,naj-
wyzsza” i doskonala jakos$¢ bezpieczenstwa realnego o charakterze dia-
noetycznym jest ztozeniem rownowaznym jakosci zarowno biernych, jak
1 czynnych. Jako ztozenie o charakterze dianoetycznym wymaga ,,madro-
Sci teoretycznej, zdolnosci rozumowania i rozsadku”* oraz zréwnowa-
zonych i umiarkowanych relacji egoistyczno-altruistycznych. Natomiast
»lepsza” jakoS¢ bezpieczenstwa realnego o charakterze etycznym jest
takim zlozeniem, w ktérym przewaza aktywno$¢ pokojowa (kooperacja
i wspotdziatanie). Jako zlozenie o charakterze etycznym wymaga zalet
»szczodro$ci i umiarkowania”® oraz relacji altruistycznych. I wreszcie,
,dobra” jako$¢ bezpieczenstwa realnego o charakterze moralnym jest
takim zlozeniem, w ktérym przewaza aktywnos$¢ wojenna (destrukcyjna
i niszczaca). Jako zlozenie o charakterze moralnym wymaga praktycz-
nego ,,pozadania czego$ i unikania czego$”*, w tym pozadania dobra
i unikania zta. Tym samym, konsekwencja tej interpretacji jest wiazanie
bezpieczenstwa realnego o jakosci ,,najlepszej” z ,,wojno-pokojem”,
o jakosci ,lepszej” z pokojem, zas o jakosci ,,dobrej” z wojng. O ile
wojna w ujeciu nie tylko securitologicznym osadzona jest na aktywnosci
destrukcyjnej i nalezy — wg Arystotelesa — do rzeczy koniecznych i stuzy
zdobywaniu wtasnosci, to pokdj ma swoje osadzenie w pozytecznej i po-
zadanej aktywnosci konstrukcyjnej stuzacej wytwarzaniu wlasnosci przez
konieczng prace®. Co wigcej, to zdobywanie wlasnosci —wojna — zdaje si¢
by¢ pierwszym zajeciem cztowieka, ktéry juz w stanie natury prowadzit
wojne ze wszystkimi. Tak sadzit juz pitagorejczyk Kleinias, stwierdzajac,
ze: ,,Wrogami sa wszyscy dla wszystkich w zyciu publicznym, a w prywat-
nym kazdy dla siebie samego (...) w kazdym z nas przeciwko samego so-
bie toczy si¢ wojna”**. Wojna ta jest zmaganiem 0 zwyciestwo ,,lepszego”

% Zob.np.:J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, op. cit., s. 19-41, w tym rys. 11. Mozliwe
holistyczne metody sprawiania bezpieczeristwa (s. 41); K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka,
fenomen, op. cit., s. 31-37, w tym: rys. 1.14. Bezpieczeristwo jako kompilacja metody pokojowej i wojenne
(s. 33) i rys. 1.15. Synergetyczne wspotzaleznosci metody pokojowej i wojennej (s. 35).

31 Zob. np.: K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka, fenomen, s. 24-28, w tym: rys. 1.9.
Dychotomiczna natura bezpieczeristwa, i, 1ys.1.10. Dwa oblicza bezpieczeristwa.

32 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 42.

¥ Ibidem.

3 Ibidem, s. 207.

% Por. np.: J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, s. 52 i n., w tym Tabela 9. Rzeczy
konieczna, pozyteczne i pickne w realizacji zycie wg Arystotelesa.

% Platon. Prawa, Wyd. ALFA, Warszawa 1997, s. 16.
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nad ,,gorszy”. JeSli w zmaganiu tym zwycieza ,lepsze” — konstatuje
Platon w dialogu Prawa — to jest to dobre, sprawiedliwe i stuszne, jesli
za$ ,gorsze” to jest to zte, niesprawiedliwe i niestuszne¥. Przeto taka
wojna (zmaganie) w ktdrej zwycigza ,lepsze” jest dobra (sprawiedliwa,
stuszna i moralnie uzasadniona) oraz stanowi o realnie ,,dobre;j” jakoSci
bezpieczenstwa.

Natomiast abezpieczenstwo realne bez jakoSci w typie ,,najgorszym”
zwigza¢ mozna z brakiem aktywnosci zarowno wojennej (stuzacej zdo-
bywaniu wlasnosci), jak i pokojowej (stuzacej wytwarzaniu wlasnosci).
Wszelako zasadnym zdaje si¢ byC przeswiadczenie takze Arystotelesa,
ze ludzie i narody ging wtedy, kiedy przestang prowadzi¢ wojny i prze-
staja pracowac — tracg swoje bezpieczenstwo. Bowiem — jak stwierdza
Arystoteles — ,,zycie jako calos¢ jest wypelnione podziatami: dziatanie
i spoczynek, wojna i pokdj (...) obywatele muszg umie¢ pracowac i wal-
czy€ (...). Musza czyni€ to, co konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wigcej
to, co pickne”*®, tzn. harmonijne, uporzadkowane i proporcjonalne oraz
wyraziste i symetryczne®’. Natomiast abezpieczenstwo w typie ,,gor-
szym” zwigza¢ mozna w powyzszym kontekScie z brakiem aktywnosci
wojennej (brakiem zdobywania i zaboru wlasnosci), za$ w typie ,,ztym”
z brakiem aktywnoSci zaréwno pokojowej (brakiem wytwarzania wla-
snosci), jak i wojennej (brakiem zdobywania wtasnosci). Zwigzania te
wyrazi¢ mozna w terminie abezpieczenstwo lub ,,zte” bezpieczenstwo,
o charakterze pozbawionym madrosci teoretycznej (ghupie), zdolnosci
rozumowania (tchorzliwe) i rozsadku (brzydki). Wrecz — idac Sladem
nauki Platona o cnotach — abezpieczefistwo mozna opisa¢ jako takie,
ktore charakteryzuje, z jednej strony, ghupota, tchorzliwos¢ i brzydota
oraz niesprawiedliwosc¢, z drugiej zas, brak madrosSci, mestwa i rozwagi
oraz sprawiedliwosci.

Powyzszg interpretacje securitologiczng jakoSci bezpieczenstwa i jego
jakoSciowego braku — abezpieczenstwa — syntetycznie opisuje ponizsza
tabela.

37 Por.: Ibidem, s. 15-19.
¥ Arystoteles, Polityka, Wyd. Nauk PWN, Warszawa 2004, s. 206.
¥ Por.: Idem, Metafizyka, [w:] Dzieta wszystkie, t. 2. op. cit., s. 827.
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Tabela 2. Bezpieczenistwo i abezpieczenistwo w perspektywie ich jakosci

Stopnie jakoSci bezpieczenstwa

Stopnie braku jakoSci bezpieczenstwa
lub jego wadliwosci — abezpieczenstwa

Najlepsze — ztozenie réwnowazne jakoSci
biernych (zagrozen-szans) i czynnych
(wyzwan-ryzyka) — ,,wojno-pokd;j”; ztozenie
socjomasy, socjoenergi, socjostruktury

i socjokultury (antyentropia, tad i porzadek

spoteczno-polityczny oraz prawny)

Najgorsze — brak rozpoznania i wyrazistoSci
jakoSci zaréwno biernych (zagrozefi-szans)
jak i czynnych (wyzwan-ryzyka) — entropia,
nietad i batagan spoteczno-polityczny oraz
prawny i anarchia

Lepsze — zloZenie cigzace ku jakoSciom
czynnym (wyzwaniom-ryzykom) — ,,pokdj”;
zlozenie o nadmiarze socjoenergii
(dobrobytu i sytosci)

Gorsze - brak rozpoznania i wyrazistosci
jakosci czynnych (wyzwan-ryzyka) — brak
pokoju i niestabilnos¢; brak lub niedostatek
socjoenergii (ubdstwo, pauperyzacja

i degradacja dobrobytu)

Dobre — ztozenie ciazace ku jakoSciom
biernym (zagrozeniom-szansom) — ,,wojna”
(dobra, sprawiedliwa i stuszna); ztozenie

o nadmiarze socjomasy (ilosci i jakosci
ludzi)

Z1e — brak rozpoznania i wyrazistosci
jakosci biernych (zagrozen-szans) — brak
wojny (walki sprawiedliwej) i destrukcji
zta; brak lub niedostatek socjomasy
(niedostatek ilosci i jakosci ludzi)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zobrazowanie powyzsze] interpretacji przedstawia ponizszy rysunek 2.

Rysunek 2. Bezpieczenstwo i abezpieczenstwo w perspektywie ich jakosci.

»Najlepsze” — zlozenie
zagrozen i wyzwan

/ il

B

»,Dobre” — ztozenie Bezpieczenstwo ,Lepsze” — zlozenie
z dominacja zagrozen pozytywne ' z dominacjg wyzwan
»Zte” — brak zagrozen ’l Bezpieczenstwo ¢ »Gorsze” — brak wyzwan
negatywne

zagrozef i wyzwan

~,,Najgorsze” — brak zlozenia_—

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Jakosci bezpieczenistwa penitencjarnego

Zrysowane wyzej ogllne mozliwosSci badania jakoSci bezpieczenstwa
daje si¢ implementowaé do wielosci jego podmiotow, przedmiotéw
(instrumentdw i sfer) oraz procesow i przestrzennej lokalizacji. Wsrod
wielosci zdyferencjonowanych podmiotow bezpieczenstwa sktadajacych
si¢ na bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo publiczne znajduje
si¢ taki podmiot i sfera, ktorym jest wieziennictwo. Ono jest systemem
totalnej organizacji spolecznej kreowanej przez odrebny Swiat wie-
zienia, wyznaczony barierami architektonicznymi, izolacja spoteczna,
specyfikg raczej zdepersonalizowanych stosunkow miedzyludzkich
(pozbawionych elementow osobistych, emocjonalnych i intymnych),
a skoncentrowanych na administracyjnie zaplanowanym harmonogra-
mie dnia®. Szczegdlna misja tego systemu jest, z jednej strony, walka
z patologia spoteczna, czyli zagrozeniem dla bezpieczenstwa spotecz-
nego i publicznego, z drugiej zas, zaangazowanie w resocjalizacje, ktore
jest wyzwaniem dla tego bezpieczenstwa. Wedtug uregulowan prawnych
Stuzba Wiezienna w sferze bezpieczenstwa publicznego odpowiedzialna
jest za prowadzenie oddzialywan penitencjarnych (izolacyjnych) i re-
socjalizacyjnych (wychowawczych) ,,...wobec 0s6b skazanych na kare
pozbawienia wolnosSci, przede wszystkim przez organizowanie pracy
sprzyjajacej zdobywaniu kwalifikacji zawodowych, nauczania, zajecia
kulturalno-o$wiatowych, zajec z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz
specjalistycznych oddziatywan terapeutycznych ... przestrzegania ich
praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania
godnosci, opieki zdrowotnej i religijnej; ... zapewnienie w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych porzadku i1 bezpieczenstwa”. Realizacja
tej misji i zadan zwigzanych z porzadkiem i bezpieczenstwem w wigzien-
nictwie moze by¢ jakoSciowo ,,najlepsza”, ,lepsza” lub ,,dobra”, albo
»,hajgorsza”, ,,gorsza” i,zla” — abezpieczna.

W perspektywie securitologicznej za jakosciowo ,,najlepsze” bezpie-
czenstwo jednostek penitencjarnych czy ogdlnie wiezien, uznaé nalezy
takie, ktore maja walor ztozenia rownowaznego wyrazistych jakosci
biernych i czynnych; ztozenia socjomasy, socjoenergii, socjostruktury
i socjokultury. Rozpoznanie socjomasy wigza¢ mozna z iloScig zarowno

4 Por.: R. Pokiel, Instytucjonalne i psychospoteczne aspekty wiezienia, Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby
Wigziennej, Kalisz 2010, s. 37.
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osadzonych, jak i funkcjonariuszy oraz pracownikow Stuzby Wieziennej,
ich kondycja intelektualna, psychiczna i somatyczna. Natomiast socjo-
energie z warunkami ekonomiczno-finansowymi bedacymi w dyspozycji
zaréwno osadzonych, jak i funkcjonariuszy oraz pracownikéw Stuzby
Wigziennej, ich warunkami bytowymi i bytu. Z kolei, socjostrukture
z uregulowaniami prawnymi i organizacyjnymi dotyczacymi osadzonych
i ich opiekunoéw. I wreszcie, socjokulture z preferowanymi warto$ciami
przez osadzonych i ich opiekundw, szczegdlnie z atencja do poszanowa-
niem ich godnosci 1 humanitarnego traktowania.

Rysunek 3. Penitencjarne bezpieczefistwo ,,najlepsze” (doskonate) w uje-
ciu securitologicznym

Socjostruktura (penitencjarne
uregulowania prawne i organizacyjne)

!

Socjomasa (liczba Bezpieczenstwo Socjoenergia (warunki
osadzonych i ich penitencjarne jakosciowo |[¢—| ekonomiczne osadzonych
opuekunéw) »najlepsze” iich opiekunow)

A

Socjokultura godnos¢
i humanitaryzm osadzonych i ich
opiekunéw

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Przeto, w ujeciu powyzszym penitencjarne bezpieczenstwo jakosciowo
,najlepsze” najbardziej zalezy od socjostruktury jednostki penitencjarnej,
ktéra manifestuje si¢ w prawodawstwie i uregulowaniach prawnych oraz
ich realizacji. One oddziatuja sterowniczo na socjomasg i socjoenergie,
a oddziatywania te korygowane sa przez socjokulture. Mozna wrecz
rzec, ze oddzialywania te sa ,,najlepsze”, o ile sa piekne*, harmonijne
i synergetyczne oraz koherentne. A s3 takie, o ile uregulowania peni-
tencjarne (socjostrukturalne) sa odpowiednie zaréwno do ilosci osa-
dzonych i ich opiekundéw (socjomasy penitencjarnej), jak ich warunkow

4 Wg Arystotelesa ,,gtéwnymi formami pigkna jest porzadek, symetria i wyrazisto§¢” (Arystoteles, Metafizyka,
[w:] Dziefa wszystkie, t.2., op. cit., s. 827]. Natomiast dla Yuvala Naoha Harrari obrazem pigkna w humanizmie
wspolczesny nie to pigkne, co pigkne (symetryczne, proporcjonalne i wyraziste), ale to, co si¢ komu podoba
(Zob.: Y. N. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2018, s. 296-300).
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ekonomiczno-finansowych (socjoenergii penitencjarnej), ktére korygo-
wane sa przez preferowane wartoSci osadzonych i ich opiekundw, szcze-
golnie ich postaw godnosciowych 1 humanitarnych.

Natomiast za jakoSciowo ,,lepsze” bezpieczenstwo jednostek peniten-
cjarnych czy ogolnie wiezien, uznac nalezy takie, ktore maja walor zto-
zenia wyraziscie cigzacego ku jakosciom czynnym (wyzwaniom-ryzykom
skupionym na aktywnosci resocjalizacyjnej i terapeutycznej); ztozenia
o wyrazistym nadmiarze socjoenergii (dobrobytu i sytosci osadzonych
i ich opiekundéw). Takie jakosciowo ,lepsze” jednostki penitencjarne
jawia sie jako takie, w ktérych warunki bytu i bytowania zaréwno osa-
dzonych jak i ich opiekundéw sa satysfakcjonujace jednych i drugich,
co zdaje sie sprzyjac ich wspotpracy 1 integracji oraz pokojowym stosun-
kom miedzyludzkim. Stosunki takie nie tylko w relacjach penitencjar-
nych sprzyjaja pokojowi i postawom altruistycznym oraz integrujacym
ludzi w nie uwiklanych. A takie relacje sa zaprzeczeniem wojny 1 walki
wzajemnej oraz przemocy. Sa to relacje, ktore zdaja sie¢ by¢ osadzone
w pierwszym marzenie rodzaju ludzkiego, ktore jest trudne do realizacji
w dtuzszym czasie. Bowiem wedtug przeswiadczenia eksponowanego
przez securitologie, o ile pokdj i altruizm sg pierwszym marzeniem gatun-
ku ludzkiego osadzonym na mitoSci (przyjazni — homo homini amicus est),
to jednak wojna jest pierwsza praca czlowieka 1 pierwszym jego zajeciem
osadzonym na nienawisci (sporze i walce jednego z drugim oraz ego-
izmie — homo homini lupus est). To pierwsze marzenie i wyzwanie rodzaju
ludzkiego (o charakterze altruistycznym) w implementacji do jakoSciowo
»lepszego” bezpieczenstwa penitencjarnego ilustruje ponizszy rysunek
2. Mozna wrecz rzec, ze oddziatywania te sg ,,lepsze” o ile uregulowania
penitencjarne (socjostrukturalne) zapewniaja przede wszystkim warunki
ekonomiczno-finansowe (socjoenergi¢ penitencjarng), ktoéra korygowana
jest przez preferowane wartosci osadzonych i ich opiekunéw, szczegdlnie
ich postawy godnosciowe i humanitarne.
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Rysunek 4. Penitencjarne bezpieczenistwo ,,lepsze” w ujeciu securitolo-
gicznym

Socjostruktura (penitencjarne
uregulowania prawne i organizacyjne)

/‘

Socjomasa (liczba Bezpieczenstwo Socjoenergia (warunki
osadzonych i ich penitencjarne jakosciowo ¢ ekonomiczne osadzonych
opuekunéw) »najlepsze” iich opiekunow)

3

Socjokultura godnos¢é
i humanitaryzm osadzonych
iich opiekunéw

Zrédto: Opracowanie wlasne

I wreszcie za jakoSciowo ,,dobre” bezpieczenstwo jednostek peniten-
cjarnych czy ogolnie wiezien, uznac nalezy takie, ktére maja walor ztoze-
nia cigzacego ku jakoSciom biernym (zagrozeniom-szansom skupionym
na aktywnosci izolacyjnej, karnej i pokutnej); ztozenia o nadmiarze socjo-
masy (ilo$ci i jakosSci zaréwno osadzonych jak i ich opiekunéw). Takie ja-
koSciowo ,,dobre” jednostki penitencjarne jawia si¢ jako takie, w ktorych
ilo§¢ osadzonych i ich opiekunéw, czesto nadmierna, pozwala jedynie
na realizacje aktywnosci izolacyjnej i pokutnej nadmiernie stloczonego
thumu, ktory sklania si¢ ku agresji 1 postawom irracjonalnych oraz czynow
motywowanych egoizmem. Wszystko to sprzyja relacjom o charakterze
wojennym i barbarzynskim oraz nieludzkim. W relacjach tego rodzaju
trudno o poszanowanie godnosci 1 humanitaryzmu oraz wyrzekania si¢
przemocy. Bywaja to relacje preferujace destrukcje i wptywajace na po-
strzeganie wiezienia jako Srodowiska nieludzkiego, patologicznego i wy-
naturzonego oraz przestepczego. Wszelako postrzeganie takie wyrasta
z potrzeb i zamiaréw, ktore legly u podstaw genezy, ewolucji wieziennic-
twa 1 powstalo ze sztuki wymierzania kary — jak dowodzi Michel Foucault.
Ewolucja tej sztuki stworzyla ,,(...) nowa ekonomie i nowa technologie
wladzy karania; oto, bez watpienia, gléwne podstawy reformy karnej
w XVIII wieku”*. W reformie tej nastapito przesuniecie z karzacego

# M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢ Narodziny wiezienia, ttum. Tadeusz Komendant, Wyd. Aletheia, Warszawa
2009, s. 87.
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wladcy na karzace spoleczenstwo, gdyz narodziny wiezienia znosza arbi-
tralnos¢ ,,monarchicznej” kazni i zamiast jednorazowego ataku na ciato
skazanego wprowadzajg nieustajaca obserwacj¢ i podporzadkowanie
oraz dolegliwosci juz nie brutalne i fizyczne, ale dotkliwie dla jego pry-
watnosci 1 samoSwiadomosci poddanej ciaglej kontroli. Tym samym, para-
doksalnie narodziny wi¢zienia wiaza si¢ z wzrostem poszanowania praw
cztowieka do Zycia i bezpieczenstwa oraz uwalnia poddanych (poZniej
obywateli) od kazni®. Przeto, z punktu widzenia tych praw podstawo-
wych wigzienie jako spoteczna (pafistwowa) instytucja karzaca ma walor
skutecznego instrumentu (narzedzia), ktory izoluje uznanych za tych,
ktorzy psuja bezpieczenstwo publiczna i sg zagrozeniem dla porzadku
spotecznego. I1zolacja ta ma walor skutecznego i ,,dobrego” instrumen-
tu** dlatego, ze realizuje, z jednej strony, przede wszystkim potrzebe,
pragnienie i zamiar odizolowania uznanych za ztych (gorszych i najgor-
szych) oraz psujacych okreslony porzadek spoteczno-prawny, z drugie;j
za$, oddzialuje na ten porzadek (bezpieczenstwo publiczne) czyniac go
»lepszym” 1 bardziej doskonatym oraz uwolnionym od zagrozenia przez
zlo i uznanych za zlych ludzi, oraz z trzeciej, oddziatuje profilaktycznie
na potencjalnych sprawcOw przestepstw zagrozeniem izolacji, powstrzy-
mujac ich, 1 wreszcie, z czwartej realizuje potrzebe sprawiedliwosci
spolecznej wiazanej z represjami karnymi, sktania do czynienia dobra
i unikania zla. Przeto penitencjarne bezpieczenstwo jakosciowo dobre
implikowa¢ mozna z celu, dla ktérego powotano i utworzono wi¢zienia
w ramach reformy karnej XVIII (wg Foucaulta). Celem tym byla i jest
pokutna izolacja uznanych za przestepcow i stanowiacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego. Izolacja ta zdawata sie z punktu widzenia
tego bezpieczenstwa dobra, poniewaz w sposdb uzyteczny realizowata
potrzeby i pragnienia zwigzane z bezpieczenstwem nie tylko publicz-
nym. Mozna nawet rzec, ze poczatkowo izolacje wylaczajaca uznanych
za przestepcOw 1 stanowiagcych zagrozenie dla przyjetego porzadku
prawno-organizacyjnego spoleczenstwa traktowano jako humanitarna,

4 Por.: Ibidedm.

4 Platon w dialogu Kratylios (O poprawnosci nazw) wskazuje, ze stowo agathon oznacza ,,co§ godnego
podziwu” i jest ,,w bliskim sasiedztwie z tym co godne podziwu w calej przyrodzie”, a Scislej dobro jest tym,
,,C0 nas nieoczekiwanie i szybko porywa” oraz ,,co nas nagle przyciaga ku sobie”. Natomiast Arystoteles
i pézniej $w. Tomasz z Akwinu definiowali dobro jako to, ,,co przede wszystkim jest pozadane (bonum est
quod omnia appetunt) i jest celem kazdego bytu i catej natury. Wreszcie, wg J. St. Milla dobro jest tym,
co uzyteczne i co daje szczgscie, a czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczeg$cia (bezpieczefistwa), zte
za$, jezeli przyczyniaja si¢ do czego$ przeciwnego (abezpieczenstwa) (por.: P. Sajdek, Dobro, [w:] http://www.
ptta>pef>dobro (dostep: 17.01.2024).
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,godna podziwu” i pozadana oraz uzyteczng, a wigc dobra. Takie dobre
bezpieczenstwo penitencjarne w perspektywie securitologicznej stara sie
zilustrowac ponizszy rysunek 5.

Rysunek 5. Penitencjarne bezpieczefstwo ,,dobre” w ujeciu securitolo-
gicznym

Socjostruktura (penitencjarne
uregulowania prawne i organizacyjne)

I

Socjomasa (liczba Bezpieczenstwo Socjoenergia (warunki
osadzonych i ich penitencjarne jakosciowo [¢— ekonomiczne osadzonych
opuekunéw) ,najlepsze” i ich opiekunéw)

+

Socjokultura godnosé
i humanitaryzm osadzonych
i ich opiekunéw

Zrodto: Opracowanie wlasne

Z perspektywy dobrego bezpieczefistwa penitencjarnego — na zasadzie
ambiwalentnego przeciwienstwa — brak izolacji uznanych za przestep-
cow i stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego skiania
do traktowania jako niehumanitarnego, niegodnego podziwu i niepoza-
dane oraz nieuzyteczne, a wigc zle. Tego rodzaju brak izolacji wszystkich
skazanych lub ich jakiej$ czeSci wigza¢ mozna z penitencjarnym bezpie-
czenstwem jakoSciowo ,,ztym”, niepozadanym i nieuzytecznym, poniewaz
nie wylgcza ono zagrozenia z bezpieczenstwa publicznego. Jednoczesnie
dobra z natury praktyka izolacji tych, ktérych uznano za stanowiacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, zderzyta si¢ ze zjawiskami
recydywy 1 przyzwyczajen oraz adaptacji do warunkow izolacji peniten-
cjarnej. Stad zapewne poszukiwania penitencjarnego bezpieczenistwa
jakoSciowo ,lepszego”. Ono zdaje si¢ manifestowa¢ w preferowaniu
wyzwan zwiazanych z resocjalizacja i terapia. Natomiast zaprzeczajace
tej jakoSci bezpieczenistwa ,lepszego”, penitencjarne bezpieczenstwo
jakosSciowo ,, | gorsze” (abezpieczenistwo) manifestuje si¢ w braku lub zni-
komosci wyzwan zwiazanych z resocjalizacja 1 terapia. O ile penitencjarne
bezpieczenistwo jakoSciowo ,,lepsze” manifestuje si¢ w resocjalizacji i te-
rapii oraz leczeniu gtéwnie osadzonych, by sposobic ich do bezpiecznego
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zycia spotecznego, to penitencjarne bezpieczenstwo jakosciowo ,,gorsze”
(abezpieczenstwo) manifestuje sie w braku lub znikomo$ci wyzwan zwia-
zanych z resocjalizacja 1 terapia.

Osnowa penitencjarnego bezpieczenistwa jakosciowo zaréwno ,,dobre-
go” (o charakterze moralnym) i ,,lepszego” (o charakterze etycznym), jak
i ,,zlego” (o charakterze niemoralnym) oraz ,,gorszego” (o charakterze
nieetycznym) zdaje si¢ by¢, z jednej strony, bezpieczenstwo jakoSciowo
,dobre” (preferujace izolacj¢ i majace charakter moralny) i ,lepsze”
(preferujace resocjalizacje i majace charakter etyczny) oraz doskonate
(preferujace zaréwno izolacje, jak i resocjalizacj¢ oraz majac charakter
dianoetyczny), z drugiej za$ ,,zte” (o ograniczone;j izolacji lub je braku
i majace charakter niemoralny), ,,gorsze” (0 ograniczonej resocjalizacji
lub jej braku i majace charakter nieetyczny) i ,,najgorsze” (o ograni-
czonej lub braku zaréwno izolacji, jak i resocjalizacji, przez co majace
charakter irracjonalny — adianoetyczny). Kontynuujac tok wyjasniania
irozrdznia trzech typow jakoSci bezpieczenstwa penitencjarnego w ujeciu
securitologicznym — zgodnie z zasada przeciwienstwa — typy jakosci abez-
pieczenstwa, a wlasciwe wrecz braku jakoSci bezpieczenstwa peniten-
cjarnego, zwigza¢ mozna z brakiem powiazan i wyrazistych wzajemnych
oddziatywan mi¢dzy podstawowymi elementami sktadajacymi sie na zbior
aktywnosci realizowanych przez instytucje penitencjarne. Manifestuje si¢
to w jednostronnych aktywnosciach, juz to tylko izolacyjnych, juz to tylko
resocjalizacyjnych instytucji penitencjarnych.

Ku penitencjarnemu bezpieczenstwu
jakosciowo ,,najlepszemu”

Wchodzac w XXI wiek Rada Europy zarekomendowata usprawnienie
wieziennictwa i jego udoskonalenie. Ujeto to, miedzy innymi, w zalece-
niu, ze ,,51.1 Srodki bezpieczefistwa stosowane wobec indywidualnych
wieznidw ograniczone sa do minimum koniecznego dla zapewnienia
bezpieczenistwa ich osadzenia. 51.2 Bezpieczenistwo zapewnione po-
przez fizyczne ograniczenia i inne Srodki techniczne jest uzupetnione
dynamiczng ochrona gwarantowana przez czujny personel, ktory dobrze
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zna osadzonych bedacych pod ich kontrola”®. Implementacja tych za-
lecen legla u podstaw wskazywania trzech filarow bezpieczenstwa peni-
tencjarnego, a mianowicie fizycznego, procesualnego i dynamicznego.
W koncepcji tej na bezpieczenstwo fizyczne sktadaja si¢ zabezpieczenia
techniczno-architektoniczne — ,,mury, kraty, drzwi, zamki, a takze caly
nowoczesny sprzet, m.in. monitoring i szeroko rozumiany sprzet kontroli
dostepu”¥. Natomiast bezpieczenstwo procesualne to ,,(...) wszelkiego
rodzaju akty prawne i dokumenty utatwiajace i regulujace prace funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej, np.:

— przeszukanie (zarOwno pomieszczen, jak i pojedynczych oséb),

— liczenie wiezniOw — sprawdzanie liczebnosci,

— testowanie alarmow 1 systemow tacznosci,

— kontrola kluczy,

— procedury zwiazane z zamykaniem pomieszczen/cel,

— kontrola narzedzi warsztatowych”?’.

I wreszcie, bezpieczefistwo dynamiczne ,,jest oparte na psychologii
— interakcji, rozwijaniu kompetencji interpersonalnych i intrapersonal-
nych, umiej¢tnosci panowania nad emocjami i mediacji”*. Jest to bez-
pieczenistwo, ktore ,,(...) ma na celu lepsze zrozumienie skazanych (ich
pragnien, watpliwosci, celéw i probleméw), a dzigki temu — lepszg oceng
ryzyka i skuteczniejszg ochrong”*.

Z perspektywy jakoSci bezpieczenstwa penitencjarnego i securitolo-
gicznej, bezpieczenstwo fizyczne wpisuje si€ i jest najbardziej styczne
z jego jakoScia ,,dobra” 1 preferowaniem izolacji, za$ bezpieczefnstwo
dynamiczne z jakoscia ,,lepsza” i preferowaniem resocjalizacji oraz te-
rapii, i wreszcie, procesualne z jakoscig ,,najlepsza” a nawet doskonata
lub bliska doskonatosci. Ta jakoS¢ ,,najlepsza”, jest przejawem istoty bez-
pieczenstwa, ktore z jednej strony wyrasta z zagrozen i wyzwan, z drugiej
za$ jawi sie w odzialywaniach réwnowazacych izolacje i resocjalizacje.
Rownowazenie to skiada si¢ na bezpieczenstwo procesualne okreslane
paradygmatycznie przez akty prawne i europejskie Reguly Wiezienne.

% RADA EUROPY. KOMITET MINISTROW. Zalecenia Rec. (2006)2. Komitetu Ministréw do pafistw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych [w:] https://edu.cossw.pl/file/redir.
php?id=5853 (dostep: 20.01.2024).

¥ M. Strzelec, Optymalizacja systemu budowania kompetencji kadry Stuzby Wieziennej w zakresie bezpieczeristwa
publicznego, Wyd. SWWS, Warszawa 2022, s. 233.

47 Ibidem.

*# Ibidem.

4 Ibidem, s. 234.
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Akty te i reguly, uwzgledniajac mozliwosci kontroli i nadzoru oferowa-
nych przez nowe arzedzi teleinformatycznych, dopuszczaja wykonywa-
nie kary pozbawienia wolnoSci przez dozor elektroniczny (stacjonarny,
zblizeniowy lub mobilny) i system dozoru elektronicznego™. Ten ostatni
to obecnie najnowoczesniejszy nieizolacyjny system wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ktory kontroluje wykonywanie przez skazanego
obowiazkéw natozonych przez sad i umozliwia odbywanie kary pozbawie-
nia wolnosci poza zakladem karnym (nie przekraczajacej jednego roku
1 6 miesiecy albo w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia
w zakladzie karnym pozostata czes¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym
niz 6 miesiecy). W ramach tego dozoru mozna kontrolowac¢: (1) prze-
bywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach
we wskazanym przez sad miejscu (dozor stacjonarny); (2) biezace miejsce
pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (dozor
mobilny); (3) zachowywanie przez skazanego okre§lonej minimalnej
odlegtosci od osoby wskazanej przez sad (dozor zblizeniowy)*.
Niewatpliwie te nowe reguly odbywanie kary ograniczonej lub zhu-
manizowanej izolacji penitencjarnej w systemie dozoru elektronicznego
maja —z punktu widzenie bezpieczenstwa penitencjarnego — walor raczej
opisanego wyzej ,,lepszego” lub ,,dobrego” bezpieczefistwa penitencjar-
nego, ale nie ,,najlepszego”. Dozor ten realizuje ide¢ panoptykonu i wy-
rastajacych z niego licznych koncepcji ,,spoteczeistwa nadzoru”, ktére
osadzone s3 na sofistycznym przeswiadczeniu, ze ludzie obserwowani
postepuje moralnie (dobrze — realizujac swe potrzeby, pragnienia i za-
miary) i unikaja zlych (niemoralnych bezecenstw oraz przestepstw).
Jednak przeswiadczenie to wzruszone zostato gtownie przez praktyke
srodowisk zamknietych 1 izolowanych, zjawiska recydywy 1 utrwalanie po-
stepowan uznawanych za karalne. Praktyka ta wskazala, ze ludzie z tych
Srodowisk unikaja ztych postepowan z obawy i zagrozenia kara, a nie
z wolnego 1 podmiotowego realizowania swej osobowosci 1 naturalnego
dazenia do dobra, ktdre jest tym, co pozadane i jest celem calej natury.

0 Zob. np.: System Dozoru Elektronicznego SDE - co to jest?, http://dozérelektroniczny.gov.pl/sde?page
(dostep: 10.10.2022).

St Nowelizacja prawa karnego: Zmiany w dozorze elektronicznym, kiedy mozna odby¢ kare poza wiezieniem
[w:] https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8600711,kodeks-karny-wykonawczy-2023-zmiany-
-dozor-elektroniczny-kara-w-domu.html (dostgp: 10.01. 2024).

2 Zob. np.: Ibidem.

53 Por. np.: A. Krysowaty, J. Swiniarski, Bezpieczeristwo w ,,spoleczeristwie nadzoru”, Dom Wyd. ELIPSA,
Warszawa 2020, s. 11-36.

56



O podstawach jakosci bezpieczeristwa penitencjarnego w ujeciu securitologicznym

Dlatego wadg tego jednostronnego tylko obserwowania i nadzorowa-
nia bylo i jest brak petniejszej resocjalizacji, doglebnego oczyszczenia
1 realnej pokuty prowadzacej do doskonatosci oraz samorealizacji. O ile
dozér elektroniczny ma walor substytutu izolacji osadzonych, to jego
funkcje resocjalizacyjne zdaja si¢ by¢ niepewne, watpliwe i utudne. Do-
piero uwzglednianie resocjalizacji 1 terapii zdaje si¢ sprzyjac ,,lepszemu”
bezpieczenistwu penitencjarnemu. Natomiast uwzglednianie zaréwno
izolacji jak i resocjalizacji oraz terapii zdaje si¢ by¢ ,,najlepszym” i bliskim
doskonatosci bezpieczenstwem penitencjarny, ktore najpetniej realizuje
pierwotne i zdaje sie naturalne funkcje penitencjarne: juz to pokuty,
oczyszczenia i o§wiecenia; juz to kary, resocjalizacji i uzdrowienia (wyle-
czenia ze sklonnosci do postgpowania uznawanego za zte).
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