Law * Education * Security, nr 123, Warszawa 2024

DOI: 10.52694/ThPSR.123.4
Bogustaw Jagusiak

GodnosS¢ osobista i bezpieczenstwo personalne

Personal dignity and personal security

GodnoS¢ osobista 1 bezpieczenstwo naleza do waznych wartoSci
w globalnych, miedzynarodowych i narodowych ustanowieniach prawnych
i rozwazaniach o tym, co najogodlniejsze i cenne, a wskazywane wsrdd nie-
zbywalnych praw czlowiek 1 obywatela oraz preferowanych w cywilizacji
wspoOlczesnej. Sa to wartosci 1 prawa traktowane jako niezbywalne 1 natu-
ralne dla kazdego cztowieka. Jednak ich rozumienie bywa czg¢sto rozmyte,
dynamiczne i uwiktane w konteksty spoteczne. Celem artykutu jest przed-
stawienie ambiwalentnego rozumienia godnosci osobistej i bezpieczenstwa
w kontekscie spotecznym instytucji penitencjarnych i poza nimi.

Stowa kluczowe: cnota, godnoS¢, egoizm, altruizm, wolnosS¢ pozy-
tywna, wolnos¢ negatywna, bezpieczenstwo pozytywne, bezpieczenstwo
negatywne

Personal dignity and security are important values in global, interna-
tional and national legal establishments and considerations about what
is most general and valuable, and are indicated among the inalienable
human and citizen rights preferred in modern civilization. These are val-
ues and rights treated as inalienable and natural for every human being.
However, their understanding is often blurred, dynamic and entangled
in social contexts. Hence the idea of the present text, which deals with
the ambivalent understanding of these values, in particular in the social
context of penitentiary institutions and beyond. The aim of the article is
to present the ambivalent understanding of personal dignity and security
in the social context of penitentiary institutions and beyond.

Key words: virtue, dignity, egoism, altruism, positive freedom, nega-
tive freedom, positive security, negative security
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Cnota godnosci 1 bezpieczenstwo jako wartosci
w ujeciu idealistycznym 1 realistycznym

Juz w epoce starozytnej tworzacej podwaliny cywilizacji zachodniej
Sokrates, Ksenofont i Arystoteles, wypowiadajac sie na temat bezpie-
czenstwa kraju, skonstatowali, ze najbardziej ono zalezy od prawodaw-
stwa, czyli w ustanowionych prawach. Te ustanowienia oddziatujace
na bezpieczenstwo — zasadnie uzna¢ mozna — z takimi atrybutami jego
istnienia, jak trwata (stala) troska o zycie cztowieka i wspdlnoty w ktora
jest on uwiktany. Uwiktanie w ustanowienia prawa wyrastaja z godnych
(rozwaznych i umiarkowanych) wyboréw postepowania zaréwno czto-
wieka, jak i wspdlnoty, czyli z tego, co manifestuje si¢ w ich zachowaniu
etycznym i moralnym. Takie zachowania wyrazane w moralnosci, etyce
1 aksjologii zdaja si¢ byC pierwotne 1 wczesSniejsze w stosunku do za-
kazoéw oraz nakazow ustanowionych w prawodawstwie. Przeciez — jak
rzecz stusznie skonstatowal Cycero — ustanowienia prawne to zespot
pierwotnych nakazow i zakazow, zrazu moralnych, a pdzniej etycznych,
ktore zostaty utrwalone na piSmie. Tym samym wcze$niejsze dla tego
utrwalenia na piSmie (prawa) sa niejako zywiotowe i pierwotne nakazy
oraz zakazy zaréwno moralne, jak 1 etyczne zjawiajace sie¢ w tym, co dobre
i zte. Nakazy te i zakazy, zar6wno pierwotne (moralne), jak i utrwalone
na piSmie (prawne) zapewniaja bezpieczenstwo wigzane z piecza i kon-
trolag oraz nadzorem nieodzownym w zyciu ludzi i ich wspdlnot'. Byla
i jest to piecza nadzorcza oscylujgca pomiedzy dobrem i ztem; dobrem
manifestowanym we wzajemnej wspolpracy i stabilizacji oraz relacjach
pokojowych a ztem manifestowanym w walce, destabilizacji 1 relacjach
wojennych. Taka za$ piecza kontrola przenika dzieje rodzaju ludzkiego,
ktory dzieki niej zapewnia sobie bezpieczenstwo przez cykle sekularne
wojen, pokojéw i wojen? — bezpieczefnstwo tworzone przez ,,wojno-po-
ko™, destrukcje zagrozen (zla) i konstrukcje wyzwan (dobra). Taka
destrukcja zta i konstrukcja dobra owocujaca w bezpieczenstwie,
wigzana bywa z postgpowaniem godnym, rozwaznym 1 etycznym oraz

1 J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, WAT, Warszawa 2019, s. 11-38.

2 P. Turchin, Wojna i pokdj i wojna, Wyd. WEIL, Warszawa 2022.

3 J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnieri ogélnych, Wyd. Ulmak, Warszawa-
-Pruszkéw 1997.
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charakterystycznym dla czlowieka rozumnego, ktéry postuguje si¢ za-
rOwno rozumem teoretycznym, jak i praktycznym.

Uznawany powszechnie za ojca etyki w kulturze zachodniej Sokra-
tes zdefiniowat etyke jako ,,wiedzg¢ o tym, co dobre i zte w domostwach
ludzkich”. Przeto etyka obejmuje réwniez to, co dobre i zte w zaktadach
penitencjarnych (,,domostwach wig¢ziennych”) jako instytucjach z intencji
sprzyjajacych dobru i ostabiajacych lub eliminujacych zto.

Hipotetycznie mozna zatozy¢, ze osadzeni sg tymi, ktorzy postepowali
wadliwie w ,,domostwie” spoteczno-etatystycznym i niezgodnie z usta-
nowionym w nim prawem, a wiec — w ujeciu sokratejsko-platonskim —
zarOwno glupio, tchorzliwie 1 nierozwaznie oraz niesprawiedliwie, jak
1 najbardziej wbrew ustanowionemu prawu i tym samym niebezpiecznie
dla siebie i innych. Zas§ izolowani od dawnego ,,domostwa” w nowym Sro-
dowisku (,,domostwie”) penitencjarnym wymienione wyzej kardynalne
cnoty (jako ,lepsze postepowanie”) i wady (jako ,,gorsze postgpowanie”)
nabieraja innego znaczenia, przede wszystkim z powodu ograniczenia
wolnosci. Jest to jednak ograniczenie przede wszystkim dotyczace wol-
nosci, ktora Platon identyfikowal z uczestnictwem w dobru i mozliwoscia
wilasnego doskonalenia sie, a Arystoteles z wolng wola w podejmowaniu
decyzji, zas od czasOw Hegla zwykto sie dzieli¢ wolnos¢ na, po pierwsze,
pozytywna, identyfikowana z ,,wolnoSciag do czegos$”, ktéra akcentuje
,prawo do”, i po drugie negatywna, identyfikowana z ,,wolnoScia od cze-
gos$”, ktora akcentuje brak czegos, gléwnie glodu, strachu i terroru oraz
przymusu itp. Wolnos$¢ ma dwa oblicza: negatywne i pozytywne. ,,Wolnos¢
pozytywna” manifestuje si¢ w prawie do zgromadzen, wplywie na wita-
dzg i swobody obywatelskie, ktore wlasciwe sa dla demoliberalizmem?®.
,» Wolnos¢ negatywna” (,,0d”) manifestuje si¢ w braku przymusu gtéwnie
zewngtrznego. Przeto to ograniczenie wolnosci osadzonych zdaje sie nie
dotyczy¢ ,,wolnosci od czego$” identyfikowanej z brakiem przymusu
zewnetrznego 1 jego manifestacja, miedzy innymi w przeSladowaniach,
aresztowaniach i uwiezieniach oraz strachu, i glodzie itp. Tym samym
ograniczenia wolnoSci osadzonych dotycza gléwnie ,,wolnosci do czegos”
zwanej ,wolnoscig pozytywna”, a w mniejszym zakresie lub wrecz nie
dotycza ,,wolnosci od czego$” zwanej ,,wolnoScig negatywna”. Przeto
ograniczenie wolnoSci osadzonych mozna postrzegac jako zawezenie

+J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Wyd. PWN, Warszawa 2005; 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, PWN,
Warszawa 1994.
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mozliwosci: uczestnictwa w dobru i dazeniu do doskonatlosci, korzy-
stania rozumnego z wolnej woli i woloSci pozytywnej. Ograniczenia te
wplywaja na inne znaczenie, zaréwno, madrosci, mestwa i rozwagi oraz
sprawiedliwosci osadzonego, jak i jego glupoty, tchérzostwa i nieroz-
wagi (braku godnosci) i niesprawiedliwosci. Zdaje si¢ to by¢ znacznie
osadzone na ,,wolnoSci negatywnej”. Konsekwencja takiego zalozenia
jest mozliwos¢ konstatowania etyki i moralnoSci osadzonych, a nawet
etyki i moralnoSci penitencjariusz (czyli zgodnie z etymologia tego
stowa — pokutnikéw). Wiele wskazuje na to, ze jest to etyka nie tylko
ambiwalentnego pojmowania wolnosci, lecz rowniez co najmniej dwo-
jako pojmowanych cnét i wad — pojmowania idealistycznego (sokratej-
sko-platonskiego) lub realistycznego (arystotelesowsko-tomistycznego).
O ile pojmowanie idealistyczne cn6t i wad akcentuje takie atrybuty
bezpieczenstwa jak doskonatos¢ i takie zmiany w postepowaniu cztowie-
ka jak dazenie do niej, w tym dazenie do godnosSci (umiaru i rozwagi),
to pojmowanie realistyczne akcentuje taki atrybut bezpieczefistwa jak
stabilno$¢ (trwanie, przetrwanie i rozwoj), ktory implikowany jest z ak-
tywnosci zarowno destrukcyjnej tego, co bezrozumne (animalne i we-
getatywne) w naturze (duszy, osobowosci i Swiadomosci) cztowieka, jak
1 konstrukcyjnej tego, co rozumne w tej naturze, duszy i Swiadomosci oraz
SwiadomoSci, co uznawane jest za atrybutywne cztowiekowi jako istoty
wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie rozumu i korzystanie z niego. O ile
ujecie idealistyczne absolutyzuje kierownicza role czesci rozumnej istoty
natury cztowieka — duszy, osobowosci i Swiadomosci — to ujecie realistycz-
ne wybarwia rol¢ catosci i systemu (synolonu) ztozonego z wzajemnych
oddziatywan poszczegdlnych elementéw duszy (rozumnej, poniekad
rozumnej i bezrozumnej). Jedna z konsekwencji tych ujec jest to, ze ide-
alizm identyfikuje bezpieczenstwo ze stanem pokoju, mitosci wzajemnej
1 wspOtpracy oraz integracji, a realizm ze stanem generowanym zaré6wno
przez wojng, nienawiS¢ wzajemna i walke oraz dezintegracje, jak i pokdj
oraz integracje itp. Zatem w ujeciu idealistycznym bezpieczefistwo i cnota
godnosci zwigzane sa z mitoScia i wspOlpraca, za$ w ujeciu realistycznym
zwigzane s3 ze ztozeniem mitoSci 1 nienawisci. Inaczej, bezpieczenstwo
i godnos¢ zyskuje sie w ujeciu idealistycznym przez dazenie do mitoSci
1 pokoju — jak przekonuje np. Sw. Tomasz z Akwinu, z bogiem, innym
ludZmi i samym soba, a jego adherencji wspotczesnie wskazujg rOwniez
na stworzenie (z przyroda) — za$§ w ujeciu realistycznym przez dazenie
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do ostabiania nienawiSci i walki jednego z drugim oraz wzmacniania
mitoSci 1 wspOlpracy jednego z drugim. Ujecia te zilustrowano w tabeli 1.

Tabela 1. Ujecia idealistyczne i realistyczne osnowy bezpieczenstwa
i cnoty godnosci
Ujecie idealistyczne

Ujecie realistyczne

Bezpieczenstwo = pokoj Bezpieczenstwo = ,,wojna + pokdj”

Cnota godnos¢ = mito$¢
wzajemna i altruizm
oraz doskonatos¢ relacji
miedzyludzkich

Cnota godnos$ci = walka i egoizm + milo$¢ wzajemna
i altruizm oraz realnie ,,lepsze’ relacje migdzyludzkie,
tzn. takie, ktére polegaja na rozwazanym zachowaniu
umiaru pomi¢dzy egoizmem i altruizmem

Zrédto: Opracowanie wlasne

Korzystanie z rozumu, jego wyboréw i nadzoru oraz kontroli lezy
u podstaw nazwy cnota, ktorej zakres znaczeniowy osadzony jest na zawe-
zaniu tego, co w czasach starozytnosci greckiej wigzano ogdlnie z dobrem
(agathos), uszczegdtowianym w tym co, lepsze (areté) i najlepsze (dristos).
Zawezenia te byly i sa przedmiotem etyki definiowanej przez uznawane-
go powszechnie za jej ojca Sokratesa, jako ,,wiedza o tym, co dobre i zle
w domostwach ludzkich”. Jest to przeto wiedza o wyborach dziataniu
cztowieka okreslanych jako dobre lub zte, lepsze lub gorsze, szlachetne
lub nikczemne. Takg wiedze w perspektywie przeciwienstwa, z jednej
strony, dobra, cnoty i szlachetnosci, z drugiej za$, zta, wady i nikczemno-
Sci daje sie zilustrowac tak, jak na rysunku 1.

Rysunek 1. Cnoty i wady jako zawezenia wyboréw dobra lub zta

Wybory dobre i rozumne (madre)

Wybory zle i nierozumne (glupie)

DOBRE ZLE
(agathos) (kakoi)

LEPSZE

(areté)

NAGORSZE

(kakia)

Zrédto: Opracowanie whasne gléwnie na podstawie: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty,
PWN, Warszawa 1996, rozdz. X-XI; G. Pence, Teoria cnoty, [w:] P. Singer (red.),
Przewodnik po etyce, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 292-302.
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O ile dla Sokratesa i Platona post¢gpowanie madre implikowane
jest z warstwy intelektualnej osobowosci cztowieka i jego abstrakcyj-
nego oraz idealizowanego namystu, a m¢zne z warstwy emocjonalne;j
i uczuciowej, to z warstwa, ktora rozpoznawana jest zmystowo, zwiazane
sa z faktycznym postepowaniem umiarkowanym i rozwaznym. To ostatnie
postepowanie dla nich polegata na samokontroli nad pozadliwa czescia
duszy, a dla Arystotelesa i jego adherentéw nad nierozumnymi czeSciami
duszy — czescig wegetatywna i animalna. Jest to jednak samokontrola za-
rowno uwzgledniajgca madros¢, mestwo i sprawiedliwosé, jak 1 uwikltana
w nie. A taka samokontrola manifestuje si¢ w godnoSci cztowieka, ktora
praktycznie jawi si¢ w rozwaznym i bezpiecznym (kontrolowanym i ste-
rowanym) oraz etycznym postepowaniu. Jest ono takie, jezeli uwzglednia
troske, opieke i piecze oraz panowanie nad zyciem zaréwno osobistym,
jak 1 wspOlnotowym, ktore uwiktane jest w relacje pomiedzy wolne wy-
bory, ktore sg godne cztowieka, rozwazne i umiarkowane oraz roztropne
i korzystane dla innych oraz uwzgledniajace ustanowienia prawne, ich
nakazami i zakazami utrwalonymi na piSmie — praworzadnoSci.

Zwolennik intelektualizmu etycznego Sokrates — jak relacjonuje
Ksenofont z Aten — ,,nie czynil r6znicy miedzy madroscia (sofia) a roz-
tropnoscia (sofrosyne). Wedtug niego bowiem zaréwno ten, kto wie,
co jest pickne 1 dobre oraz odpowiednio do tego zyje picknie 1 dobrze,
jak i ten, kto wie co jest brzydkie i odpowiednio do tego wystrzega si¢
tego, co brzydkie, sa jednakowo madrzy i roztropni™. Jednocze$nie
Sokrates wedtug tej relacji sadzil, ,,ze kazdy cztowiek z wielu rzeczy
mozliwych wybiera jedna, ktéra uwaza za najkorzystniejsza dla siebie,
i na tej zasadzie opiera swoje postepowanie. Kto wiec nie postepuje, jak
trzeba (...), nie jest ani roztropnym, ani madrym cztowiekiem (...), a kto
nierozumny, nie potrafi tworzyc tego, co pickne i dobre, i cho¢by probo-
wal, dozna niepowodzenia. Tak wiec madry czyni to, co pigkne i dobre,
niemadry za$ nie moze si¢ na to zdoby¢, a chocby i chciat — nie zdota™.
Natomiast w ujgciu realistycznym (arystotelesowsko-tomistycznym)
wiedza o tym, co dobre i zte implikuje wybOor umiarkowany pomiedzy
nadmiarem pragnien i zamiaréw zaréwno czesci animalnej (zwierzecej)
jak 1 wegetatywnej (roslinnej) czesci duszy, a niedostatkiem pragnien
1 zamystow duszy rozumnej. A wigc z wielu rzeczy mozliwych wybiera

> Ksenofont, Pisma sokratyczne: Obrona Sokratesa. Wspomnienia o Sokratesie. Uczta, przekl. i wstep

L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1967, s. 155-156.
¢ Ibidem, s. 156.
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Srodek miedzy dwoma wadliwymi. Ten Srodek to wybor umiarkowany
dyktowany przez rozum teoretyczny i konstatowany w tym, co Arystote-
les nazywal Zasada Cnoty lub Zasada Ziotego Srodka, ktéra ma swoje
osadzenie w jego przeswiadczeniu o tym, ze czlowiek ze swej natury jest
zarOwno ,,zwierzeciem rozumnym”, jak i ,,zwierzeciem spolecznym”
czyli ,,zwierzgciem politycznym” — zyjacym w jakie§ wspdlnocie (wSrod
innych). Tym samym jego przeznaczeniem i sensem Zycia jest petnia,
ktora realizuje si¢ w wyborze postepowania zgodnego z pragnieniami
zaréwno czesci rozumnej, jak i czeSci nizszych (zwierzecych i roslinnych).
Pelny za$ sens zycia we wspolczesnej perspektywie biopolityki (sztuki
zarzadzania zyciem we wspdlnocie)’ i jej odczytywaniu efektu ewolu-
cyjnego maszyny antropologicznej spetnia si¢ — jak przekonuje Barbara
Markiewicz — w tym, ze ,,caly czas przekraczamy w sobie zwierze (...),
nigdy nie opuszczamy do kofica zwierzecej kondycji (...). Bez zycia, ktore
z definicji nie jest tylko ludzkie — nie bylibySmy ludZmi. A to sprawia
(...), ze mamy w sobie pierwiastek, ktory faczy nas z tym, co ludzkie
nie jest”®. JesteSmy w tej perspektywie zwierzoczlekobywtelem, czyli
zlozeniem ,,nagiego zycia” wlasciwego wszystkiemu, co zywe (typu dzoé),
zycia rozumnego i rozwazanego wlasciwego czlowiekowi (typu bio) i,
zycia politycznego (typu polités — obywatel i zycie obywatelskie)’. Z tej
perspektywy zycia naturalnego mamy ,,trzy rodzaje wspoOlnot: zwierzeca,
ludzka i obywatelska, ale granice miedzy nimi sa ruchome i ustalane
na podstawie decyzji uwarunkowanych historycznie”". To, co zwierzece
1 cigzace raczej do tego, co egoistyczne, a to co polityczne 1 obywatelskie
do tego, co altruistyczne. Natomiast w tym, co ludzkie z wielu wzgledéw
upatrywac nalezy jakiego rozwaznego, i tym samym, sprawiedliwego
zlaczenia egoizmu oraz altruizmu.

Genezy tej biopolitycznej koncepcji natury czlowieka i jej efektu me-
chanizmu ewolucyjnego wyrazanego w zwierzocziekobywatelu upatrywac
mozna w przypowiesci pomieszczonej w dialogu Platona pt. Protagoras.
W nim Platon w usta tytulowego bohatera dialogu wktada przypowies¢
0 antropogenezie i istocie panstwa. Wedtug niej swego czasu bogowie
stworzyli cztowieka, ale byt on ,,nagi, bosy, bez legowiska i bezbronny”

7 M. Rudnicki, Gtéwne koncepcje biopolityki a bezpieczeristwo, Studia Bezpieczefistwa Narodowego, WAT,
2017, nr 12, s. 65-82.

8 B. Markowska, Zwierzocztekobywatel? O biopolitycznych zatozeniach praw cztowieka i obywatela,, Zoon
Politicon, 2010, nr 1, s. 134.

° Ibidem, s. 133-134.

10 Tbidem, s. 119.
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i tym samym, niezdolny do samodzielnego zycia w Swiecie przyrody
iwsrdd istot, z ktorych jedne byly wyposazone w site, inne w zwinnos$¢ albo
uzbrojone ciata lub co$ innego, aby ustrzec si¢ mogly zagltadzie i licznym
naturalnym zagrozeniom. W tej sytuacji — pisze Platon — Prometeusz (...)
stojgc przed trudnosciq, jakie by dla czlowieka znalez¢ ocalenie, wykradt
Hefajstosowi i Atenie zaradnosc i ogiern — bez ognia bowiem nabycie zarad-
nosci lub postugiwanie sie nig bytoby niemozliwe — i tym wilasnie obdarzyt
cztowieka. W taki przeto sposob cztowiek miat mqdros¢ zyciowq, lecz mgdro-
Sci obywatelskiej mu niedostawato. Byta bowiem u Zeusa. Ludzie wyposa-
zeni w ukradzione umiejetnosci od Hefajstosa i Ateny zaludniali ziemie
iurzadzali sobie zycie, byli egoistyczni i nie mogli si¢ zjednoczy¢, dlatego,
ze (...) krzywdzili jeden drugiego, gdyz nie mieli mgdrosci obywatelskiej, tak,
iz znéw rozproszeni ulegli zagladzie. Zeus wiec zaniepokojony, ze nasz rodzaj
zginie catkowicie, postat do ludzi Hermesa, aby im zaniost wstyd i sprawie-
dliwosé¢, izby one wprowadzity tad w panstwie i wiezi przyjazni''. Zatem
,»madros$¢ zyciowa”, réznicuje ludzi, natomiast ,,madro$¢ obywatelska”
taczy, wprowadza harmonig¢ i tad oraz sprawiedliwos¢. W powyzszym
konteksScie, zdaje sie, ze zasadne jest stwierdzenie gloszace, ze, o ile
,madrosc¢ zyciowa” sprzyja zréznicowaniu indywidualnemu i egoizmowi,
to ,,madro$¢ obywatelska” wyrasta ze ,,wstydu” i ,,sprawiedliwosci”, ktore
jednocza egoistycznych 1 zréznicowanych ludzi, 1 tym samym, sprzyjaja
altruizmowi, przyjazni i zyciu we wspolnocie — panistwie.

Natomiast Arystoteles cnote sprawiedliwosci w ogdlnym pojeciu
wigzal z dawaniem kazdemu tego, co si¢ komu nalezy, w ujeciu prak-
tycznym wiazal za$ z zachowaniem w tym dawaniu umiaru pomiedzy
nadmiarem ,,zysku” i niedostatkiem ,,strat”. Jest to wigzanie osadzone
na podstawie Zasady Cnoty, ktora pozwala na definiowanie wielosS¢
cndt (nie tylko czterech cndt sokratejsko-platoniskich, ktore nazywane
sa najwyzszymi lub kardynalnymi). Na tej podstawie stwierdza, ze cnota
godnoSci (sofrosyne) polega na zachowaniu umiaru pomiedzy nadmiarem
,,stuzalczosci” a niedostatkiem ,,zarozumialo$¢”'?. Mozna wiec zinter-
pretowac te definicje cnoty godnosci jako takie postgpowanie cztowieka
ktore manifestuje sie w ograniczaniu zaréwno ,,stuzalczosci” jak 1 ,,zaro-
zumiatosci”; zaréwno — jak rzecz ujal Immanuel Kant — bezrozumnego
1 nieoSwieconego postuszenstwa, jak 1 oSwieconego ,,...wejscia na droge

' Platon, Protagoras, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 23-25.
12 Arystoteles, Etyka eudemejska, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, T. 5, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2002,
s. 421.
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(...) wolnosci (...) wolnoSci czynienia wszechstronnego, publicznego
uzytku ze swego rozumu . A z krytyki czystego rozumu i wladzy sa-
dzenia Kant zamiast tradycyjnych cno6t nie tylko sokratejsko-platonskich
i arystotelesowsko-tomistycznych skonstatowal jeden imperatyw kate-
goryczny (stanowiacy o tym, co Arystoteles wigzat z cnota dianoetyczng
odpowiadajaca trafnemu — racjonalnemu i pewnemu — pragnieniu) jako
podstawe jego etyki autonomicznej, a mianowicie: ,,Postepuj tylko wedle
takiej maksymy, co do ktérej mogtbys jednoczesnie chcieé, aby stala sie
ona prawem powszechnym”!*. Ten imperatyw kategoryczny uzupetnia on
imperatywem praktycznym, ktory domaga si¢, by czlowieczenstwo byto
zawsze celem dzialania, nigdy tylko Srodkiem; jednoczes$nie zalecat, aby
traktowac cztowieka zawsze jako wolny podmiot, nigdy jako narzedzie
i Srodek do celu, czyli: ,,Postepuj tak, bys cztowieczenistwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako srodka”®.

Poszanowanie godnosci 1 zasady humanitaryzmu

W tradycji kultury zachodniej nierespektowanie tych przywotanych
wyzej, zarOwno cnot 1 imperatywu kategorycznego, jak 1 bedacych ich
zaprzeczeniem wad i licznych imperatywéw hipotetycznych, ktore
utrwalane byly w normach prawnych utrwalanych na piSmie, zwigzane
sa z sankcjami, w tym z karaniem czyli r6znego rodzaju etycznymi, mo-
ralnymi i legalnymi (prawnymi) dolegliwoSciami. Intencja tego karania
1 dolegliwosci roznego rodzaju jest sktanianie ludzi do rezygnacji z wy-
boru w ich postepowaniu tego, co zte 1 niegodziwe.

W nowozytnym i wspétczesnym systemie karania zrezygnowano z jed-
norazowego ataku na ciato skazanego, jego torturowania lub uSmiercania,
na rzecz pokutnego leczenia ze sktonnosci przestepczych 1 ,,szalenstwa”
oraz wad charakteru. Penitencjarny system karania zastgpit dolegliwoSci
bolu i cierpienia skierowanych na ciato skazanego, przez kontrolowanie
gtownie prywatnosci skazanego, ktora dotyczy zaréwno ,,zycia wlasnym
zyciem ukladanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do minimum

B 1. Kant, Co to jest oswiecenie?, [w:] Tadeusz Kroniski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, s. 166.
14 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1953, s. 54.
15 Tbidem, s. 64.
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wszelkiej ingerencji zewnetrznej”'°, jak i jego zycia psychicznego reali-
zowanego w sposOb autonomiczny (wolny). Wedlug przeswiadczenia
zwigzanego z liberalizmem ta prywatno$¢ uznawana jest w tradycji kul-
tury zachodniej za dobro samoistne, przyrodzone i stale. Jak zauwazyt
wybitny mysliciel Jan Jakub Rousseau — ,,Czlowiek urodzit si¢ wolny (...).
Ta wolno$¢ .... Wynika z samej natury cztowieka”'’; za$§ ograniczenia
naturalnej cztowiekowi wolnosci uznane zostalo mylnie za rzecz natural-
na'®. Porzucajac t¢ mylnos¢, zorientowani liberalnie mysliciele nowozytni
1wspotczesni system karania zwigzali z postulatem wzrostu poszanowania
praw cztowieka i obywatela, w tym jego wolnoSci, prywatnosci i godno-
$ci’®. Niemniej fakty z dzieje rodzaju ludzkiego uwiktane sa w r6znego
rodzaju ograniczenia wolnoSci. W czasach nowozytnych i wspotczesnych
instytucjonalne ograniczenia naturalnej cztowiekowi wolnosci realizo-
wane sg przez wi¢zienia i areszty oraz zaklady psychiatryczne. Zdaniem
Michel Foucaulta instytucje te wzorowane sg na zyciu klasztornym i jego
dyscyplinie, a nastepnie na funkcjonowaniu zaktadéw psychiatrycznych®.
Niewatpliwie wptyneto to, ze dolegliwosci i kary wigzienia maja charakter
izolacja pokutnej, jakoS wzorowane na pokutnym zyciu klasztornym i ko-
szarowym oraz praktyk zaktadow psychiatrycznych, zzamiarem czynienia
tego zycia coraz bardziej wtasciwym i zdrowym oraz zgodnym z naturg
zaréwno cztowieka jak i spoteczefistwa (panstwa). Zamiar ten osadzony
jest na pokucie, ktéra jest narzucona lub dobrowolna kara potaczona
z zalem i skrucha, ktérej celem jest zarowno udoskonalenie cztowieka
upadtego i odwrdcenie jego upadku, jak i utatwienie rozwoju duchowego
(zycia psychicznego) oraz moralnego.

Wspdtczesnie, zgodnie z globalnymi regulacjami prawnymi cywilizacji
zachodniej i implikowanymi z nich zalozeniami izolacji penitencjarne;j
realizacja kary pokutne i aktywnosci penitencjarnej — nie tylko w polskim
porzadku prawnym —wymaga stosowania zasady humanitaryzmu. Zasada
ta bezposrednio wyrazona jest w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 41. pkt 4. Kazdy pozbawiony wolnoSci powinien by¢ traktowany
w sposOb humanitarny), w Kodeksie Karnym (art. 3. Kary oraz inne

16 M. Kurytowicz, Sfownik terminow, zwrotow i sentencji prawniczych taciriskich oraz pochodzenia taciriskiego,
Wolter Kluwer, Krakow 2001, s. 74.

17 J.J. Rousseau, Umowa spoteczna. List o widowiskach, przel. Antoni Peretiatkowicz, Wyd. Nauk. PWN,
Warszawa 2010, s. 90.

8 Ibidem, s. 13-14.

9 M. Foucault, Kara¢ i nadzorowaé. Narodziny wiezienia, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2020.

2 Ibidem, s. 144-145.
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Srodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka),
i Kodeksie Karnym Wykonawczym (art. 4: § 1. Kary, Srodki karne, Srodki
kompensacyjne, przepadek, Srodki zabezpieczajace i Srodki zapobie-
gawcze wykonuje sie w sposOb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. § 2. Skazany zachowuje
prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia).
Zgodnie z ta zasada kary, Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze
wykonuje si¢ w sposOb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludz-
kiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania i karania skazanego. Zasada humanitaryzmu
ujeta jest takze w ustawie o Stuzbie Wigziennej*!. Wszystko to przywo-
fane wyzej wspotbrzmi z Karta Praw Podstawowych UE, ktora w art. 1
stanowi, ze: ,,GodnoS¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana
ichroniona”, aw art. 2, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do zycia. 2. Nikt nie moze
by¢ skazany na kar¢ Smierci ani poddany jej wykonaniu”, zas$ w art. 6,
ze: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego”. Zatem
desygnaty zasady humanitaryzmu w regulacjach prawnych obejmujg
przede wszystkim godnoS¢ 1 wolnosc¢ oraz bezpieczenstwo — szczegdlnie
osobiste. Rowniez Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej ptk Jacek
Witodarski, w Regulaminie nr 1/2010 w sprawie zasad etyki zawodo-
wej funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigziennej w paragrafie 2
stanowi, ze ,,Funkcjonariusze i pracownicy wypelniajga swoje obowiazki
z poszanowaniem praw i godnosci cztowieka, uznajac jego podmiotowos¢
oraz przestrzegajac zasady rownego traktowania”, za§ w paragrafie 5,
ze zaréwno w stuzbie, jak i poza stuzba lub praca powinni ,,zachowywaé
si¢ w sposob praworzadny, odpowiadajacy godnosci funkcjonariusza
publicznego, unikac¢ zachowan i sytuacji, ktére moga godzi¢ w dobre
imi¢ Stuzby Wieziennej lub innych osdb...”??. Rozwazajac implikacje
tej zasady humanitaryzmu i godnoSci cztowieka — w perspektywie nie
tylko securitologicznej — warto wskazac, czym w kulturze zachodniej jest
wolno$¢, godnos¢ oraz bezpieczenistwo osobiste nie tylko osadzonych

2l Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1427, ze zm.).
2 https://edu.cossw.pl/file/redir.php?id=5906 (dostep: 23.11.2023).
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(pokutnikéw), lecz i zatroskanych o nich funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Wieziennej (opiekunéw pokutnikéw).

Humanitaryzm, godnos$¢ i wolnos$¢ nie tylko
osadzonych — pokutnikéw i ich opiekunow

W regulacjach semantycznych Stownika poprawnej polszczyzny huma-
nitaryzm zjawia sie¢ w postawie poszanowania czlowieka i jego godnosci
oraz pragnieniu oszcze¢dzenia mu cierpien. Istotag humanitaryzmu jest
humanizm, ktory implikuje postawe intelektualng i moralng uznajaca
czlowieka za najwyzsza wartos¢ i zrodlo wszystkich innych wartosci —
wolny podmiot. Jest to postawa wyrazana gléwnie w takich uniwersalnych
sentencjach, jak:

(1) przypomnianej i lasowanej przez humanizm renesansowy kon-
statacji Protagorasa gloszacej, ze ,,cztowiek jest miarg wszech rzeczy,
istniejacych, ze istnieje 1 nieistniejacych, ze nie istnieja”;

(2) stwierdzeniu pisarza rzymskiego Terencjusza, gtoszacej, ze: ,Je-
stem czlowiekiem i nic, co ludzkie nie jest mi obce”;

(3) Seneki Starszego stwierdzajacej, ze ,,myli€ sie jest rzecza ludzka”
(Errare humanum est) czy tez Aureliusza Augustyna z Hippony, Ze ,,bta-
dzenie jest rzeczg ludzka, ale dobrowolne trwanie w btedzie jest rzecza
diabelska”;

(4) Giovani Pico della Mirandola, ze ,,cztowiek jest kowalem wlasnego
losu”, bowiem z boskiego nadania atrybutem natury czlowieka jest wol-
nos¢. Wolnos¢ ta —jak wyjasnia Pico della Mirandola — ma moc boskiego
nadania i ustanowienia oraz odréznienia od wszelkiego innego istnienia.
Wyjasnienie o immanentnej czlowiekowi wolnosci ujat on w stwierdzeniu,
ze ze swej stworzonej natury cztowiek ma, z jednej strony, zdolnos¢ swo-
bodnego i godnego siebie tworzenia samego siebie takim jakim chce by¢,
z drugiej zaS mozliwoS$¢ zaréwno degenerowania si¢ do rzedu zwierzat
lub roslin, jak i odradzania si¢ mocg swojego ducha, by ,,wznosic si¢
do rzedu istot boskich”?,

% G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka, Wyd. Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2013.
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Positkujac sie przywotanymi wyzej sentencjami, mozna zasadnie
skonstatowaé, ze w mys§l renesansowego (odrodzonego) humanizmu
jego regulami sa: (1) antropocentryzm (homo mensura omnium rerum:
,cztowiek miarg wszechrzeczy”); (2) szacunek dla wielosci ,,r6znosci lu-
dzi” (,,nic, co ludzkie nie jest mi obce”); (3) tolerancja dla bledow ludzi
(,»errare humanum est”); (4) samostanowienia (wolnosci) i indywidualnej
odpowiedzialnoSci za swoj los (Homo fortunae suae ipsis faber).

WyraziScie podziat na ludzi z natury wolnych lub niewolnych wyeks-
ponowat Arystoteles, dla ktorego cztowiek wolny ze swj natury to taki,
ktéry jest rozumny, réwny oraz odpowiedzialny, niewolny z natury
zas$ to ten, ktory ,,ma na tyle rozumu, aby go postrzega¢ u swego pana”
1 nierowny ludziom wolnym z natury oraz nieodpowiedzialny w swoich
czynach, dlatego wymaga nadzoru, kontroli i opieki oraz kierowania®,
a nawet zycia pokutnego. Taki podzial mozna zaadaptowac rozrdzniajac
hipotetycznie ,,wolnych” z natury funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby
Wieziennej (opiekundéw pokutnikéw) i ,,niewolnych” z natury osadzonych
(pokutnikow). Idac Sladem mysli Arystotelesa, mozna nadto hipotetycz-
nie stwierdzi¢, ze owi ,,wolni” z natury to opiekunowie pokutnikow,
ktdrzy sa rozumni, wolni i réwni oraz odpowiedzialni, ,,niewolni” z na-
tury pokutnicy za$ to, ci, ktorzy maja na tyle rozumu, aby postrzegaé
go u swoich opiekunéw, bo ,,niewolny z natury sama go nie posiada”?.
Co wiecej, to dzigki tej opiece i trosce — mozna zinterpretowac stwier-
dzenie Arystotelesa — uzyskuja wigksze bezpieczenstwo w warunkach
owego ,,zniewolenia” niz mieli by poza domostwem wi¢ziennym?®. Gdyz
to ,,domostwo” ,,pokutne” chroni ich w wielu przypadkach przed moz-
liwym linczem, zemsta lub r6znego rodzaju wykluczeniem spotecznym,
w tym bieda i1 glodem czy bezdomnosScia.

Do ludzi wolnych z natury Arystoteles adresowat swoje dzieta etyczne,
ktore traktujg o czynieniu rzeczy lepszym i1 postepowaniu lepszym niz
dobrym i cigzacym ku doskonatosci, czyli zachowaniu cnotliwym. A za po-
stepowanie takie cztowieka rozumnego i wolnego uznat — zgodne z réznie
nazywang Zasada Cnoty — zachowanie umiaru pomiedzy nadmiarem cze-
go$ 1 niedostatkiem czego$ innego. Jednoczesnie nadmiar i niedostatek
(brak) potraktowal jako wady. Stosujac te zasade, definiuje syntetycz-
nie cnote godnosci nastepujaco: ,,Godnos¢ jako cnota i postepowanie

2 Arystoteles, Polityka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2004, s. 28-33.
> Ibidem,s. 31.
% Ibidem, s. 30-31.
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»lepsze” to takie, ktore zachowuje umiar pomiedzy nadmiarem ,,stuzal-
czo$ci” i niedostatkiem ,,zarozumiato$ci”?’. Dalej omawiajac te cnote
pisze, ze: ,,Godnos$¢ jest stanem umiaru pomi¢dzy pycha [zarozumiato-
Scig] a stuzalczoscia. Bo kto, peten pogardy, w zyciu w ogdle nie zwraca
uwagi na drugiego cztowieka, ten jest pyszatkiem, a kto we wszystkim
zabiega, by dogodzi¢ innym, 1 ptaszczy si¢ przed nimi, ten jest stuzalcem;
kto natomiast w pewnych przypadkach postepuje tak, a w innych nie tak,
i stosuje sie tak do ludzi, ktérzy na to zastuguja, ten posiada godnos¢”.
Natomiast w Etyce Wielkiej godno$¢ opisuje nastepujaco: ,,A godnos¢
znajduje si¢ pomiedzy zarozumialstwem i stuzalczoscia i dotyczy spo-
sobu bycia. Zarozumialec bowiem to taki cztowiek, ktory z nikim nie
raczy przestawac i z nikim nie porozmawia (...) bo zarozumialec jest
cztowiekiem, ktory sam sobie sie podoba, poniewaz sam ze siebie jest
zadowolony), a cztowiek stuzalczy to taki, ktéry nawiazuje z kazdym sto-
sunki w kazdy mozliwy sposéb i w kazdej okolicznosci. Zaden z nich nie
zastuguje na pochwate, natomiast cztowiek rzeczywiscie godny, znajduje
sie posSrodku pomigdzy nimi, zastuguje na pochwate, bo ani nie przestaje
ze wszystkimi, tylko z tymi, ktorzy sg tego godni, ani nie pomija kazdego;
on przestaje tylko z tymi wymienionymi”?. Niewatpliwie nawiazujac do tej
definicji M. Ossowska w swoich rozwazaniach etycznych dotyczacych
systematyzacji norm moralnych, ktérych wyrdznita cztery rodzaje cnot
(miegkkie, stuzace organizacji zycia spotecznego, osobiste czyli zdobiace
i praktyczne). Wszystkie te normy przenika cnota godnosci. Jej zdaniem
,»-..ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez si¢ warto-
Sci, z ktérych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto
oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei
ujawnia ten, kto, rezygnujac z takiej wartoSci, sam siebie poniza lub daje
sie ponizac¢ dla osiagniecia jakichs korzys$ci®. Jednoczesnie zauwaza ona,
ze godnos¢ nie przystluguje automatycznie cztowiekowi, gdyz sg tacy,
ktoérzy ja maja i tacy, ktorzy jej nie maja*'. Wskazane przez nig przejawy
godnosci i naruszenia przedstawiono w tabeli 2.

27 Arystoteles, Etyka eudemejska, s. 204.

2 Ibidem, s. 453.

2 Arystoteles, Etyka Wielka. Poetyka, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2010, s. 46.

30 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 59; M. Ossowska, Normy moralne
w obronie godnosci, ,,Etyka” 1969, nr 5, s. 12-13.

31 Ibidem,s. 8, 52.
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Tabela 2. Przejawy godnosci i jej naruszenia

Przejawy godnoSci Naruszenia godnoSci
1. Cze$¢ (rewerencja — estyma)) 1. Zniewaga
2. Dobra stawa 2. Niestawa
3. Dobre imie 3. Ublizanie
4. Szacunek 4. Hanba
5. Powazanie 5. Zbeszczeszczanie
6. Honor 6. Infamia
7. Nieponizanie 7. Ponizenie
8. Nieupokarzanie 8. Upokorzenie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: M. Ossowska, Normy moralne. Préba
systematyzacji, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa, 2022, s. 59.

Opisujac zachowania, ktore sg niegodne wskazuje na takie, jak: (1)
schlebianie komu$ w celu uzyskania korzysci; (2) narzucanie si¢ komus,
kto na to reaguje negatywnie; (3) okazywanie Slepego postuszenistwa
i rezygnacja z wlasnego rozeznania przez dorostego cztowieka; (4) opor-
tunizm jako dziatanie niezgodne ze swoimi przekonaniami; (5) przyzwo-
lenie na to, by ktos deprecjonowal nasze Swiadczenia przez przeliczanie
ich na pieniadze, wtedy gdy ta kalkulacja nie wydaje sie mozliwa; (6)
nieumiejetnos$¢ opanowania jakiego$ natogu; (7) udziat dziewczat w kon-
kursach pigknosci; (8) cztowiek czuje si¢ upokorzony, gdy dat si¢ oszukac;
(9) traktowanie cztowieka jak towar; (10) praktyki (tortury) stosowane
wobec wiezniéw w obozach koncentracyjnych. Godnos$¢ cztowieka zwy-
kle przejawia si¢ w sytuacjach zagrozenia i petni funkcje obronng oraz
najbardziej koreluje z moralnymi normami osobistymi czyli zdobiacymi,
wsrod ktorych wymienia ogtade osobista, rycerskos¢ i obywatelsko$¢*.
Rozwazania i analizy wokol godnosci M. Osowskiej i jej adherentow
oscyluja miedzy altruizmem a egoizmem?. Umiejscowienie to wyraza
dyrektywa bronigca godnosci, ktora wedtug niej brzmi: ,,Mniej godno§¢
i szanuj cudza”*. Dyrektywe te w odniesieniu do bezpieczenstwa sfor-
mutowac mozna nastepujaco: ,,Badz bezpieczny i szanuj bezpieczenstwo
innych”.

W mysl tych rozwazan i Arystotelesowskiej definicji cnoty godnosci,
manifestuje sie ona wyborem zaréwno troski o samego siebie (egoizmie

32 Ibidem, s. 58-59 is. 12-13.

3 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 2022.
4 Ibidem, s. 72-73.

1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, PWN, Warszawa 2004, s. 44.

o
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korelujacym przynajmniej czeSciowo z walka o byt), jak i troski o innych
(altruizmie korelujacym przynajmniej czeSciowo z wspolpraca i wspot-
dziataniem oraz kooperacja pozytywng). Co wigcej, hipotetycznie
Ow egoizm uzna¢ mozna jako taki, ktory osadzony jest gléwnie na wol-
nosci negatywnej (,,0d”), za$ altruizm na wolnoSci pozytywnej (,,do”).
Manifestacje tych wyboréw w odniesieniu do pokutnikéw (osadzonych)
daje sie hipotetycznie wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze ich godno$¢ osobista
zasadzana sie na zachowaniu umiaru pomiedzy nadmierng troska o sa-
mych siebie 1 ,,wolno$¢ negatywna”, szczegdlnie w warunkach domostwa
wieziennego — ich postawach egoistycznych i niekiedy agresywnych,
a niedostatkiem troski o opiekunéw penitencjarnych i brakiem postaw
altruistycznych i nastawiania na kooperacje pozytywna (wspOlprace)
w stosunku do nich i ich zrozumienia. Jednocze$nie godno$¢ osobista
opiekunéw pokutnikéw daje si¢ hipotetycznie wyrazi¢ w stwierdzeniu,
ze ich godnos¢ osobista zasadza si¢ na nadmiarze ich troski o samych
siebie — ich postawach egoistycznych i nastawienia na kooperacje nega-
tywna (walke) — a niedostatkiem troski o osadzonych — brakiem postaw
altruistycznych w stosunku do nich i ich zrozumienia. Manifestacje
godnosci osobistej pokutnikow (osadzonych) i ich opiekunéw w ujeciu
Arystotelesowskiej Zasady Umiaru (Cnoty) jest uwiklane w sktonnosci
postaw egoistycznych i altruistycznych, ktore sktadaja si¢ na godnos¢
pierwszych i drugich. Tym samym ich godno$¢ uwiktana jest w nadmiar
egoizmu zaréwno osadzonych, jak i opiekunéw — ich troski o siebie — oraz
niedostatek lub brak altruizmu jednych i drugich — ich troski o innych.
Przeto za relacje najlepsze (cnotliwe) miedzy pokutnikami (osadzonym)
a ich opiekunami uznac stusznie nalezy takie, ktore polegaja na wzmac-
nianiu wzajemne;j troski i eliminowaniu lub ostabianiu postaw jedno-
stronnych egoizmoéw. Zatem przejawem istoty godnosci pokutnikéw jest
wzmacnianie przez nich sklonnosci egoistycznych i zatroskania o samych
siebie (ich niedostatku) i ostabianie przez nich sktonnosci altruistycznych
i postaw stuzalczoS$ci wobec opiekunéw (redukowanie ich nadmiaru).
Natomiast przejawem istoty godnosci ich opiekunéw i wychowawcow
jest doskonalenie i racjonalizacja dziatalnoSci stuzbowej (izolacyjno-re-
socjalizacyjnej) oraz ostabianie nadmiary altruizmu, postaw wspoétczucia
i ulegtosci wobec pokutnikow (osadzonych). Przyjmujac ogélny poglad,
ze zrodlem godnosci jest wolnoS¢, mozna stusznie spostrzegac ja jako
wyrastajaca z ‘wolnoSci pozytywnej” i ,,wolnosci negatywnej — godnosé
pozytywna (,,do”) i godnos$¢ negatywna (,,0d”).
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Jednostronny wybor, albo egoizmu albo altruizmu, jest niegodny
cztowieka wolnego, w tym zaréwno pokutnika (osadzonego), jak i jego
opiekundow. Wszelako ,,chciwosc¢ i egoizm nie pozwalaja dostrzec godno-
$ci i praw drugiego cztowieka (...), w nich takze lezy zarzewie wszelkich
wojny”*® — konfliktéw. Mozna przyjacé, ze godnos$¢ w ujeciu Arystotelesow-
skiej Cnoty koreluje lub jest innym wyrazem potrzeby bezpieczenstwa,
identyfikowanym w ujeciu securitologiczym z ,,wojno-pokojem”. W uje-
ciu tym, ani tylko wojna (destrukcja), ani tylko pokéj (konstrukcja) nie
pozwalaja na petna realizacje bezpieczenstwa® tak jak, ani egoizm i tylko
troska o wlasne interesy (samego siebie i samouwielbienie), ani altruizm
1 tylko troska o innych oraz wspdtczucie im, nie czynig zachowania czto-
wieka zgodnym z cnotg godnosci w ujeciu Arystotelesowskim. Bowiem
manifestacja tej cnoty jest zaréwno troska o samego siebie (egoizm, walka
o siebie i ,,kooperacja negatywna”), jak i troska o innych i wspétczucie im
(altruizm, wspoldziatanie z innymi i ,,kooperacja pozytywna” zmierzajaca
do petnej integracji. Troski te wyrastajg z co najmniej dwojakiego rodzaju
wolnosci: ,,wolnosci pozytywnej (,,do”) korelujgcej zaréwno z altruizmem,
wspoldziataniem i ,,kooperacja pozytywna” o efektach integrujacych, jak
i ,wolnoscig negatywnej” (,,od”) korelujacej z egoizmem i walkg oraz
,kooperacja negatywng” o efektach dezintegrujacych?.

Starajac si¢ porzuci¢ podejScie realistyczne Arystotelesa, wyrazane
w sytuowaniu cnét migdzy dwoma wadami, filozofia chrzescijanska,
preferujac tradycje¢ idealizmu platonskiego, sktania si¢ do przeciwsta-
wiania cnocie wade albo cnocie wieloS¢ wad. Preferencja ta zwiazana
jest z identyfikacja cnoty z uczestnictwem w dobru i dgzeniem do do-
skonatosci, zas wad z uczestnictwem w tym, co zte i dazeniem do jego
eliminacji. Wyrazem tego jest przeciwstawianie przez Platona i jego
adherentéw takiej cnoty kardynalnej jak mestwo, takiej wady jak tchorzo-
stwo, za$ przez Arystotelesa traktowanie mestwa jako umiaru pomiedzy
nadmiarem ,,odwagi” a niedostatku ,,tchorzostwa”; jako ztozenie dwoch
wad wyptywajacych z czeSci nierozumnej i rozumnej ludzkiej duszy, ich
ztozenia. Przeto analogicznie, stwierdzi¢ mozna, ze w platofiskim podej-
Sciu idealistycznym cnocie godnosci przeciwstawia si¢ wade polegajaca

% FJ. Mazurek, Prawo do rozwoju, Roczniki Nauk Spotecznych, 1983, T. X1, s. 220.

37 K. Ficon, Propedeutyka bezpieczeristwa. Filozofia, nauka, fenomen, Wyd. BEL Studio Sp. z 0.0., Warszawa
2020, s. 26.

¥ T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich Wydawnictwo PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1982; T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii
organizacji, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 106.
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na baraku godnoSci korelujacej raczej z egoizmem i chciwoScig oraz
barakiem altruizmu. Takie podejScie charakterystyczne jest dla filozofii
chrzesScijanskiej, w ktorej godnos¢ cztowieka wynika z tego, ze jest on
stworzony ,,na obraz i podobienistwo Boga”, dlatego godnos¢ jest wita-
snoscia powszechna, atrybutywna natury cztowieka jako istoty stworzone;j
na 0w obraz i podobienstwo, nieredukowalna, niezbywalng i nadprzyro-
dzona. Rozrdzniajac godnos¢ pierwotng i wtdrna, przyjmuje si¢ w filozofii
chrzescijanskiej, ze godnos¢ pierwotna cztowieka wynika z jego urodzenia
,,obrazu podobnego Bogu”, za$§ wtérna z jego ochrzczenia®.

Natomiast Picco della Mirandola w przywotanym juz wczesniej dziele
,O godnosci cztowieka”, uznawanym za manifest humanizmu renesanso-
wego, osadza nature cztowieka w wolnosci, ktora wyraza takze w sentencji,
ze kazdy jest kowalem swojego losu. Wedtug jego wywodu Bog tworzac po-
szczegblne byty nadat im statg i trwata (niewolna) nature juz to anielska,
juz to rosling, juz to zwierzecy. Nie majac poczatkowo pomystu na inng
(niz anielska, roslina i zwierzeca), tworzac cztowieku, jego nature uczy-
nit wolng. Wolnos¢ ta manifestuje si¢ w wyborze wzoru natury bytow
stworzonych przed czlowiekiem (naturze anioldw, roslin i zwierzat).
Nature cztowieka r6zni od innych stworzen przymiot wolnosci wyrazany
w wolnej woli i braku zdeterminowania, co daje mozliwos¢ decydowania
o upodobnieniu si¢ juz to, do istot doskonalych juz to niedoskonatych.
Ta wolno$¢ pdzniej w spojrzeniu egzystencjalistow nie jest przymiotem
pozytywnym, lecz tym, co rodzi dramatyzm i tragizm losu ludzkiego.
W tym spojrzeniu cztowiek bedac wolnym z natury poprzez dokonywane
wybory ksztaltuje swoja nature, swoje zycie psychiczne i osobowos¢ oraz
Swiadomos$¢ i tozsamo$¢. Tym samym o naturze czlowiek orzec mozna
z chwilg zakonczenia zycia, na podstawie dokonanych przezen wyborow.
Jednak wolny cztowiek moze wybiera¢ pomiedzy zdeterminowang natura
zarOwno aniotow, jak i naturg zwierzat oraz roslin. Najlepiej (cnotliwie
i godnie) jest wybra¢ nature aniotéw, ktdra jest najdoskonalsza wsrod
istot stworzonych. Z takiej wolnosci wyrasta godnos¢ lub jej brak. Jezeli
cztowiek dla Pico della Mirandola dazy do natury istot anielskich i do-
skonatosci, postepuje godnie, zas niegodnie, jezeli degraduje si¢ poprzez

¥ Katechizm Kosciota Katolickiego wskazuje na liste grzechéw gtéwnych (wad i zta), ktora sformutowat
ostatecznie w roku 590 papiez $w. Grzegorz Wielki, ktora obejmuje takie jak: (1) pycha, (2) chciwosé,
(3) zazdrosé, (4) gniew, (5) nieczystosé, (6) takomstwo i (7) lenistwo. Grzechom tym (na wzor platoniski)
przeciwstawiane sa takie cnoty, czyli zalecane dyspozycje do czynienia dobra, jak: (1) pokora, (2) mitosierdzie,
(3) tagodnosé, (4) cierpliwosc, (5) czystosé, (6) umiarkowanie i (7) pracowito$c.
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swoje wybory do natury zdeterminowanych istot nizszych, ro§linnych
i zwierzecych. Przeto dla niego wszyscy ludzie sg z natury wolni i majg
wolna wole, ale nie wszyscy wykorzystujg te wolnos¢, aby postepowac
godnie, jedni tak, inni nie. Tylko godny wyb6r dokonywany przez cztowie-
ka zaSwiadcza o jego dostojenstwie, ktora zasadza si¢ na tym, ze ,,sam jest
sobie prawodawcg” — podmiotem a nie rzecza. Czlowiek za$ jako podmiot
— wedlug zalecen rowniez I. Kanta — bedacy ,,sam sobie prawodawca”
w swoich wyborach powinien kierowac si¢ imperatywem kategorycznym,
ktory nakazuje postepowac tak, jakby si¢ chciato, aby postepowali wszy-
scy ludzie i bylo to powszechnie obowigzujacym prawem. Tym samym,
ci ktorzy postepuja tak, jakby sie nie chcialo i nie bylo to powszechnie
obowigzujacym prawem, gwatca imperatyw kategoryczny i istote cztowie-
czenstwa cztowieka. A istota ta osadzona jest w oSwiecajacej cztowieka
racjonalnosci wyrazanej w prawie powszechnym®.

Godnos¢ wyborem drogi do doskonatosci
(Swietosci) lub bezdrozy jej braku

W naukach spotecznych XX wieku starano si¢ wyjasnia¢ zachowania
czlowieka i tworzonych przezen spotecznosci, zaktadajac, ze wszyscy
ludzie kieruja sie wlasnym interesem — egoizmem. Wrecz zakladano —
co wyrazit miedzy innymi Dawid Hume w swoich studiach o naturze
cztowieka — w konstatacji, ze ,,kazdy jest tajdakiem, ktérego jedynym
celem, we wszystkich dziataniach, jest jego prywatny interes”, co legto
w tworzonych pdzniej (gléwnie przez ekonomistow) teoriach egoistycz-
nego i, racjonalnego” wyboru. Ta prawda (ze wszyscy sa tajdakami), w ar-
gumentacji zarowno Bernarda Mandevile’a zostala ztagodzona w ksiazce
Bajka o pszczotach, jak i Adama Smith’a w pracy pt. Badania nad na-
turq i przyczynami bogactwa narodéw. Ztagodzenie to wyrazone zostato
w interpretacji, ze wady prywatne egoizmu tworza zysk, a suma zyskow
indywidualnych (egoistycznych) bogactwo narodéw (dobro wspdlne).
W interpretacji tej egoizm i chciwos¢ sg dobre. Jednak interpretacja ta nie
znalazta potwierdzenia we wspotczesnych badaniach eksperymentalnych.
Badania te pokazuja, ze spoteczenstwo sktada si¢ z r6znych typow ludzi

1. Kant, Co to jest oswiecenie?, s. 31.
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— typow, ktore opisywane sg jako ,,Swieci”, ,tajdacy” i ,,moralni”. ,,Nie-
ktorzy — prawdopodobnie Y4, sadzac po wynikach badan przeprowadzo-
nych wsrod amerykanskich studentow — kierujg si¢ wltasnym interesem,
sa racjonalnymi agentami — ,tajdakami”. (...) Na drugim krancu znajduje
si¢ grupa — stanowiaca réwniez okoto1/4 badanych — do ktorej naleza
bezwarunkowi spotecznicy, ,,Swieci”. (...) Najwieksza grupa (40-60%
w wigkszosci eksperymentow) to osoby warunkowo wspotpracujacy,
,moralisci. (...). Nie jest po prostu prawda, ze wszyscy ludzie kieruja sie
wylagcznie wlasnym interesem. Tylko niektOrzy —tajdacy — rzeczywiscie tak
postepuja. Inni, ktérych nazwatem swietymi lub moralistami, zachowuja
sie prospotecznie (...). Eksperymenty te wskazujg tez, jak wazna jest rola
moralistow optujacych za ,,umoralniajacym karaniem”*.

Positkujac sie wynikami wyzej przywotanych badan eksperymental-
nych, mozna hipotetycznie domniemywac, ze zarowno w ,,domostwach
wigziennych”, jak i poza nimi sa (egoistyczni) ,tajdacy”, (altruistyczni)
»Swieci” 1 (umiarkowani oraz rozwazni) ludzie ,,moralni”. Charakter
pierwszych manifestuje si¢ w dazeniach do wyboru bezdrozy egoizmu
i w rzeczy samej braku realnej godnosci osobistej, ktora w mysl definicji
nie tylko Arystotelesa wymaga zachowania umiaru pomiedzy egoizmem
i altruizmem. Jest to wybor absolutyzujacy samouwielbienie i idealizujacy
przesadzong afirmacje siebie samego. Natomiast charakter drugich ma-
nifestuje si¢ w wyborze drogi skrajnego altruizmu ($wietosci) i idealne;j
godnosci osobistej, ale rowniez braku realnej godnosci osobistej. Jest
to wybor absolutyzujacy poswiecenie si¢ i idealizujacy przesadng afirma-
cje innych oraz mito$¢ do nich. I wreszcie, charakter trzeci manifestuje
si¢ w wyborze umiarkowanego i rozwaznego szlaku realnej godnosci
osobistej, tzn. takiej, ktora zachowuje umiar pomi¢dzy nadmiarem ,,stu-
zalczoS$ci” (altruizmu) i niedostatkiem ,,zarozumiatosci” (egoizmu). Jest
to wybor szlaku, ktory — zdaniem nie tylko Arystotelesa — urealnia tkwig-
ce w naturze cztowieka i dziedziczone przez nig sklonnosci do, z jedne;j
strony ,,lajdactwa” (egoizmu), z drugiej zaprzeczajacej jemu ,,SwietoSci”
(altruizmu), i z trzeciej do radzacego sobie z oboma realnego zachowania
,moralnego”.

Konkludujac powyzsze, mozna stwierdzié, ze owi ,lajdacy” i ,,Swieci”
wybieraja bezdroza cnoty godnosci, sktaniajac si¢ do absolutyzowania
jednej z jej wad (tylko egoizmu albo tylko altruizmu), droga realnej cnoty

4P, Turchin, Wojna i pokdj..., s. 119.
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godnodci jest za$ ich rozwazne taczenie. Bowiem, jezeli przyjaé, ze istota
naszej natury osadzona jest na tym, co rozumne, popedliwe i pozadliwe
albo rozumne, animalne 1 wegetatywne albo natury opisywanej jako
,zwierzocziekobywatel”, ktorej te osadzenia manifestujg sie w ztozonoSci
dazen i popeddw zardwno egoistycznych (réznicujacych ludzi), jak i al-
truistycznych (zréwnujacych ludzi w zyciu wspdlnotowym), to rozwaznym
i godnym cztowieka oraz dajacym realne zaréwno bezpieczenistwo jak
1 godnos¢ osobista jest kontrolowanie i dbatos¢ o te ztozonos¢. Reduk-
cja tej ztozonosci do tylko jednego z jej elementu powoduje wkraczanie
na bezdroza bezpieczefistwa i godnoSci osobistej manifestowanej za-
réowno w ,lajdactwie” (agresywnej i egoistycznej zwierzecosci w cz¢sto
barbarzynskim postepowaniu czlowieka), jak i ,,Swietosci” (altruistycz-
nego ,,wyrzekajacej sie przemocy” i ,,stuzalczoSci” oraz réwnosSci praw
cztowieka i obywatela — ,,cztekobywatela”).

Z.akonczenie

Rozumienie godnoSci osobistej i bezpieczenstwa w kontekscie spotecz-
nym instytucji penitencjarnych i poza nimi, najogdlniej bywa ujmowane
idealistycznie lub realistycznie. Wiele jest argumentow za tym, ze w uj-
mowaniu i spostrzezeniach idealistycznych cnota godnosci osadzona jest
na miloSci wzajemnej i spotecznych relacjach altruistycznych, taka wartos¢
zas$ jak bezpieczenstwo na preferowaniu pokoju, zgody powszechnej i wy-
rzekaniu si¢ zaréwno przemocy, jak i konfliktéw implikowanych z postaw
agresywnych. Natomiast w ujmowaniu i spostrzezeniach realistycznych
cnota godnosci, definiowana przez Arystotelesa jako zachowanie umiaru
pomiedzy nadmiarem ,,stuzalczosci” i niedostatkiem ,,zarozumiatosci”,
osadzona jest na zmieszaniu postaw wyrazanych zaréwno w ,,stuzalczo-
Sci” manifestowanej w altruizmie, jak 1 ,,zarozumiatoSci” manifestowane]
w egoizmie, taka wartos¢ zas jak bezpieczenstwo na preferowaniu pokoju
i wojny; nie tylko zgody powszechnej, lecz rowniez przemocy, walki i woj-
ny oraz (ograniczonych) konfliktéw. Takie ujmowania i spostrzezenia
implikuja to, co rzutuje na poszanowanie godnosci wigzanej z zasadami
humanitaryzmu, ktorych respektowanie adresowane jest takze do in-
stytucji penitencjarnych, w tym osadzonych jak i ich opiekunow. O ile
poszanowanie godnosci osadzonych zgodnie z zasadami humanitaryzmu
wyrasta z wolnosci negatywnej (,,od” zagrozef,, glodu i terroru oraz
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przemocy manifestowanej w postawach egoistycznych i braku koopera-
cji), to godnosci ich opiekunéw wyrasta z wolnosci pozytywnej (,,do” praw
obywatelskich 1 wyrzekania si¢ przemocy oraz postaw altruistycznych,
wspotdziatania i kooperacji pozytywnej). Rozroznienie godnosci pozy-
tywnej i negatywnej skania do wigzania pierwszej z wtasciwg pozadang
dla opiekunow osadzonych, za$ drugiej, z charakterystyczna dla osadzo-
nych — resocjalizowanych pokutnikéw przez ich uwolnienie od zta, wad
charakteru i grzechu oraz podszeptéw do popelniania przestepstw, aby
uczyni€ bylego przestepce wolnym obywatelem korzystajacym z ,,wolnosci
pozytywnej” (,,do”), ktéry szanuje wolno$¢ innych i ustanowienia prawa.
Takie wigzanie prowadzi do konstatacji, ze godno$¢ pokutnikéw (osa-
dzonych) manifestuje si¢ w ich niejako naturalnej sktonnosci do postaw
(charakteru i nawykow) egoistycznych, wyrastajacych z wolnosci nega-
tywnej i bezpieczenistwa negatywnego, godnos¢ opiekundw manifestuje
sie za§ w ich naturalnej sklonno$ci do postaw (charakteru i nawykow)
altruistycznych, wyrastajacych z wolnosSci pozytywnej i bezpieczenstwa
pozytywnego. Co wiecej, positkujac sie wynikami badan empirycznych
rozrdzniajacymi trzy podstawowe typy charakteru ludzi wspotczesnych,
a mianowicie ,,tajdakow”, ,,moralnych” i ,,Swietych”, sugeruje hipotetycz-
nie rozroznienie w ,,domostwach wieziennych” 1 poza nimi tych, ktorzy
wybieraja:
1) bezdroza egoizmu i w rzeczy samej brak godnosci osobistej — wybor
samouwielbienia przez ,fajdakow”,
2) umiarkowany i rozwazny szlaku realnej godnosci osobistej — wybor
rozwagi i umiarkowania przez ,,moralnych”,
3) drogi skrajnego altruizmu (Swigtosci) i idealnej godnosci osobistej, ale
rowniez braku realnej godnosci osobiste;.
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