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Zlozenie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniego spadkobiercy
w Swietle zmian wprowadzonych ustawa z dnia
28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw

Submitting Making a declaration of acceptance
or rejection of inheritance on behalf of the
minor heir in the light of the changes introduced
by the Act of July 28, 2023 amending the
Act — Civil Code and certain other acts

Celem artykutu jest ukazanie problematyki dochowania terminu do zto-
zenia o$wiadczenia spadkowego w imieniu matoletniego spadkobiercy
w Swietle zmian wprowadzonych ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw'. Przewidziano
bowiem nowe rozwiazanie — zawieszenie biegu szeSciomiesiecznego
terminu do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
jezeli wymagane jest zezwolenie sadu — na czas trwania postepowania
sadowego w tym przedmiocie (art. 1015 § 3 k.c.). Artykul ten ma zatem
ukaza¢ wplyw niniejszej zmiany na sytuacje prawna matoletniego spad-
kobiercy. W artykule podjeto probe syntetycznego przedstawienia, kto
i w jaki sposéb moze ztozy¢ o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletniego spadkobiercy.

Stowa kluczowe: oswiadczenie spadkowe, matoletni spadkobierca,

reprezentacja maloletniego, reprezentant dziecka, przyjecie spadku,
odrzucenie spadku

! Dz. U. poz. 1615.
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The aim of the article is to present the issue of keeping the deadline
for making an inheritance declaration on behalf of a minor heir in the
light of the changes introduced by the Act of July 28, 2023 amending the
Civil Code and certain other acts. A new solution has been introduced
— suspension of the six-month deadline for submitting a declaration of
acceptance or rejection of inheritance, if court permission is required —
for the duration of court proceedings in this matter (Article 1015 § 3 of
the Civil Code). This article is therefore intended to show the impact of
this change on the legal situation of the minor heir. The article attempts
to present synthetically who and how can submit a declaration of accept-
ance or rejection of an inheritance on behalf of a minor heir.

Key words: inheritance declaration, minor heir, representation of
a minor, child’s representative, acceptance of inheritance, rejection of
inheritance

Wstep

Maloletni spadkobierca, ze wzgledu na nieposiadanie pelnej zdolno-
Sci do czynnosci prawnych (art. 11 k.c.), nie moze samodzielnie ztozy¢
oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Konieczne jest, aby
w jego imieniu oSwiadczenie spadkowe ztozyt jego przedstawiciel ustawo-
wy. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze niekiedy ztozenie oSwiadczenia
spadkowego jest czynnoScia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
i wymagane jest uprzednie uzyskanie zezwolenia sadu (art. 101 § 3
k.r.o.). Konieczno$¢ uzyskania zezwolenia sadu na ztozenie w imieniu
matoletniego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powodo-
wata trudnosci w dochowaniu szeSciomiesigcznego terminu do ztozenia
tego oSwiadczenia (art. 1015 § 1 k.c.). Wprawdzie doktryna i judykatura
wypracowaly kilka koncepcji, dajacych mozliwo$¢ zachowania terminu
do ztozenia o$§wiadczenia spadkowego w imieniu matoletniego?, jednakze
brakowato — co bylo podkreslane — rozwigzania legislacyjnego, chronig-
cego w petni interes majatkowy matoletniego®. Ustawa z dnia 28 lip-
ca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych

2 Zob. przypisy 35-47.
3 Zob. w szczegdInosci: uchwata SN(7) z 22.05.2018 r., IIT CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110.
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ustaw* wprowadzono zawieszenie biegu szeSciomiesiecznego terminu
do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli wy-
magane jest zezwolenie sagdu — na czas trwania postepowania sadowego
w tym przedmiocie (art. 1015 § 3 k.c.). Niniejsza zmiana weszla w zycie
z dniem 15 listopada 2023 r.

Reprezentacja matoletniego spadkobiercy
przez przedstawiciela ustawowego. Wylaczenie
reprezentacji matoletniego przez jego rodzicéw

— instytucja reprezentanta dziecka

Matoletni nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 k.c.).
albo posiada ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (art. 15 k.c.).
Istnieje zatem konieczno$¢ reprezentowania go przez przedstawiciela
ustawowego, czyli rodzica albo opiekuna. Przedstawicielem ustawowym
matoletniego pozostajacego pod wladza rodzicielska jest rodzic, ktéremu
ta wladza rodzicielska przystuguje (art. 98 § 1 k.r.0.). Natomiast przedsta-
wicielem ustawowym matoletniego niepozostajacego pod wladza rodzi-
cielska jest opiekun. Zgodnie z art. 94 § 3 k.r.o sad ustanawia dla dziecka
opieke, jezeli zadnemu z rodzicOw nie przystuguje wtadza rodzicielska
albo jezeli rodzice sa nieznani’. Wskazuje si¢, ze opieka ustanowiona
dla maloletniego stanowi surogat wladzy rodzicielskiej®. Nalezy jednak
mieé na wzgledzie, ze w celu ochrony interesu matoletniego, ustawo-
dawca przewidzial rowniez okreslone wytaczenia reprezentacji rodzicow
wobec matoletniego pozostajacego pod jego wladza rodzicielska (art. 98
§ 2 k.r.o.) oraz wylaczenia reprezentacji matoletniego przez opiekuna
(art. 159 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 98 § 2 k.r.o. zaden z rodzicéw nie
moze reprezentowac dziecka: 1) przy czynnoSciach prawnych miedzy
dzie¢mi pozostajacymi pod ich wtadzg rodzicielska; 2) przy czynnoSciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem,
chyba ze czynnoS¢ prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz

¢ Dz. U. poz. 1615.

5 Zob. J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1206. Por.
art. 145 § 1 k.r.o.

¢ G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 155, teza 3.
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dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw Srod-
kow utrzymania i wychowania.

Wylaczenie z punktu pierwszego jest bezwzgledne, w punkcie drugim
przewidziano za$ dwa wyjatki. Pierwszy polega na tym, ze jeden z rodzi-
cOw nie moze reprezentowac maloletniego przy czynnosciach z drugim
rodzicem (takze ojczymem, macocha), gdy czynnos$¢ polega na bezptat-
nym przysporzeniu na rzecz dziecka. Drugie odstepstwo obejmuje czyn-
nosci dotyczace naleznych dziecku Srodkow utrzymania i wychowania
(alimentéw)’. Podkresla sig, ze wytaczenie reprezentacji rodzicéw wobec
dziecka pozostajacego pod jego wtadza rodzicielska na gruncie obecnie
obowiazujacego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wystepuje w kaz-
dym przypadku, niezaleznie od tego, czy istnieje rzeczywista sprzecznos¢
interesOw dziecka i drugiego z kontrahentow?®. Dla dziecka pozostajacego
pod wtadza rodzicielska, ktdrego zadne z rodzicow nie moze reprezento-
wac, sad opiekuniczy ustanawia reprezentanta dziecka (art. 99 § 1 k.r.o.).
Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja reprezentanta dziecka zostata wprowa-
dzona omawiang nowelizacja’. Reprezentant dziecka jest umocowany
do dokonywania wszelkich czynnosci taczacych sie ze sprawa, rOwniez
w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia (art. 99 § 2 zd. 1 k.r.0.).

Reprezentantem dziecka moze by¢ ustanowiony adwokat lub radca
prawny, ktory wykazuje szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka,
tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktorej
wymagana jest reprezentacja dziecka, lub ukonczyt szkolenie dotyczace
zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka (art. 991 § 1 k.c.).
W przypadku gdy stopiefi skomplikowania sprawy tego nie wymaga,
w szczegolnosci gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci,
reprezentantem dziecka moze zosta¢ ustanowiona rowniez inna osoba
posiadajaca wyzsze wyksztalcenie prawnicze 1 wykazujaca znajomos¢
potrzeb dziecka. Jezeli szczegdlne okoliczno$ci za tym przemawiaja,
reprezentantem dziecka moze zosta¢ ustanowiona takze osoba nieposia-
dajaca wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Natomiast w postepowaniu

7 J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz 2021, red. K. Pietrzykowski, Legalis, art. 98, Nb
4

8 J. Misztal-Konecka, Wylqgczenie reprezentacji rodzicéw wobec dziecka pozostajqcego pod ich wiladzq rodzi-
cielskq, PS 2010, Nr 6, s. 71, wskazujac a contrario, ze zgodnie z przepisem art. 22 § 2 dekretu z 22 stycznia
1946 r. — Prawo rodzinne (Dz. U. Nr 6, poz. 52) wylaczenie reprezentacji miato miejsce tylko w przypadku
sprzecznosci intereséw dziecka i chocby jednego z rodzicéw lub sprzecznosci migdzy interesami dzieci.

¢ Zmiana przepisu weszta w zycie z dniem 29 sierpnia 2023 r. W zwiazku z tym, ze zmiana niedawno weszta
w zycie w przywolywanej w pracy literaturze i orzecznictwie wciaz wystgpuje pojecie kuratora.
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karnym reprezentantem dziecka moze by¢ tylko adwokat lub radca praw-
ny (art. 991 § 3 k.c.).

Do czynnosci reprezentanta dziecka przepisy art. 95 § 3 1 4 oraz
art. 154 stosuje sie odpowiednio (art. 99 § 2 zd. 2 k.r.o0.). Reprezentant
dziecka powinien zatem kierowac si¢ takimi samymi zasadami jak rodzic
lub opiekun, przede wszystkim zas$ jego dobrem i interesem spotecznym
(art. 95 § 3 k.c. in fine oraz 154 k.r.o.). Natomiast zgodnie z art. 99 § 3
k.r.o. do reprezentanta dziecka przepisy art. 148, art. 151, art. 152,
art. 156, art. 159, art. 164, art. 165 § 2, art. 168-170 1 art. 180 § 2 stosuje si¢
odpowiednio, co dodatkowo potwierdza pelnienie przez reprezentanta
dziecka roli przedstawiciela ustawowego matoletniego wobec odpowied-
niego stosowania do niego przepisOw dotyczacych sprawowania opieki.

Z1ozenie oSwiadczenia spadkowego w imieniu maloletniego
jako czynnosc¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem
dziecka. KoniecznosS¢ uzyskania zezwolenia sadu

Zgodnie z art. 101 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa sprawowac z nalezy-
tg starannoscig zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza
rodzicielska. Przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji Kodeks
rodzinny i opiekunczy w sposob bardziej lakoniczny wskazywal ograni-
czenia w sprawowaniu przez rodzicOw zarzadu majatkiem dziecka przy
czynnosciach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Przepis art. 101
§ 3 k.r.o. stanowil wowczas, ze rodzice nie moga dokonywac czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac zgody na dokony-
wanie takich czynnosci przez dziecko bez zezwolenia sagdu opiekunczego.
W Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym nie zawarto natomiast definicji
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. W poprzednim stanie
prawnym nie bylo nawet egzemplifikacyjnego katalogu takich czynnosci'®.
W literaturze przyjmowano, ze ,,miernikami” pozwalajagcymi okreslic,
czy dana czynnoS¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu sa: ciezar gatun-
kowy tej czynnosci, skutki, jakie ta czynno$¢ wywota w majatku dziecka,

10° Zob. P. Wicherek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas,
LEX/el. 2023, art. 101, teza 11.
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wartos$¢ przedmiotu danej czynnosci, a takze dobro dziecka i ochrona
jego interesow zyciowych'l.

Odnoszac powyzsze kwestie do omawianego zagadnienia, nalezy
zauwazyC, ze w wiekszoSci stanowisk doktryny przewazal poglad, ze czyn-
noscig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka jest
ztozenie oSwiadczenia o prostym przyjeciu spadku lub o odrzuceniu spad-
ku, do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza w imieniu mato-
letniego nie jest zas§ wymagane zezwolenie sadu'?. Cze$¢ przedstawicieli
doktryny uznawata przy tym jednak, ze odrzucenie spadku przeciazonego
dhugami nie jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad i jako takie
nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego'. Pojawialy si¢ jednostkowe
zdania odrebne wskazujace przede wszystkim, ze koniecznoS¢ uzyskania
zezwolenia na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza moze by¢
uzasadniona tym, ze mimo ochrony matoletniego w postaci jego odpowie-
dzialnosci za dlugi spadkowe tylko do wysokosci stanu czynnego spadku,
same czynnoSci takie jak sporzadzanie spisu czy wykazu inwentarza moga
okazac sie problematyczne w przypadku matoletniego spadkobiercy i dla-
tego sad opiekuniczy powinien rozwazyC, czy nie korzystniejsze bedzie od-
rzucenie spadku sktadajacego si¢ w wiekszosci z dlugow'*. Wskazywano
takze, ze kwestia przekroczenia zwyklego zarzadu powinna by¢ oceniania
in casu, poniewaz istnieja rézne przypadki, tj. kazdy spadek jest inny®.

W znowelizowanym przepisie art. 101 § 3 k.r.o. wskazano, ze rodzice
nie mogg dokonywac czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarza-
du ani wyrazac¢ zgody na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko bez
zezwolenia sadu opiekunczego, a w przypadkach wskazanych w art. 6401
k.p.c. bez zezwolenia sadu spadku. Niniejsza zmiana dotyczy po pierwsze

1 J. Strzebificzyk [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, red. T. Smyczyniski, 2011, s. 284.

12 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, 2021, Legalis, art. 1012, Nb
6; B. Swaczyna, Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamiqtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulifiski, M. Podrecka, 2013, LEX;
E. Skowronska-Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz . Tom VI. Spadki, red. J. Gudowski, 2017, art. 1012, teza
3; J. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 1972, s. 1926. Por. Postanowienie SN z 25.06.1996 r., 11
CRN 214/95, LEX nr 26273.

3 B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, art. 1012, Nb
71; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, art. 1012, Nb 6; B. Swaczyna,
Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamiatkowa dedykowana
Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulifiski, M. Podrecka, 2013, LEX, s. 572; E. Skow-
ronska-Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 1012, teza 4.

4 Zob. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki. Tom IVA, red. K. Osajda, Warszawa 2019,
art. 1012, pkt 25; Por. K. Zok [w:] Kodeks cywilny. Tom II1, art. 1012, Nb 11.

5 Tak: B. Kucia, Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego, [w:] Prawo prywatne
wobec wyzwart wspélczesnosci, red. M. Fras, P. Slqzak, Warszawa 2017, s. 223-225.
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wilasciwosci sadu wydajacego zezwolenie na ztozenie w imieniu matolet-
niego oswiadczenia spadkowego. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze postgpowania w sprawach o wydanie zezwolenia na zto-
zenie oSwiadczenia o prostym przyjeciu spadku lub odrzuceniu spadku
w imieniu matoletniego przekazano sadom spadku w celu usprawnienia
postepowania, a ,,dla poczynienia ustalen stuzacych ocenie ekonomiczne]
zasadnosci celowoSci decyzji o odrzuceniu spadku jest konieczna wie-
dza profesjonalna, ktdorej sad opiekunczy z natury rzeczy nie posiada,
co skutkuje tym, ze w praktyce sady opiekunicze podejmuja decyzje
co do wydania zezwalania na przyjecie lub odrzucenie tylko na podstawie
o$wiadczen rodzicow”'®. Po drugie natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z wprowadzonym art. 6401 § 1 k.p.c. sad spadku wydaje zezwo-
lenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku.
De lege lata nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze przyjecie spadku
z dobrodziejstwem inwentarza nie jest czynnoscia przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

Przedmiotowa nowelizacja dodaje rowniez art. 101 § 4 k.r.o., zgod-
nie z ktérym, jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia wskutek
uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica, to czynno$¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka przez rodzica, ktoremu w tym
zakresie przystuguje wladza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda
drugiego z rodzicow, ktéremu réwniez w tym zakresie przystuguje wtadza
rodzicielska, albo gdy jest dokonywana wspodlnie, nie wymaga zezwo-
lenia sadu opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych w art. 6401
k.p.c. sadu spadku — jezeli spadek odrzucaja inni zstepni rodzicow tego
dziecka. Ustawodawca wprowadzit zatem wyjatek od zasady okreslonej
w art. 101 § 3 k.r.o., ulatwiajac zlozenie oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu matoletniego w sytuacji, w ktorej spadek zawiera tylko
pasywa albo jest bardzo niskiej wartosci i jego przyjecie nie jest korzystne.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odstapienie od koniecznosci uzyskania
zezwolenia sagdu spadku na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego
nie powinno prowadzi¢ do odrzucenia w imieniu matoletniego spadku,
tylko po to, zeby mdgt go naby¢ kto$ inny, a wiec wbrew interesowi ma-
jatkowemu matoletniego. Przepis art. 101 § 4 k.r.o. przewiduje bowiem

16 Por. J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajqgcej zakres zwyktego
zarzqdu majqtkiem dziecka, ,Prawo w dziataniu” 2015, t. 21, s. 221, 230-233 i 242.
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wymoOg odrzucenia spadku rowniez przez pozostalych zstepnych rodzicow
tego matoletniego, w imieniu ktorego sktadaja o§wiadczenie spadkowe!”.

Z1ozenie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku przez matoletniego nieposiadajacego zdolnosci
do czynnoSci prawnych albo przez matoletniego
posiadajacego ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Wskazuje sie, ze oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest
oswiadczeniem woli, ktore podlega zasadom przewidzianym w Ksiedze
pierwszej Kodeksu cywilnego'®, a zatem oswiadczenie spadkowe moze
by¢ zlozone samodzielnie jedynie przez osobg posiadajaca petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych. Z cata pewnoScia mozna zatem stwierdzic,
ze w imieniu matoletniego nieposiadajacego zdolnosSci prawnej oswiad-
czenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku sktada jego przedstawiciel
ustawowy.

W literaturze pojawity sie natomiast rozne poglady co do o§wiadczenia
spadkowego maloletniego posiadajacego ograniczong zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych. Cze¢S¢ przedstawicieli doktryny wskazuje na konieczno$¢
zlozenia o$wiadczenia spadkowego w imieniu matoletniego posiadajacego
ograniczong zdolnos$¢ do czynnoSci prawnych przez jego przedstawiciela,
tak jak w przypadku matoletnich nie majacych zdolnosci do czynnoSci
prawnych w ogdle'”. Wedlug pogladu odmiennego maloletni posiadajacy
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze sam ztozy¢ oSwiadcze-
nie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, z tym ze konieczna jest zgoda jego
przedstawiciela ustawowego®. Drugi poglad wydaje si¢ stuszny. Nalezy

17 Por. K. Debinska-Domagata, Ziozenie oswiadczenia spadkowego w imieniu mafoletniego na tle projektowanych
zmian legislacyjnych, Prawo i Wiez 2022, Nr 3, s. 28.

18" B. Kordasiewicz (red.) System Prawa Prywatnego..., Warszawa 2013, s. 488.

9 Tak np. J. Pietrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J.1. Bielski, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski,
Z.. Resich, Warszawa 1972, s. 880; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV, Spadki, red. A. Kidyba,
Warszawa 2015, art. 1012, teza 5; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, t. IVA,
Legalis, art. 1012, pkt 16; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, 2021,
Legalis, art. 1012, Nb 6; K. Zok [w:] Kodeks cywilny. Tom 111. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, 2019,
Legalis, art. 1012, Nb 7. Por. G. Gorczyniski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922-1087),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2019, LEX, art. 1018, s. 57.

2 Tak np. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1990, s. 142; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom
1I. Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, 2021, art. 1012, Nb 11; Postanowienie SNz 13.11.1998 r.,
II CKU 64/98, LEX nr 1215083.
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bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 17 k.c. do waznosci czyn-
nosci prawnych, przez ktore osoba ograniczona w zdolnosci do czyn-
noSci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem
wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego tej osoby. A contrario
innych czynnos$ci (niemajacych charakteru zobowiazujacego lub rozpo-
rzadzajacego) matoletni posiadajacy ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych moze dokonywaé samodzielnie?!. Istotna kwestig jest zatem
ustalenie, czy zlozenie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
ma charakter czynnoSci prawnej zobowiazujacej lub rozporzadzajace;.
Przyjecie spadku powoduje definitywne nabycie spadku, wlacznie z diu-
gami spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.), co moze wplywaé na zakwalifiko-
wanie ztozenia oSwiadczenia o przyjecia spadku do czynnosci prawnych
o charakterze zobowigzujacym. Co do odrzucenia spadku, podkresla si¢
natomiast, ze ,,prowadzi do utraty praw wchodzacych w sktad spadku”,
dlatego tez nalezy je zaklasyfikowac jako czynnoS$¢ prawna rozporzadza-
jaca®. Z powyzszych wzgled6w przyjmuje si¢, ze maloletni o ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych moze ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, ale za zgodg przedstawiciela ustawowego. Zgo-
da moze zosta¢ udzielona przez przedstawiciela ustawowego uprzednio
albo jednoczes$nie ze ztozeniem oSwiadczenia przez maloletniego spad-
kobierce. Nalezy podkreslic, ze nie jest mozliwe udzielenie tzw. zgody
nastepczej, tj. po dokonaniu czynnosci prawnej, ex post (art. 19 k.c.)®.
Przedstawiciel ustawowy matoletniego powinien udzieli¢ zgody na ztoze-
nie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku najpdzniej w chwili
sktadania tego oSwiadczenia. W braku zgody przedstawiciela ustawowego
czynnos$¢ ta jest bezwzglednie niewazna, gdyz jej potwierdzenie nie wy-
wota zadnych skutkéw prawnych?.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym, ze maloletni po-
siadajacy ograniczong zdolnos¢ do czynnoSci prawnych moze za zgoda
przedstawiciela ustawowego ztozy¢ oSwiadczenie spadkowe, a nie jest ko-
nieczne sktadanie tego oSwiadczenia w jego imieniu przez przedstawiciela

2L Zob. np. S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. CzeS¢ ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 17, teza 1-2.

2 Zob. B. Swaczyna, Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, 2013, s. 570.

# Zob. A. Lutkiewicz-Rucifiska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, art. 19, teza 1; S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna (art. 1-125),
red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 17, teza 1.

% M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢S¢ ogolna. Tom 1, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 987.
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ustawowego jest samo brzmienie przepisu art. 101 § 3 k.r.o. Przepis ten
obok zezwolenia sadu na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu expressis verbis wskazuje na ,,wyrazanie zgody na do-
konywanie takich czynnoSci przez dziecko”. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze réwniez brzmienie przepisu art. 101 § 3 k.r.o. sprzed nowelizacji roz-
roznialo dokonanie czynnosci w imieniu maloletniego oraz wyrazenie
zgody na dokonanie tej czynno$ci w imieniu matoletniego.

Dochowanie terminu do ztozenia oSwiadczenia
spadkowego w imieniu maloletniego

SzesSciomiesieczny termin do ztozenia oSwiadczenia o przyjecia lub od-
rzucenia spadku wskazany w art. 1015 § 1 k.c. jest terminem zawitym
prawa materialnego i jako taki nie podlega przywréceniu®. Po uptywie
terminu uprawnienie spadkobiercy do ztozenia oSwiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wygasa. Dotyczy to rowniez spadkobiercy ma-
toletniego, w ktorego imieniu o§wiadczenie spadkowe powinien ztozy¢
jego przedstawiciel ustawowy. Poczatek biegu terminu rozpoczyna sie
w dniu, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swojego powotania
do spadku (a tempore scientiae)26. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze termin
ten po pierwsze biegnie indywidualnie dla kazdego ze spadkobiercow,
a po drugie osobno dla kazdego z tytutéw powotania?’.

Nieztozenie przez spadkobierce o§wiadczenia we wskazanym w ter-
minie jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwen-
tarza (art. 1015 § 2 k.c.). Przepis ten zostat zmieniony nowela z 2015 r.%.
W poprzednim brzmieniu wskazywal, ze brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze
gdy spadkobierca byla osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo osoba, co do ktdrej istniata podstawa do jej catkowitego

»  E. Skowroniska-Bocian [w:] Odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe. Komentarz, Warszawa 2018, art. 1015,
teza 1; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1V, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2015,
art. 1015, teza 1; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk,
LEX/el. 2023, art. 1015, teza 2; Postanowienie SN z 20.12.2012 r., III CZP 89/12, OSNC-ZD 2013, nr 4,
poz. 73; Postanowienie SN z 25.05.2012 r., I CSK 414/11, LEX nr 1254617.

% Zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego..., Warszawa 2013, s. 494-495.

27 Postanowienie SN z 13.12.2012 r., V CSK 18/12, LEX nr 1293843.

2 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. 22015 r., poz. 539).
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ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobier-
cy w terminie byt jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Nalezy zatem stwierdziC, ze nowelizacja nie zmienifa sytuacji
prawnej matoletniego spadkobiercy. We wczesniejszym stanie prawnym
przewidywano juz ochron¢ matoletniego przed przyjeciem spadku bez
ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi (wprost)®. Obecnie rozszerzono
te ochrone na wszystkich spadkobiercow.

Przed nowelizacja z 2023 r., wobec koniecznoSci uzyskania zezwolenia
sadu (wowczas opiekunczego) na dokonanie czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, czyli ztozenia w jego imieniu
oSwiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub na jego odrzucenie, w prakty-
ce czesto trudne lub wrecz niemozliwe byto dochowanie terminu do zto-
zenia tego oSwiadczenia. W praktyce orzeczniczej wypracowano kilka
rozwigzan majacych na celu ochrong interesu majatkowego matoletnie-
go. Jedno ze stanowisk Sadu Najwyzszego zaktadato, ze termin, o ktorym
mowa w art. 1015 § 1 k.c., ulega zawieszeniu z chwilg zlozenia przez
przedstawiciela ustawowego wniosku o wydanie zezwolenia na odrzuce-
nie spadku w imieniu matoletniego®, przy czym nalezaloby je stosowaé
odpowiednio do kazdego przypadku sktadania oSwiadczenia spadkowe-
go’!. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia
2016 r.*> wskazano, ze matoletni spadkobierca nie moze by¢ w gorszej
sytuacji niz spadkobiercy petnoletni, ktdrzy dziataja samodzielnie, a ich
przedstawiciele nie musza wystepowac do sadu opiekunczego z wnio-
skiem o zezwolenie na ztozenie oSwiadczenia. Stusznie podnoszono jed-
nak, ze art. 121 k.c. nie moze by¢ podstawg do zawieszenia biegu terminu

» Przed 15 pazdziernika 2015 r. obowiazywat art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu: ,,Brak o$wiadczenia spadko-
biercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca
jest osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktdrej istnieje podstawa
do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oSwiadczenia spadkobiercy w terminie
jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.”. Skutek w postaci przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przez spadkobiercg, bez wzgledu na posiadanie lub nieposiadanie przez
niego petnej zdolnosci do czynnoSci prawnych, w razie braku ztozenia oSwiadczenia spadkowego w terminie
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c., zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 539).

3 Postanowienie SN z 28.09.2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61; Postanowienie SN
z24.09.2015 r., V CSK 686/14, LEX nr 1816581; Postanowienie SN z 20.11.2013 r., I CSK 329/13, OSNC
2014, nr 9, poz. 93.

31 Zasadne moze by¢ natomiast przyjecie stanowiska odmiennego w odniesieniu do o$wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, po pierwsze w sytuacji przyjecia, ze do ztozenia takiego nie jest
wymagane zezwolenie sadu a po drugie, majac na wzgledzie identyczny skutek tego o§wiadczenia jak i jego
braku.

32 Postanowienie SN z 28.09.2016 r., IIT CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61.

227



Kamila Chmiel

z art. 1015 § 1 k.c.®. Warto zaznaczy¢, ze art. 121 k.c. zawiera zamkniety
katalog okolicznosci powodujacych zawieszenie biegu przedawnienia. Al-
ternatywnie wskazano zatem, ze zlozenie przez przedstawiciela ustawo-
wego wniosku do sadu o zezwolenie na ztozenie w imieniu matoletniego
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przerywa bieg terminu
do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku®. Podkre-
Slono, ze bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynnos$¢ przed
sadem, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c)®.
Zaznaczano, ze w tym przypadku zachodzi wymagana bezpoSrednio$¢
i mozna zastosowac art. 123 § 1 pkt 1 k.c. per analogiam do terminu
z art. 1015 § 1 k.c. w sytuacji koniecznoSci wystapienia do sadu opiekun-
czego o wydanie zezwolenia na zlozenie oswiadczenia spadkowego™®.

Pojawil si¢ rowniez poglad, ze ochrona matoletniego spadkobiercy
powinna si¢ opiera¢ na analogicznym stosowaniu art. 1019 k.c., doty-
czacym uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozone-
go pod wpltywem btedu lub grozby, a zatem uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych nieztozenia o$wiadczenia w terminie’’. Koncepcja ta spotkata
sie ze stuszng krytyka®. Wskazywano w szczeg6lnosci, ze nie mozna ma-
toletniego spadkobiercy obarcza¢ dodatkowymi czynnoS$ciami z powodu
opieszatoSci sadu opiekunczego oraz przedluzac stanu niepewnosci
co do dziedziczenia®.

Ponadto wyodrebnito sie stanowisko, ze przedstawiciel ustawowy po-
winien ztozy¢ oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu
matoletniego w terminie z art. 1015 § 1 k.c., nawet w przypadku, gdy nie
uzyskat jeszcze zezwolenia sadu opiekunczego. Zgodnie z tym pogladem,

3 Tak A. Kallaus, Zezwolenie na odrzucenie spadku przypadajgcego osobie matoletniej, PS 2016, Nr 7-8,
s. 113-114; B. Koninska, Uplyw terminu do odrzucenia spadku w imieniu matoletniego, Rejent 2014, Nr 9,
s. 60; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, 2019, Legalis, art. 1012, pkt 31.
3 Postanowienie SN z 28.05.2015 r., IIT CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63, z aprobujacymi glosami
P. Ksigzaka, Rejent 2016, Nr 3, s. 123-131 oraz G. Matusika, OSP 2016, Nr 9, poz. 82, s. 1171-1173; A. Kallaus,
Zezwolenie..., s.115-116; P. Ksiezak, Prawo spadkowe, 2016, Nb 480.

¥ Postanowienie SN z 20.02.1963 r., I CR 109/63, OSNC 1964, nr 3, poz. 51; uzasadnienie wyroku SN
z 15.01.1991 r., IIT CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68; Wyrok SA w Krakowie z 18.12.2012 r., I ACa
1214/12, LEX nr 1293626.

% A. Kallaus, Zezwolenie.. ., s. 115, z tym ze Autor odnosi si¢ jedynie do o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze po przerwaniu termin biegnie na nowo (124 § 1 k.c.).

3 Tak B. Koninska, Uplyw terminu..., s. 66-74.

¥ A. Kallaus, Zezwolenie..., s. 114;B. Swaczyna, Odrzucenie spadku..., LEX; B. Kordasiewicz [w:] System
Prawa Prywatnego. Prawo spadkowe. Tom 10, Warszawa 2015, s. 543, Nb 71.

¥ Zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego..., Warszawa 2015, s. 543, Nb 71; A. Kallaus,
Zezwolenie..., s. 114.
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oSwiadczenie spadkowe miatoby by¢ nastepnie konwalidowane z moca
wsteczng w przypadku udzielenia nastepczego zezwolenia przez sad*.

Uchwala sktadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy przyjat, ze ,, Termin
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed prawo-
mocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na ztozenie przez
matoletniego spadkobierce oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Po pra-
womocnym zakonczeniu tego postepowania oSwiadczenie matoletnie-
go powinno by¢ ztozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie
uplynal”*. Wskazano przy tym, ze ocena niezwtocznosci nalezy do sadu
spadku, przy czym chodzi o termin obiektywnie realny, uwzgledniaja-
cy ogot okolicznoSci sprawy i dochowanie nalezytej starannoSci przez
zobowigzanego*. Co istotne Sad Najwyzszy podkreslit, ze luka prawna
we wskazanym wyzej zakresie narusza zasady réwnosci i godzi w interesy
matoletniego®.

Wskazane trudnosci w dochowaniu terminu do ztozenia oSwiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w imieniu starano si¢ rozwigzaé
przyjeciem omawianej nowelizacji. W konsekwencji przyjetych zmian,
de lege lata dla zachowania ustawowego terminu do ztozenia o$wiad-
czenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, okreS§lonego w art. 1015
§ 1 k.c. wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem wniosku do sadu
o odebranie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015
§ 11 k.c.). W przypadku zas, gdy wymagana jest zgoda sadu na ztozenie
oSwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, w imieniu matoletnie-
go albo osoby ubezwtasnowolnionej, bieg wyzej wymienionego terminu
ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania w tym przedmiocie
(art. 1015 § 12 k.c.). Jednoczes$nie analogicznie zmiany wprowadzono
w stosunku do terminu do ztozenia oSwiadczenia o uchyleniu sie od skut-
kéw prawnych oSwiadczenia ztozonego pod wptywem biedu lub grozby.
Zgodnie bowiem z art. 1015 § 3 k.c. dla zachowania terminu, o ktérym
mowa w art. 88 § 2, wystarczajace jest ztozenie przed jego uplywem
wniosku do sadu o odebranie oS§wiadczenia o uchylenie si¢ od skutkow

4 Zob. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., art. 1012, pkt 29.

# Uchwata SN(7) z 22.05.2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110. Por. T. Justynski, Termin
do zlozenia oswiadczenia rodzicow o przyjeciu bgdz odrzuceniu spadku. Wezetl gordyjski polskiego prawa
spadkowego i rodzinnego, Krakowski Przeglad Notarialny 2021, Nr 2, s. 29 i n.

# Tak uzasadnienie uchwaly SN(7) z22.05.2018 ., II CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110, z powotaniem
si¢ na dorobek orzeczniczy m.in. Postanowienie SN z 28.09.2016 r., III CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5,
poz. 61; Wyrok SN z 13.10.2017 r., I CSK 75/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 82; Wyrok SN z 26.04.2017 r.,
I CSK 408/16, LEX nr 2334894; Wyrok SN z 30.01.2015 r., IIT CSK 164/14, LEX nr 1620983.

# Tak uzasadnienie uchwaly SN(7) z 22.05.2018 r., III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110.
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prawnych o$wiadczenia. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,zapro-
ponowane rozwigzanie stanowi potwierdzenie powszechnej praktyki sa-
dowej* i realizuje postulat de lege ferenda, wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie I NSNc 76/21%.

Jesli chodzi o przepisy przejSciowe, wskazac trzeba, ze regulacje
w nowym brzmieniu stosuje sie, jezeli termin do ztozenia oSwiadczenia
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku albo o uchyleniu si¢ od skutkéw
prawnych tego oSwiadczenia nie uplynal przed dniem wejsScia w zycie
ustawy zmieniajacej (art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmienia
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw).

Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat ztozenia oSwiadczenia spadkowe-
go w imieniu maloletniego spadkobiercy w Swietle zmian wprowadzonych
ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw, nalezy stwierdzic, ze niniejsza nowelizacja powinna
usuna¢ trudnosci w dochowaniu terminu do zlozenia tego o§wiadczenia
w przypadku koniecznoSci uzyskania zezwolenia sadu spadku na dokona-
nie tej czynnosci lub na wyrazenie zgody na dokonanie tej czynnosci przez
matoletniego. Nalezy podkresli¢, ze matoletni spadkobierca nie moze
znajdowac si¢ w sytuacji gorszej niz spadkobierca petnoletni (posiadajacy
petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Konieczno$¢ reprezentacji ma-
toletniego spadkobiercy przez przedstawiciela ustawowego, jak rowniez
ochrona jego interesOw poprzez wymaganie uzyskania zezwolenia sadu
spadku na zlozenie w jego imieniu oSwiadczenia o prostym przyjeciu
spadku lub odrzuceniu spadku nie powinna wywotywac negatywnych kon-
sekwencji dla matoletniego. Wykluczatoby to przeciez zaktadang intencje
ochrony jego intereséw przez wprowadzenie tych dodatkowych wymogow.
Nie zmienia tego réwniez fakt, ze zgodnie z art. 1015 § 2 k.c. niezlozenie
w terminie oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku
jest rownoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Nalezy pamietaé — na co réwniez zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w przywo-
tanym postanowieniu w sprawie I NSNc 76/21 — ze ,,prawem wtasciwym

4 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r., II CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3,
poz. 51); z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 686/14 (niepubl.) i z dnia 15 czerwca 2020 r., I NSNc 62/20.
# Publ. Legalis nr 2580025.
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dla spadku moze by¢ nie tylko prawo polskie, za$ skutki braku odrzucenia
zadhuzonego spadku w Swietle obcego prawa wtasciwego moga by¢ duzo
bardziej dotkliwe dla spadkobiercy, niz skutki przewidziane w stosunku
do spadkow otwartych po zmianie dokonanej powyzsza nowelizacja.”*.

% Zob. uzasadnienie do projektu UD222.
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