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Ochrona matoletnich przed przekazem
zagrazajacym ich prawidtlowemu rozwojowi
w Swietle przepisow tzw. ustawy medialnej

Protection of minors against message
that threaten their proper development
in the light of the provisions of
the so-called media act

W artykule poddano analizie przepisy tzw. ustawy medialnej regu-
lujace ochrone matoletnich przed przekazami zagrazajacymi ich prawi-
dlowemu fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi. W szcze-
gblnosci omowiono kwestie konstytucyjnych podstaw ww. ochrony oraz
jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, iz na gruncie tzw. ustawy medialnej ww. ochrona
ma charakter dwutorowy, zaréwno prewencyjny (wyrazajacy si¢ w ogra-
niczeniach rozpowszechniania i udostepniania przekazoéw zagrazajacych
prawidtowemu rozwojowi maloletnich), jak i represyjny (wyrazajacy si¢
w sankcjach za naruszenie ww. ograniczen). Ponadto ochrona ta jest
zroznicowana w zaleznoSci od tego, czy dotyczy dziatalno$ci nadawcow
radiowych i telewizyjnych, czy tez dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie badz platform udostepniania wideo. Przy czym
realizacja w praktyce ochrony matoletnich, o ktorej tu mowa, ulega istot-
nemu ostabieniu z uwagi na rozbieznoSci terminologiczne ww. przepisow,
a takze brak wydania stosownych przepisow wykonawczych. W artykule
wykorzystano metode dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: przekaz medialny, prawidtowy rozwoj matoletniego,
ochrona praw dziecka, radiofonia i telewizja, audiowizualna ustuga me-

dialna na zadanie, platforma udost¢pniania wideo.
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The article analyses provisions of the so-called media act which reg-
ulated protection of minors against massages that threaten their proper
physical, mental and moral development. In particular were discussed
the issues of constitutional basis of protection mentioned above and its
subjective and objective scope. The analysis conducted leads to conclu-
sion that on the basis of the so-called media act the above-mentioned
protection is two-dimensional, i.e. both preventive (expressed in restric-
tions of dissemination and sharing of messages which threaten proper
development of minors) and repressive (expressed in sanctions for viola-
tions restrictions mentioned above). Furthermore this protection varies
depending on whether it concern to the activity of radio and televisions
broadcasters or to the activity of providers of video on demand or video
sharing platform. However, the realization in practice of the protection
of minors referred to here is significantly weakened due to terminological
discrepancies in the above-mentioned provisions as well as the lack of
relevant implementing regulations. This article based on the dogmat-
ic-legal methods.

Key words: media message, proper development of the minor, protec-
tion of the rights of the child, radio broadcasting and televisions, video
on demand, video sharing platform.

Wprowadzenie

Stusznie zauwaza sie, ze z jednej strony osoby matoletnie stanowig
znaczng liczbe odbiorcow przekazu medialnego, na ktérego wplyw
sa szczegllnie podatne, co wynika z ich niedojrzatosci fizycznej i psy-
chicznej oraz niewielkiego doSwiadczenia zyciowego, z drugiej zas,
ze w obecnych czasach charakteryzujacych si¢ konwergencja, cyfryza-
cja, audiowizualizacja potaczona z powszechnym dostgpem do $rod-
koéw masowego przekazu, rodzice nie zawsze sa w stanie kontrolowac
przekaz medialny, z ktorym stykaja si¢ ich dzieci, wobec czego wrecz
obowiazkiem panstwa jest wspomaganie rodzicéw — z uwzglednieniem
zasad subsydiarnosci i proporcjalnoSci — w dzialaniach zmierzajacych
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do uchronienia ich dzieci przed nieodpowiednim lub wrecz szkodliwym
dla ich prawidlowego rozwoju wpltywem przekazu medialnego'.

Zasada dobra dziecka jako zrodto ochrony

Ochrona prawidtowego rozwoju matoletniego na gruncie tzw. ustawy
medialnej” wpisuje si¢ w realizacj¢ jednej z podstawowych zasad pol-
skiego porzadku prawnego, jaka jest zasada dobra dziecka stanowiaca
istotng wytyczna w zakresie nie tylko stosowania, ale i stanowienia prawa,
wplywajac tym samym takze na ksztatt konkretnych rozwiazan prawnych’.
Zasada ta swoje zakorzenienie znajduje na najwyzszym poziomie nor-
matywnym — w Konstytucji*, gdzie poza jej art. 30 stanowigcym o przy-
rodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci cztowieka (lege non
distinguente — takze matoletniego), ktérej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych, oraz art. 18 stanowigcym o objeciu mat-
zenstwa, rodziny macierzynstwa i rodzicielstwa ochrong i opieka ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej, wskaza¢ nalezy na art. 72 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji zgodnie z ktérym, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka’, z czego wynika ,,nakaz zapewnienia ochrony intereséw matolet-
niego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym
zakresie”S. I cho¢ przepis ten nie kreuje zadnych praw podmiotowych,
to jednak nie oznacza to, ze jest to przepis pusty, niemajacy zadnego

! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2021 r. VII AGa 793/20 (Lex nr 3370005);
Lex nr 3370005; wyrok SN z 18.10.2019 r., I NSK 60/18 (Lex nr 2729320). Zob. tez E. Polak-Patkiewicz,
Media - sprzymierzeniec czy intruz, [w:] Srodki przekazu. Informacja czy manipulacja, A. Balicki, T. Guz, W. Lis
(red.), Lublin 2008, s. 193-198; E. Nowicka, Edukacja medialna wobec zagrozen w cyfrowym Swiecie dziecka,
,» Wychowanie w rodzinie” 2023/4, t. XXX, s. 199; L. Kirwil, Co wynika z badar psychologicznych dla ochrony
maltoletnich przed tresciami zagrazajqcymi ich rozwojowi, pokazywanymi w telewizji? (google.com/url?sa=t&rc-
t=j&q=&esrc=s&source=web&cd =&ved=2ahUKEwjz7-28y4CHAXW Y4AIHHVO3DF4QFnoECA4QAQ&ur-
1=https%3A%2F %2Fwww.gov.pl %2Fattachment%2F67486ced =-601c4-f3f-a9af34-bc6a0b06ce &usg-
AOvVaw3BnP20Eb0qgs1p_c-1sg3OW&opi=89978449; [dostep: 25.5.2024 r.].

2 Ustawa z 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1722 ze zm. (dalej takze jako
uRiT).

3 Zob. uchwata SN z 27.2.2020 r., III CZP 56/19 (OSNC 2020/11/90, Lex nr 2786143). ,,Dobro dziecka jest
rowniez tq wartosciq, ktora determinuje ksztalt innych rozwiqzan instytucjonalnych” (wyrok TK z 28.4.2003 r.,
K 18/02, OTK-A 2003/4/32, Lex nr 78052).

+ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

5 Zob. tez art. 68 ust. 315, art. 71 ust. 2 Konstytucji.

® Wyrok TK z 28.4.2003 r., K 18/02. Podobnie art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.),
zgodnie z ktérym ,,We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”.
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znaczenia z punktu widzenia ochrony ww. dobra. Wyrazajac jedna z tzw.
zasad polityki panstwa, nakltada on bowiem na organy wladzy publiczne;]
(zaréwno stosujace prawo, jak i je stanowiace) ogolny obowiazek jej
realizacji’ w formach skonkretyzowanych w ustawodawstwie zwyktym®.
Bez watpienia prawidlowy rozw6j matoletniego lezy w jego interesie (jak
i calego spoteczenistwa). A skoro tak, to réwniez i 6w rozwoj jest objety
konstytucyjna ochrong ze strony panstwa, przez ktora z kolei nalezy
rozumie¢ podejmowane w stosunku do podmiotéw zewnetrznych przez
organy wladzy publicznej dziatania w sferze stanowienia, jak 1 stosowaniu
prawa ukierunkowane na niedopuszczenie do wystapienia zagrozenia
intereséw matoletniego’. W kontekscie ochrony prawidtowego rozwoju
maloletniego nie mozna tez zapominac o art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo zadac od organéw wiadzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demora-
lizacja. Korelatem tego prawa jest po stronie organoéw wladz publicznych
obowiazek ochrony dziecka przed ww. negatywnymi zjawiskami, co wpi-
suje sie w realizacje wspomnianej polityki panstwa w postaci zapewniania
ochrony praw dziecka. Stad tez przepis art. 72 ust. 1 Konstytucji wyraza
zasade¢ dobra dziecka jako samoistng warto$¢ konstytucyjna'’, bedaca
zjednej strony klauzulg zabezpieczajaca dobro dziecka, w tym w procesie
jego wychowania'!, z drugiej za§ mozliwym uzasadnieniem wprowadza-
nia ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw, takze konstytucyjnych,
w tym swobody wyrazania pogladéw w §rodkach masowego przekazu'.
I chociaz ustrojodawca nie definiuje pojecia dziecka, niemniej zaréwno
postanowienia ustawy zasadniczej', jak i innych aktéw normatywnych
obowigzujacych w Rzeczpospolitej Polskiej, w tym prawa

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 102-103 oraz wyrok TK
z12.1.2000 r., P 11/98 (OTK 2000/1/3, Lex nr 39282) i uchwatg 7 s¢dziow SN z 19.5.2000 r., ITI CZP 4/00
(OSNC 2000/11/195, LEX nr 40098).

8 Wyrok TK z 26.9.2000 r., P 11/99, (OTK 2000/6/187, Lex nr 44403), wyrok TK z 12.1.2000 r., P 11/98,
uchwata 7 sedziéw SN z 19.5.2000 r., III CZP 4/00. Zob. tez L. Garlicki, M. Derlatka, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016, s. 784.

9 Zob.J.Bo¢, [w:]J. Boc¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 48.

10" L. Garlicki, M. Derlatka, dz. cyt., s. 780; wyrok SN z 18.10.2019 r., I NSK 60/18.

1W. Borysiak, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016,
s. 1650.

12 L. Garlicki, M. Derlatka, dz. cyt., s. 785. Zob. tez M. Zdyb, Wolnos¢ wypowiedzi. Aksjologiczne dylematy
wolnosci, [w:] Praktyczne aspekty wolnosci wypowiedzi, W. Lis, Z. Husak (red.), Torun 2011, s. 26-36.

13 Zob. art. 65 ust. 3 zd. 1, art. 62 ust. 1, art. 70 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.
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miedzynarodowego'*, prowadza do wniosku, iz w konstytucyjnym pojeciu
dziecka miesci sie osoba, ktora nie uzyskata jeszcze petnoletniosci, a wiec
wiasnie matoletni®. Wypada zauwazy¢, ze ustrojodawca, stanowiac o za-
pewnianiu ochrony praw dziecka, nie ustanawia w tym zakresie zadnych
ograniczen o charakterze podmiotowym czy przedmiotowym, wobec
czego ochrona ta powinna by¢ realizowana w odniesieniu do kazdego
dziecka i na kazdej ptaszczyZnie oddzialywania na nie, w tym tej, jaka jest
dziatalnos¢ szeroko rozumianych mediéw.

Niewatpliwie przejawem realizacji przez wladze publiczne zar6wno
w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa konstytucyjnego obowiazku
zapewnienia ochrony praw dziecka (wyrazajacego nakaz ochrony intere-
s6w matoletniego) sa takze stanowiace przedmiot niniejszych rozwazan
przepisy uRiT!®. Ich ustanowienie oraz stosowanie ukierunkowane jest
bowiem na ochrong interesu matoletnich w postaci zapewnienia im pra-
widtowego rozwoju. Przy czym ochrona ta odbywa si¢ niejako dwutoro-
wo, tj. prewencyjnie (poprzez zapobieganie zetknigciu si¢ matoletnich
z przekazem zagrazajacym temu rozwojowi), jak i represyjnie (poprzez
stosowanie sankcji za rozpowszechnianie lub udostepnianie przekazow
zagrazajacych prawidtowemu rozwojowi matoletnich).

Podmiotowy 1 przedmiotowy zakres ochrony

Podmiotowy zakres ochrony, o ktdrej tu mowa, w mysl postanowien
uRiT obejmu matoletnich, przez ktérych, wobec braku definicji legalne;j
tego pojecia w uRiT, nalezy rozumie¢ osoby niepetnoletnie. Przy czym,
w zakresie ochrony przed przekazem zagrazajacym prawidtowemu
rozwojowi, ustawodawca ani nie réznicuje tej ochrony w odniesieniu
do jakiejkolwiek grupy matoletnich (wyréznionej w oparciu o jakie-
kolwiek kryterium), ani nie wylacza spod tej ochrony Zzadnej kategorii
maloletnich. Z kolei jesli chodzi o krag podmiotéw, do ktérych maja

14 Zob. m.in. preambule oraz art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r., art. 2 ustawy z 6.1.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t. jedn.
Dz.U.z2023 r., poz. 292); art. 92 ustawy z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t. jedn. Dz.U.z 2023 r.,
poz. 2809 ze zm.) w zw. z art. 10 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610
ze zm.).

15 Zob. m.in. W. Borysiak, dz. cyt., s. 1659-1670; L. Garlicki, M. Derlatka, dz. cyt., s. 781-782.

16 Por. wyrok SN z 18.10.2019 r., I NSK 60/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.12.2021 r. VII
AGa 793/20 (Lex nr 3370005).

15



Grzegorz Kowalski

zastosowanie przepisy uRiT dotyczace ochrony prawidtowego fizycz-
nego, psychicznego i moralnego rozwoju matoletnich, to obejmuje on
trojakiego rodzaju podmioty, tj. nadawcow radiowych 1 telewizyjnych,
dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (tzw. VOD —
Video On Demand) oraz dostawcéw platform udostepniania wideo (tzw.
VSP —Video Sharing Platform), jednakze tylko tych, ktorzy sa nadawcami
badz dostawcami ustanowionymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w rozumieniu art. la tej ustawy.

Natomiast jesli chodzi o zakres przedmiotowy ww. ochrony, to na wste-
pie zwrdcic trzeba uwagg, ze ustawodawca w odniesieniu do nadawania
programéw radiowych i telewizyjnych oraz publicznego udostepniania
audiowizualnej ustugi medialnej stanowi o przekazach zagrazajacych
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich in
generel7, podczas gdy w odniesieniu do umieszczania przekazow na plat-
formach udostepniania wideo stanowi (z jednym wyjatkiem dotyczacym
przekazow handlowych'®) o przekazach zagrazajacych ich prawidlowemu
(sic!) fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi in specie®.
Fizyczny, psychiczny czy moralny rozwdj matoletniego moze przebiegac
w kierunku pozadanym (prawidlowo), jak i niepozadanym (nieprawi-
dlowo) tak ze spotecznego, jak i biologicznego punktu widzenia. Prima
facie mogloby sie¢ wydawac, ze zakaz odnoszacy si¢ do nadawcow radio-
wych i telewizyjnych oraz dostawcow audiowizualnej ustugi medialne;j
na zadanie dotyczy przekazéw zagrazajacych rozwojowi matoletnich
jako takiemu (a wiec takich, ktore ze wzgledu na swoja tres¢ ten rozwdj
uniemozliwiaja lub przynajmniej utrudniajq), niezaleznie od tego, czy jest
to rozwdj prawidlowy, czy tez nieprawidlowy. Za taka konstatacjg mogtoby
przemawiac i to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przy two-
rzeniu ustaw do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen, a réznych pojec nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami®.
Taka wyktadnia jezykowa prowadzi jednakze do wniosku absurdalnego

7 Zob. art. 18 ust. 4 i art. 47¢ ust. 1 uRiT.

18 Zob. art. 47q ust. 1 uRiT. Przekazem handlowym jest kazdy przekaz, w tym obrazy z dzwigkiem lub bez
dzwigku albo tylko dZwicki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji towaréw, ustug lub renomy
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa, towarzyszacy audycji lub wideo stworzonemu
przez uzytkownika lub wtaczony do nich, w zamian za optate lub podobne wynagrodzenie, albo w celach
autopromocji, w szczegdlnosci reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu (art. 4 pkt 16
uRiT).

9 Zob. art. 470 ust. 1 pkt 1 uRiT.

% Zob. § 10 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze;j” (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283).
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i sprzecznego z podstawowa zasadg polskiego porzadku prawnego, jaka
jest zasada dobra dziecka, a mianowicie ze zakaz 6w dotyczy rOwniez
przekazOw zagrazajacych nieprawidlowemu rozwojowi matoletnich,
a wiec w istocie wspomagajacych ich prawidlowy rozwdj, ewentualnie
irrelewantnych z punktu widzenia rozwoju prawidlowego (taka wyktadnia
oznaczataby koniecznosc¢ ,,chronienia” matoletnich, np. przed przekazami
edukacyjnymi, ktore przeciez stymuluja rozwdj intelektualny). Wskazana
absurdalno$¢ wyktadni jezykowej oraz jej sprzeczno$¢ z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego (w tym konstytucyjng zasada dobra dziec-
ka) czyni zasadnym siggniecie po inne metody wyktadni, tj. celowosciowa
i systemowa, a wrecz do tego zobowiazuje?'. Jak wskazal bowiem SN:
,»chociaz w procesie wyktadni podstawowe znaczenie ma metoda jezyko-
wa, to jednak w sytuacji, w ktorej jej wynik bytby niedorzeczny, sprzeczny
z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi lub gdy prowadzi ona
do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci
musi by¢ uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne
lub niweczace ratio legis interpretowanego przepisu, nalezy taka wyktad-
ni¢ odrzuci¢ (...) Jednoznaczny rezultat wyktadni uzyskany na podstawie
dyrektyw jezykowych powinien zatem zosta¢ odrzucony, w sytuacji, gdy
wyktadnia jezykowa burzy podstawowe zatozenia o prawodawcy, a przede
wszystkim podstawowe zatozenie o jego systemie wartosci”?. Nie ule-
ga za$ watpliwosci, iz celem ustanowienia zakazéw rozpowszechniania
i udostepniania przekazow zawierajacych tresci zagrazajace rozwojowi
matoletnich, byta daznos¢ ustawodawcy do uchronienia matoletnich
przed kontaktem z przekazem medialnym niekorzystnie wptywajacym
na ich prawidtowy rozwdj (a nie na ten rozwdj w ogdle), ktérego zapew-
nienie wpisuje si¢, jak juz wspomniano, w realizacje zasady dobra dziecka.
Warto tez zauwazy¢, ze ustawodawca z jednej strony na mocy odestania
zrt..47e ust. 113rt.art. 47k uRiT nakazuje do dostawcéw ustug VOD sto-
sowac przepisy zakazujace rozpowszechnianie przekazow zagrazajacych

2L W sytuacji natomiast, w ktorej Sciste, literalne zinterpretowanie przepisu ustawy uniemozliwiatoby
sensowne jego zastosowanie badz prowadzito do znieksztalcenia lub wypaczenia jego tresci, sigganie przez
organ stosujacy prawo do innych sposobow wyktadni jest jego obowiazkiem. Wyktadnia jezykowa nie moze
bowiem prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, ktére w Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢
uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace rationem legis interpretowanego
przepisu” (uchwata SN z 22.03.2007 r., III CZP 8/07, OSNC 2008/2, poz. 21, Lex nr 230973).

2 Wyrok SN z 25.05.2023 r., II NSKP 8/23 (Lex nr 3573214). Zob. tez wyrok SN z 8.05.1998 r., I CKN
664/97 (OSNC 1999/1, poz. 7, Lex nr 34214), uchwata 7 s¢dziow SN z 16.03.2000 r., I KZP 53/99 (OSNKW
2000/3-4, poz. 21, Lex nr 39499), uchwata 7 sedziéw SN z 1.03.2007 r., IIT CZP 94/06 (OSNC 2007/7-8,
poz. 95, Lex nr 231007).
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fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnichrt.j.
art. 16b ust. 3rt.t 4 i art. 18 ust. 4 uRiT), z drrt.ej za§ w art. 47ja ust. 1
uRiT przewiduje sankcje wobec dostawcow takich ustug za zamieszczenie
przekazow zagrazajacych jedynie prawidtowemu fizycznemu, psychicz-
nemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich. Brak takiej jednolitoSci
uregulowania wystepuje takze w odniesieniu do dostawcow urt.g VSP
(por. art. 47rt.ust. 1 pkt 11 art. 47q ust. 1 uRiT).

Wskazujac na zakres przedmiotowy ww. ochrony matoletnich, nalezy
tez podkresli¢, iz ustawodawca w uRiT stanowi o ochronie ich prawidto-
wego rozwoju w wymiarze fizycznym, psychicznym i moralnym. W ten
sposOb nawiazuje do stownikowej definicji wychowania, rozumianego
jako ,,0g0t zabiegdbw majacych na celu uksztattowanie cztowieka pod
wzgledem fizycznym, moralnym i umystowym oraz przygotowanie go
do zycia w spoteczenstwie”*. Jednoczesnie, pomimo tego, ze w art. 4
uRiT znajduje si¢ tzw. stowniczek, ustawodawca nie definiuje pojecia
prawidtowego fizycznego, psychicznego i moralnego rozwoju matoletnich
pomimo wielokrotnego postugiwania sie tym pojeciem. Odwotujac sie
do stownikowego rozumienia pojec sktadajacych si¢ na ww. wyrazenie,
pozostaje stwierdzi¢, ze przez prawidtowy fizyczny, psychiczny i moralny
rozw0j matoletnich na gruncie uRiT nalezy rozumie¢ trwajacy w okresie
matoletnoSci 1 odpowiadajacy przyjetym w spoleczenstwie oraz odzwier-
ciedlonym w obowigzujacym porzadku prawnym normom, przebieg
zmian zwigzanych z procesami zachodzacymi w organizmie i psychice
matoletnich, a takze z ksztaltowaniem si¢ u nich systemu wartosci i norm
postepowania uznawanych w spoteczenstwie za dobre?. Ochrona ww.
prawidlowego rozwoju matoletnich oznaczac bedzie zatem przewidziane
przepisami dzialania ukierunkowane z jednej strony na zapobieganie
wystapieniu wszelkich zagrozen dla tak pojetego rozwoju, z drugiej
za$ na ich zwalczanie w sytuacji, gdy juz sie pojawia.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze na gruncie tzw. ustawy medialnej
mozna zaobserwowac dywersyfikacje ochrony prawidtowego rozwoju ma-
toletnich w zaleznoSci od tego, czy nadawany badz dostarczany przekaz
jest w rozumieniu tej ustawy przekazem zagrazajacym temu rozwojowi,
czy tez innym (niz zagrazajacy temu rozwojowi) przekazem mogacym mieé
negatywny wplyw na ten rozwdj. Przy czym ustawodawca nie definiuje ani

# Stownik jezyka polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/szukaj/wychowanie.html) [dostep: 9.05.2024 r.].
# Por. ibidem.
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jednego, ani drugiego, wskazujac jedynie przyktadowo, ze przekazem
zagrazajacym prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi maloletnich jest w szczegdlnosci taki, ktory zawiera tresci por-
nograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujace przemoc®. Przez
przekaz zagrazajacy prawidtowemu rozwojowi matoletniego nalezy rozu-
miec taki, ktOry z uwagi na swojg tres¢ stwarza realne niebezpieczenstwo
dla takiego rozwoju, a wigc taki, ktoéry w kazdym przypadku wystapienia
zakloca prawidtowy rozwdj matoletniego przynajmniej w jednej z trzech
wskazanych sfer, tj. fizycznej, psychicznej badZ moralne;j. Jak wskazat SN,
chodzi o przekaz, co do ktérego ze wzgledu na jego tre$¢ ww. zagrozenie
zostalo stwierdzone, a wigc faktycznie istnieje®. Z kolei przez przekaz
mogacy negatywnie wptywac na prawidtowy rozwdj matoletnich nalezy
rozumied taki, ktory stwarza ,jedynie” potencjalne niebezpieczenstwo
dla takiego rozwoju, a wigc taki, ktory moze zaktocac prawidtowy rozwoj
matoletniego, aczkolwiek nie musi, a przynajmniej nie w kazdym przy-
padku (chodzi zatem nie o zagrozenie realne dla takiego rozwoju, lecz
potencjalne, tj. mozliwe i prawdopodobne, lecz nie pewne)?’.

Ochrona prewencyjna

Poza jednym wyjatkiem, kwestia udostepniania przekazu zagrazaja-
cego prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi
matoletnich, zostata odmiennie uregulowana w stosunku do nadawcow
radiowych i telewizyjnych z jednej strony oraz dostawcéw audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie i platform udostepniania wideo z drugie;.
Wyjatkiem tym, gdzie ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
jednolitej regulacji wobec ww. nadawcow i dostawcow, jest przekaz han-
dlowy. Zgodnie bowiem z art. 16b ust. 3 pkt 4 uRiT przekaz handlowy
nadawany w ramach programow radiowych 1 telewizyjnych nie moze za-
grazaé fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.
Zakaz ten, na mocy odestania z art. 47k 1 art. 47q ust. 1 uRiT, ma zasto-
sowanie rowniez do przekazow handlowych udostepnianych w ramach
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, jak i umieszczanych,

» Zob. art. 18 ust. 4 in fine, art. 47ja ust. 11 3, art. 470 ust. 1 pkt 1, art. 47p ust. 1 pkt 1 in fine uRiT.

% Zob. wyrok SN z 9.3.2004 r., III SK 11/04 (OSNP 2004/22/393, Lex nr 127861).

27 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.6.2008 r., VI ACa 1555/07 (Lex nr 1238359) oraz wyrok
SN z9.3.2004 r., III SK 11/04.
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promowanych lub sprzedawanych na platformie udostepniania wideo

przez jej dostawce?.

Natomiast jesli chodzi o inne przekazy, to w przypadku:

1) nadawcow radiowych i telewizyjnych, na podstawie art. 18 ust. 4 uRiT
zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych przekazow
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich (w szczegdlnoSci zawierajacych tresci pornograficzne
lub w sposdb nieuzasadniony eksponujacych przemoc),

2) dostawcéw audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, na podstawie
art. 47e ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 4 uRiT zabronione jest publiczne
udostepnianie® przekazéw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich (w szczeg6lnosci zawierajacych
tresci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony eksponujacych
przemoc) tylko bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicz-
nych lub innych odpowiednich Srodkoéw, majacych na celu ochrone
matoletnich przed ich odbiorem,

3) dostawcéw platform udostepniania wideo, na podstawie art. 470 ust. 1
pkt 1 uRiT zabronione jest umieszczanie na tych platformach audycji,
wideo stworzonych przez uzytkownikow lub innych przekazéw zagra-
zajacych prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi matoletnich (w szczegdlnosci zawierajacych tresci porno-
graficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujacych przemoc) tylko
bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych, o ktdrych
mowa w art. 47p ust. 1 uRiT*.

Z. powyzszego wynika, ze w przypadku dziatalnoSci radiowej i tele-
wizyjnej istnieje bezwzgledny zakaz rozpowszechniania w ten sposob

# Blizej na temat przekazu handlowego zagrazajacego fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich. Zob. S.W. Ciupa, Reklama zakazana skierowana do niepetnoletnich, ,Monitor Prawniczy” 2002,
nr 22, Legalis.

¥ Publicznym udostgpnianiem audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie jest jej §wiadczenie w sposob
umozliwiajacy ogétowi uzytkownikdw, w wybranym przez nich momencie i na ich zyczenie, odbiér wybranej
przez nich audycji z katalogu udostepnionego w ramach takiej ustugi (art. 4 pkt 8a uRiT).

¥ To jest, bez stworzonych i obstugiwanych przez dostawce platformy udostepniania wideo skutecznych
zabezpieczefi technicznych, w tym systeméw kontroli rodzicielskiej lub innych odpowiednich Srodkéw,
majacych na celu ochrong matoletnich przed dostgpem do audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikow
lub innych przekazéw zagrazajacych prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
matoletnich. Warto odnotowacd, iz dostawca platformy udostepniania wideo jest ponadto zobligowany
do umozliwienia uzytkownikom platformy udost¢pniania wideo, kwalifikowania umieszczanych przez nich
przekazow zagrazajacych prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich
oraz stosowania ww. zabezpieczen technicznych wobec umieszczanych przez nich przekazéw. Ponadto
w art. 470 ust. 2 uRiT ustawodawca zobowigzuje dostawce platformy udost¢pniania wideo do stosowania
Srodkéw przeciwdziatajacych udostepnianiu takich przekazow.
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przekazow, ktore zagrazaja fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu

rozwojowi matoletnich. Natomiast w przypadku dziatalnosci polegajace;j

na dostarczaniu ustug VOD oraz VSP, zakaz ten ma charakter wzgledny.

Uzasadnione zdaje si¢ wrecz twierdzenie, ze dostarczanie takich prze-

kazéw w ramach audiowizualnych ustug medialnych na zadanie oraz

na platformach udostepniania wideo jest co do zasady dozwolone, a jedy-
nie obwarowane wymogiem stosowania w takim przypadku: skutecznych
zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich Srodkéw majacych
na celu ochrong matoletnich przed odbiorem takich tresci (w przypadku

VOD), badz skutecznych zabezpieczen technicznych, w tym systemow

kontroli rodzicielskiej lub innych odpowiednich Srodkéw (w przypadku

VSP).

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 47e ust. 3 oraz art. 47p ust. 2
uRiT upowaznil KRRiT do wydania rozporzadzen okreslajacych odpo-
wiednio:

1) szczegdtowe warunki, jakim odpowiada¢ musza zabezpieczenia tech-
niczne lub inne odpowiednie Srodki, majace na celu ochrone matolet-
nich przed odbiorem audyc;ji lub innych przekazow zagrazajacych ich
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi (w przypadku
udostepniania takich przekazow w ramach audiowizualnych ustug
medialnych na Zzadanie),

2) szczegblowe wymagania, jakie muszg spetniaé skuteczne zabezpiecze-
nia techniczne lub inne odpowiednie Srodki, majace na celu ochro-
ne matoletnich przed odbiorem audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownikoéw lub innych przekazoéw zagrazajacych prawidtowemu
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich
(w przypadku udostepniania takich przekazéw na platformach udo-
stepniania wideo).

Niestety do chwili obecnej KRRIiT nie skorzystata z ww. delegacji i nie
wiadomo, czy w ogéle z nich skorzysta®'. Upowaznienie, o ktérym tu mowa,
ma bowiem charakter fakultatywny, co nalezy uzna¢ za bledne rozwia-
zanie. W rzeczywistosSci bowiem pozostawia ono dostawcom — z uwagi

31 Za udzieleniem negatywnej odpowiedzia na to pytanie przemawia fakt, iz w odniesieniu do dostawcow
ustug VOD KRRIT nie skorzystata z upowaznienia do wydania rozporzadzenia, o ktérym tu mowa,
od ponad 10 lat, za$§ w odniesieniu do dostawcow ustug VSP od blisko 3 lat. Przepisy upowazniajace weszly
bowiem w zycie odpowiednio 28.2.2013 r. w przypadku art. 47¢ ust. 3 uRiT (zob. art. 1 pkt 5 w zw. z art. 4
ustawy z 12.10. 2012 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2012 r., poz. 1315) oraz 1.11.2022 r.
w przypadku art. 47p ust. 2 uRiT (zob. art. 1 pkt 35 w zw. z art. 7 ustawy z 11.8.2021 r. o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii, Dz.U. z 2021 r., poz. 1676).
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na ocenny charakter uzytych w ustawowych warunkach udostepniania
przekazow zagrazajacych prawidtowemu rozwojowi matoletnich, pojec
»skuteczny” oraz ,,odpowiedni” — znaczng swobod¢ w wyborze stosowa-
nych zabezpieczen technicznych lub innych srodkéw, majacych na celu
ochrong maloletnich przed odbiorem dostarczanych przekazéw zagraza-
jacych ich prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu roz-
wojowi. Dostawcy ustug VOD oraz VSP nie maja oczywiscie dowolnosci
w zakresie stosowanych zabezpieczen technicznych lub innych Srodkow
majacych na celu ochrone¢ matoletnich przed dostegpem do przekazow
zagrazajacych ich prawidlowemu rozwojowi, gdyz skutecznos$¢ badz od-
powiednioS¢ tych zabezpieczen i Srodkéw moze podlegaé weryfikacji,
czy to przez Przewodniczacego KRRIT, czy tez ostatecznie przez sad®.
Nie zmienia to jednak faktu, iz obecnie dostawcy ustug VOD oraz VSP
posiadaja daleko posunieta swobode przy wyborze stosowanych przez
siebie ww. zabezpieczen technicznych 1 innych Srodkéw, gdyz wobec
braku przepiséw wykonawczych to do nich nalezy faktycznie okreslenie
(ocena) kryteriow owej ,,skutecznosci” zabezpieczen technicznych, jak
1 ,,odpowiednioSci” innych Srodkéw. To z kolei znacznie ostabia, jesli
w ogole nie stawia pod znakiem zapytania, skuteczno$¢ ochrony mato-
letnich przed dostepem do ww. przekazow udostepnianych w ramach
VOD oraz VSP. Majac to na wzgledzie nalezy postulowac nie tylko
wydanie przez KRRiT wspomnianych powyzej rozporzadzen, ale wrecz
zmiang art. 47e ust. 3 oraz art. 47p ust. 2 uRiT idaca w kierunku zmiany
zawartego w tych przepisach upowaznienia do wydania przepisow wyko-
nawczych z fakultatywnego na obligatoryjne. Przerzucenie na dostawcow
ustug VOD oraz VSP obowiazku stworzenia skutecznych zabezpieczen
technicznych lub innych odpowiednich Srodkow majacych na celu
ochron¢ maloletnich przed dostepem do przekazoéw zagrazajacych ich
prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi, jest
oczywiscie wygodne z punktu widzenia wtadz publicznych, ktorych rola
ogranicza si¢ wowczas jedynie do oceny skutecznoSci i odpowiednioSci
stosowanych in concreto przez danego dostawce ww. zabezpieczen i in-
nych Srodkow 1 ewentualnego ,.karania” w przypadku stwierdzenia braku
owej skutecznosci czy odpowiednioSci. Taka bierna postawa panistwa nie
znajduje jednakze uzasadnienia i to z kilku wzgledow. Po pierwsze moze

32 Zob. art. 53, art. 53¢, art. 53e i art. 56 uRiT oraz E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi platformy udostepniania
wideo w prawie polskim i Unii Europejskiej, ,,Przeglad ustawodawstwa gospodarczego” 2022/12(894), s. 38
(DOI: 10.33226/0137-5490.2022.12.5).
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prowadzi¢ do znacznego zréznicowania stosowanych przez poszczegodl-
nych dostawcow zabezpieczen technicznych i innych odpowiednich srod-
kow, ktorych stopien skutecznosci czy odpowiednioSci moze si¢ znacznie
r6zni¢ w zaleznosci od pogladu na te kwestie konkretnego dostawcy.
Po drugie wskazana bierno$¢ wtadz publicznych zdaje si¢ stanowi¢ na-
ruszenie cigzacego na nich, a wynikajacego wprost z art. 72 ust. 1 zd.
1 Konstytucji, obowiazku zapewniania przez Rzeczpospolita Polska
ochrony praw dziecka (nie wylaczajac jego prawa do prawidlowego roz-
woju). Ochrona tych praw nie moze bowiem ograniczac si¢ jedynie do ich
nienaruszania przez panstwo (mie¢ jedynie wymiaru negatywnego), ale
musi tez wyrazac si¢ w podejmowaniu pozytywnych dziatan stuzacych
ich ochronie ukierunkowanych zaréwno na zapobieganie naruszeniom
tych praw, jak i usuwanie skutkow tych naruszen, jesli juz do nich dojdzie
(a wigc mie¢ réwniez wymiar pozytywny)*. Po trzecie w koficu nie mozna
nie zauwazac, ze nieprzestrzeganie przez dostawcow ustug VOD oraz
VSP przepisow w zakresie obowigzku stosowania skutecznych zabezpie-
czen lub innych odpowiednich srodkéw majacych na celu ochrone mato-
letnich przed dostepem do przekazow zagrazajacych ich prawidlowemu
rozwojowi, moze wigzac sie z okreslonymi sankcjami (o czym jeszcze
nizej). Rodzi zatem okres§long odpowiedzialno$¢ prawna, ktorej egzekwo-
wanie (niezaleznie od rodzaju tej odpowiedzialnoSci) zawsze powinno
opierac si¢ na jasnych i precyzyjnych kryteriach. Trudno zas$ o takich
mowi¢ w ww. zakresie, skoro brak jest precyzyjnie okreslonych kryteriow
oceny skutecznoSci zabezpieczen technicznych 1 odpowiedniosci innych
Srodkéw, o jakich tu mowa. Niewatpliwe zatem wprowadzenie w drodze
stosowanego rozporzadzenia KRRIiT swoistej ,,standaryzacji” w zakresie
skutecznych zabezpieczen technicznych i innych odpowiednich Srodkéw
majacych na celu ochrone matoletnich przed oferowanym w ramach
Swiadczenia ustug VOD oraz VSP dostepem do przekazéw zagrazajacych
prawidlowemu rozwojowi matoletnich, jest pozadane.

Ochrona represyjna

Ochrona represyjna prawidlowego rozwoju fizycznego, psychiczne-
go 1 moralnego matoletnich na gruncie uRiT wyraza sie w sankcjach

¥ Por. wyrok TK z 30.9.2008 1., K 44/07 (OTK-A 2008/7/126.
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za naruszenie jej przepisow ten rozwdj chronigcych prewencyjnie. Sank-
cje, o ktorych tu mowa sa zroznicowane, obejmujac te o charakterze
upominawczym (zobowigzujace do okre§lonego zachowania — dziatania
lub zaniechania, ewentualnie wymuszajace znoszenie okreslonego stanu
rzeczy — uniemozliwienie umieszczania przekazow na platformie udo-
stepniania wideo lub dostepu do nich), przez finansowe (administracyjne
kary pieni¢zne), po delegalizujace dzialalno$¢ (odebranie koncesji**).

Sankcje te mozna podzieli¢ rOwniez na takie, ktore obejmuja naruszenie

jakichkolwiek przepisow uRiT (lege non distinguente — takze przepiséw

art. 18 ust. 4, art. 47e ust. 11 art. 470 ust. 1 pkt 1 uRiT), jak i takie, ktore
odnosza si¢ do naruszenia przepisOw zakazujacych rozpowszechniania

w ogole badz udostepniania bez skutecznych zabezpieczen technicznych

lub innych odpowiednich §rodkéw przekazéw zagrazajacych prawidto-

wemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.

Posrdd pierwszej grupy sankcji ustawodawca przewidziat:

1) na podstawie art. 10 ust. 2 uRiT* - zadanie przez przewodniczacego
KRRIiT od nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz dostawcow au-
diowizualnych ustug medialnych na zadanie oraz platform udostepnia-
nia wideo, przedstawienia materiatow, dokumentéw oraz udzielenia
wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnoSci dziatania tych
podmiotéw z przepisami ustawy (w przypadku nieudzielenia lub udzie-
lenia nierzetelnych informacji przewodniczacy KRRiT moze na pod-
stawie art. 54 ust. 2 uRiT wydaé decyzje naktadajaca kar¢ pieniezng
na osobeg kierujaca dziatalnoscia dostawcy ustugi medialnej),

2) na podstawie art. 10 ust. 3 uRiT — wzywanie przez przewodniczacego
KRRIiT nadawcow radiowych i telewizyjnych oraz dostawcéw audio-
wizualnych ustug medialnych na zadanie oraz platform udostepniania
wideo, do zaniechania dziatan w zakresie dostarczania ustug medial-
nych lub platformy udostepniania wideo, jezeli naruszaja one przepisy
ustawy,

3) na podstawie art. 10 ust. 4 uRiT — wydawanie przez przewodniczacego
KRRIiT (w oparciu o uchwate KRRiT) decyzji nakazujacych nadaw-
com radiowym 1 telewizyjnym oraz dostawcom audiowizualnych ustug

3 Natomiast przewidziana w art. 47ja ust. 1-2 uRiT sankcja polegajaca na wykreslenia z wykazu audio-
wizualnej ustugi medialnej na zadanie nie powoduje delegalizacji dzialalnoSci polegajacej na Swiadczeniu
ustug VOD, gdyz zgtoszenie do ww. wykazu ma jedynie charakter formalny, ktérego brak dokonania nie
skutkuje zakazem $wiadczenia tego rodzaju ustug, a jedynie mozliwos$cig natozenia kary na ich dostawce
(zob. A. Wasowska, Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, ,Edukacja Prawnicza” 2022/2, Legalis).

35 Zob. tez art. 20, art. 47i oraz art. 47v uRiT.
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medialnych na zadanie i platform udostepniania wideo, zaniechanie
dzialan w zakresie dostarczania ustug medialnych lub platformy udo-
stepniania wideo z naruszeniem przepisOw ustawy (w tym na podsta-
wie art. 47t ust. 6 pkt 1 uRiT decyzji nakazujacej dostawcy platformy
udostepniania wideo uniemozliwienie dostepu do umieszczonych
na tej platformie przekazéw niezgodnych z art. 470 uRiT), przy czym

w decyzji takiej zgodnie z art. 53 ust. 2 uRiT moze zosta¢ natozona

rOwniez kara pieni¢zna,

4) na podstawie art. 54 ust. 1 uRiT — wydawanie decyzji naktadajacych
na osobe kierujaca dziatalnosScia dostawcy ustugi medialnej kare
pieniezng w przypadku niewykonania ww. w pkt 3 decyzji przewodni-
czacego KRRIT,

5) na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 i 3 uRiT - cofanie koncesji na rozpo-
wszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych w przypadku,
gdy nadawca razaco narusza warunki okreslone w ustawie lub w konce-
sji lub dziatalno$¢ objeta koncesja jest wykonywana w sposob sprzeczny
z ustawa lub z warunkami okreSlonymi w koncesji, a nadawca, pomimo
wezwania Przewodniczacego KRRIiT, w wyznaczonym terminie nie
usunal stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami
okreslonymi w koncesji lub w ustawie.

Z kolei posrod sankcji zwiazanych z naruszeniem konkretnie przepi-
sOw dotyczacych ochrony matoletnich przez przekazem zagrazajacym ich
prawidlowemu rozwojowi nalezy wymienic:

1) wydawanie przez przewodniczacego KRRiT na podstawie art. 45
ust. 11 4 uRiT decyzji o wykreSleniu z rejestru programOow rozpo-
wszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycznym i programow
rozprowadzanych, programu telewizyjnego rozpowszechnianego wy-
facznie w systemie teleinformatycznym w przypadku, gdy w programie
tym, w okresie ostatnich 12 miesi¢cy, co najmniej dwukrotnie zostaly
zamieszczone treSci powaznie naruszajace przepisy zakazujace roz-
powszechniania przekazow zagrazajacych prawidlowemu rozwojowi
matoletnich,

2) wydawanie przez przewodniczacego KRRIiT na podstawie art. 45
ust. 2 1 4 uRiT decyzji o odmowie wpisu do rejestru programu roz-
prowadzanego®®, jak tez jego wykreslenia z rejestru w przypadku,

% To jest, przejgtego rozpowszechnionego programu w catosci i bez zmian oraz réwnocze$nie wtdrnie
rozpowszechnianego (zob. art. 4 pkt 8 uRiT).
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gdy w programie tym, w okresie ostatnich 12 miesiecy, co najmniej

dwukrotnie zostaty zamieszczone treSci powaznie naruszajgce przepisy

zakazujace rozpowszechniania przekazow zagrazajacych prawidtowe-
mu rozwojowi maloletnich,

3) wydawanie przez przewodniczacego KRRiT na podstawie art. 47ja
ust. 1-2 uRiT decyzji o wykresleniu z wykazu podmiotu dostarcza-
jacego audiowizualna ustuge medialng na zadanie, w ktérej w ciggu
12 kolejnych miesiecy co najmniej dwukrotnie zostaly zamieszczone
przekazy zagrazajace prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi maloletnich bez stosowania skutecznych
zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich Srodkow, maja-
cych na celu ochrong¢ matoletnich przed ich odbiorem, o ile podmiot
ten po otrzymaniu wezwania do zaniechania dostarczania ustug naru-
szajacych przepisy ustawy nie wdrozyl w terminie okre§lonym w tym
wezwaniu skutecznych zabezpieczen technicznych lub inne odpowied-
nich Srodkéw majacych na celu ochrone matoletnich,

4) naktadanie przez przewodniczacego KRRIiT kary pienieznej:

a) na podstawie art. 53 ust. 1 uRiT na nadawcéw radiowych i telewi-
zyjnych za naruszenie przepiséw zakazujacych rozpowszechniania
przekazow zagrazajacych prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich,

b) na podstawie art. 53c ust. 1 uRiT na podmiot dostarczajacy audiowi-
zualng ustuge medialng na zadanie oraz na podstawie art. 53e ust. 1
uRiT na dostawce platformy udostepniania wideo za naruszenie
przepiséw zakazujacych odpowiednio udostepniania i umieszczania
przekazow zagrazajacych prawidtowemu fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich bez stosowania skutecznych
zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich srodkéw, ma-
jacych na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem.

Z.akonczenie

Nalezy wskazaé, izw uRiT znajduja si¢ rowniez inne niz przedstawione
wyzej przepisy zawierajace zakaz rozpowszechniania (przez nadawcow
radiowych i telewizyjnych), jak i udostepniania (przez dostawcéw audio-
wizualnych ustug medialnych na zadanie oraz platform udostepniania
wideo) przekazdw o okreslone;j tresci, a ktérych ustawodawca nie okresla
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expressis verbis mianem zagrazajacych prawidlowemu rozwojowi mato-
letnich (w jakimkolwiek wymiarze — fizycznym, psychicznym lub moral-
nym)?*’. Niemniej i one shuza ochronie prawidtowego rozwoju matoletnich.
Przepisy te bowiem ukierunkowane sa na wyeliminowanie z przestrzeni
medialnej okreslonych tresci, z ktérymi w ocenie ustawodawcy nie powi-
nien si¢ stykac zaden odbiorca, nie tylko matoletni. A skoro ten ostatni,
z uwagi wlasnie na swoja niepelnoletnos¢ znajduje sie w okresie rozwoju
(fizycznego, psychicznego i moralnego), to przepisy o ktérych tu mowa,
wpisujg si¢ takze w ochrone prawidlowosci tego rozwoju. Szczegotowe
przedstawienie tych przepiséw i ich omdéwienie wykracza jednakze poza
ramy niniejszego opracowania. Tylko kréotko nalezy wspomnied, iz takze
one nie sg do konca spdjne zawierajac niejednokrotnie trudne do racjo-
nalnego wyjasnienia zréznicowanie w zakresie uregulowania — wydawa-
toby si¢ — tej samej materii, w zaleznoSci od tego, czy chodzi o nadawcow
radiowych 1 telewizyjnych, dostawcow audiowizualnej ustugi medialne;j
na zadanie, czy tez dostawcow platformy udostepniania wideo®.

37 Zob. przede wszystkim art. 16b ust. 1-3a, art. 18 ust. 113, art. 47h, art. 47k, art. 470 ust. 1 pkt 2-3, art. 47q
ust. 1 uRIT.

3 Por. np. art. 18 ust. 1 oraz art. 47h uRiT z art. 470 ust. 1 pkt 1 i 2 uRiT w zakresie tresci odnoszacych
si¢ do kwestii przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nawotywania do nienawisci lub przemocy,
czy dyskryminujacych, gdzie z jednej strony istnieje zakaz rozpowszechniania w programach radiowych
i telewizyjnych oraz udostgpniania w ramach ustug VOD przekazéw zawierajacych tresci nawotujace
do popetnienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nawotujacych do nienawici lub przemocy
lub dyskryminujacych, z drugiej za§ w odniesieniu do dostawcéw ustug VSP istnieje zakaz udostegpniania
przekazéw zawierajacych tresci jedynie mogace utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym
(a nadto tresci pornograficzne z udzialem matoletniego, tresci nawotujace do zniewazania grupy ludnosci
albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci) i jednocze$nie brak zakazu udostgpniania przekazéw zawierajacych tresci
dyskryminujace, zas zakaz udostgpniania przekazow zawierajacych nawotywanie do przemocy lub nienawisci,
zostatl ,,okrojony” jedynie do tych przekazow, ktdre zawieraja tego rodzaju nawolywanie ,,wobec grupy 0osob”
(a wigc juz nie wzgledem pojedynczych osob).
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