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Sprawowanie pieczy nad matoletnim przez
opiekuna w dobie dominacji mass mediow

Taking care of a minor by a guardian in
the era of mass media domination

Artykul stawia sobie za cel przeanalizowanie zagrozen, ktore niosa
dla matoletniego wspolczesne mass media i urzadzenia elektroniczne
oraz probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obowiazujace regula-
cje prawne w obszarze sprawowania pieczy przez opiekuna nad osoba
matoletniego sa wystarczajace w kontekscie tych zagrozen? Wspolczesny
Swiat cyfrowy ma dwa oblicza — medrca, ktory ochoczo udostepnia wie-
dze i klauna, oszusta, a nawet przestepce. Ten ostatni nie jest przyjazny
dla matoletnich, poniewaz wcigga ich do Swiata wirtualnego tak mocno,
zZe nie s3 oni zainteresowaniu, a czesto nie chcg i nie potrafig odnalez¢ sie
w Swiecie realnym. Piecza nad osoba maloletniego sprawowana z nale-
zyta starannoscig nie moze by¢ rozumiana jedynie jako troska o fizyczny
dobrostan maloletniego ani jako zaspokajanie jego doraznych potrzeb
fizycznych i duchowych. Przepisy daja wiec — i znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie wlasciwe ramy, w ktorych opiekun, powinien reagowac
na zagrozenia dla matoletniego ptynace z mass medidw. Zmiany legisla-
cyjne, o ile potrzebne, powinny by¢ domeng prawa publicznego.

Stowa kluczowe: opicka, mass media, piecza nad matoletnim

The aim of the article is to analyze the threats that modern mass
media and electronic devices pose to minors and to attempt to answer the
question whether the applicable legal regulations in the area of custody
of a minor by a guardian are sufficient in the context of these threats?
The modern digital world has two faces - a sage who willingly shares
knowledge and a clown, a fraudster, and even a criminal. The latter is
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not friendly to minors because it draws them into the virtual world so
much that they are not interested, and often do not want and cannot find
their way in the real world. Care of a minor exercised with due diligence
cannot be understood only as concern for the minor’s physical well-being,
nor as meeting his immediate physical and spiritual needs. Therefore, the
regulations provide - and this is confirmed by case law - an appropriate
framework within which the guardian should respond to threats to the
minor arising from the mass media. Legislative changes, if necessary,
should be the domain of public law.

Key words: care, mass media, custody of a minor

Wstep

Kompetencje opiekuna sprawujacego piecze nad osobg i majatkiem
pozostajacego pod opieka odpowiadaja zasadniczo tym, ktore sktadaja
sie¢ na wladz¢ rodzicielska (art. 155 k.r.0.). Sa one jednak poddane wigk-
szej kontroli ze strony sadu rodzinnego niz ma to miejsce w przypadku
sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow. Ze wzgledu na odesta-
nie do przepisOw o wladzy rodzicielskiej piecza nad osoba matoletniego
oznacza m.in. wychowywanie i kierowanie matoletnim!. Powstaje pytanie,
jak realizacja tego obowiazku dokonuje sie dobie znacznego wplywu
na matoletniego mass mediow, zwlaszcza Internetu oraz elektronicznych
urzadzen mobilnych?

Wychowywanie mtodego pokolenia jest przede wszystkim zagad-
nieniem cywilizacyjnym 1 kulturowym. Zajmuja si¢ nim wreszcie nauki
pedagogiczne, psychologiczne i socjologiczne. Jednak nauki prawne nie
moga pozostawac zupetnie bierne i nie reagowa¢ na wspomniane zja-
wiska spoleczne wplywajace na wychowanie maloletnich. Powstaje wigc
pytanie o sposéb tej reakcji? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
zarysowaé wplyw mas mediow i elektronicznych urzadzen mobilnych
na maloletniego. Nastepnie poddac analizie przepisy o sprawowaniu
pieczy przez opiekuna i ustali¢, czy i w jakim stopniu, sg one dostosowane
do wspoiczesnych wyzwan? Wreszcie nalezy sie zastanowié, czy przepisy
te wymagaja zmiany?

I Treé¢ opieki nad osoba ubezwlasnowolniona catkowicie jest z regulty wezsza.
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Wirtualny Swiat cyfrowy jako wychowawca matoletniego

W piSmiennictwie zwrocono uwage, ze w naukach pedagogicznych
pojecie ,,wychowania” nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji,
cho¢ stanowi ono centralng kategorie tej nauki®. Nie probujac wiec wyja-
Sniac znaczenia tego pojecia, warto przywola¢ wypowiedzi piSmiennictwa,
ktore przybliza jego znaczenie. Przede wszystkim wychowanie zaklada
istnienie pewnej relacji miedzy wychowujacym i wychowywanym?®. Aby
wiec proces wychowania mogt nastapic, obie te osoby muszg przynalezec
w tym samym czasie do tego samego Swiata i dzieli¢ jego rzeczywistosc,
idee wartoSci itp. Wychowanie jako pewien proces musi miec jakis
kierunek, do ktorego zmierza. Jak zauwaza si¢ termin ,,wychowanie”
mieSci w sobie innym termin, ktérym jest ,,chowanie”. Wychowanie wiec
to ,,przeprowadzenie cztowieka ze stanu zwierzecego natury do stanu
whasciwego dla cztowieka i jego kultury”*. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z in-
nym pogladem, ze w pojeciu ,,wychowanie” zawarty jest termin ,,chowac”.
Wychowanie to ,,odkrywanie i wydobywanie na jaw tego, co w cztowieku
ukryte, tj. jego zdolnosci, talentow, pasji i wszelkich innych pozytywnych
cech”. Wychowaniu stusznie przypisuje si¢ szersze znaczenie i nie mozna
go ogranicza¢ do pomocy w rozwoju matoletniego. Musi ono takze przy-
gotowywac matoletniego do zycia w spoteczenstwie, ktorej czeS¢ bedzie
stanowit kiedy$ matoletni®.

Wychowanie maloletniego oznacza¢ wiec musi interakcje miedzy wy-
chowujacym a wychowywanym. Powstaje pytanie, czy wspoOlczeSnie mass
media, szczegllnie Internet wraz z catym cyfrowym Swiatem, do ktérego
wchodzi sie za pomocg smartphona, laptopu, komputera itp., zaburza
te interakcje? Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista 1 jest ona
niestety pozytywna. Wystarczy obserwacja mtodego pokolenia, aby prze-
konac¢ sie, jak gteboko jest ono zanurzone w Swiat cyfrowy. W piSmien-
nictwie zwraca sie uwage, ze rodzice 1 opiekunowie matoletnich nigdy nie
byli zanurzeni w tym $wiecie tak mocno, jak ich dzieci i pupile’. Cho¢ wiec

2 J. Morbitzer, O wychowaniu w Swiecie nowych mediow : zarys problematyki, ,,Labor et Educatio” 2014,
nr 2,s. 123.

3 Ibidem.

¢ Ibidem.

5 Zob. B. Sliwerski, Pedagogika ogolna. Podstawowe prawidlowosci, Krakow 2012, s. 29, cyt. za J. Morbitzer,
dz. ceyt,, s. 123.

¢ J. Morbitzer, dz. cyt., s. 123.

7 Ibidem, s. 124.
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Swiat cyfrowy nie jest obcy dorostym, to jednak nie sa oni pochtonieci
przez niego w takim stopniu, jak matoletni. Mozna powiedzie¢, ze zyja
oni w dwodch Swiatach — realnym i cyfrowym, przy czym ten pierwszy
ma przewage nad drugim, co wynika z koniecznos$ci sprostania wyzwa-
niom zyciowym, takim jak praca zarobkowa itp. Duze znaczenie maja
takze utrwalone we wczeSniejszym okresie zycia zainteresowania, pasje
oraz nawyki, jak lektura ksigzki, ktorych starsze pokolenie nie pozbyto sie
na szczesScie catkowicie, cho¢ doznaja one erozji. Wspotczesni matoletni
sa pierwszym pokoleniem, ktore od ,,urodzenia zyje z telefonem w reku”.
Majac na uwadze czas oraz zaangazowanie maloletnich w §wiecie wir-
tualnym, mozna tatwo doj$¢ do wniosku, ze nie maja oni mozliwoSci
1 checi poznania 1 utrwalenia wielu nawykow, rozwinigcia wlasnych pasji
w Swiecie realnym, skoro tak bardzo sa zanurzeni w §wiecie cyfrowym.

Nie mozna jednak pomijaé tego, ze spoleczenistwo bedzie coraz
bardziej zanurzone w Swiat cyfrowy. Powstaje jednak pytanie, jakie be-
dzie to przyszte spoteczenistwo? O ile wiec zmian nie da si¢ zatrzymac,
to wydaje sie, ze celowe jest dokonywanie pewnej korekty i eliminowanie
lub przynajmniej ograniczanie negatywnych aspektow nowych zjawisk.

Pojawia sie pytanie, jaka whasciwie role pelni Swiat cyfrowy w proce-
sie wychowania dziecka? Wydaje sig, ze trafna jest obserwacja, ze ten
anonimowy, zimy Swiat cyfrowy jest drugim po rodzinie lub opiekunach
wychowawca mlodego pokolenia®. Zauwaza si¢ przy tym niepokojaca
tendencje, ze pozostali dwaj wychowawcy, ktorymi sa szkota i kosciét albo
niemal abdykowaly ze swojej funkcji wychowawczej albo ich znaczenie
w procesie wychowania wyraznie zmalato’.

Skoro wiec Swiat cyfrowy stal si¢ drugim z kolejnoSci wychowawcag
matoletnich, to powstaje kluczowe pytanie, jak on wychowuje? Zauwazy¢
nalezy, ze Swiat cyfrowy oferuje dostep do wiedzy w bardzo szerokim
zakresie i niestychanie szybko. Wydawac by sie wiec mogto, ze Swiat cy-
frowy ma posta¢ medrca, uczonego pomagajacego matoletnim rozwijaé
pasje, zdolnosci i umiejetnosci. To jednak, ze ta wiedza jest, nie oznacza,
ze maloletni chcg po nig siggaé, aby potem poglebiac ja, doskonalié
1 praktykowac w bibliotece czy miejscu pracy. Ta dostepnos¢ wiedzy moze
tworzy¢ takze wrazenie braku sensu uczenia si¢ i zapamietywania. Skoro
wiedza jest ,,pod reka”, to po co mam si¢ tego uczycC i zapamietywac?

8 Ibidem., s. 120.
° Ibidem.
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Swiat cyfrowy to jednak nie tylko skarbnica wszelkiej wiedzy, ale takze
zrodlo réznorakiej rozrywki, czesto dodajmy niemadrej. To takze wzor-
ce osobowe, ktore wystepuja w mediach wirtualnych 1 oddziatywujace
na mtode pokolenie. To takze obraz wyidealizowanego Swiata realnego,
w ktorym zawsze wyglada sie mlodo, fadnie, modnie i przebywa w uro-
kliwych miejscach, odbywa podroze. To Swiat, w ktGrym nie wystepuje
staro$¢, Smier¢, choroby, ale nawet obowiazki i ciezka praca.

Wydaje si¢, ze w przypadku matoletnich sposréd tych dwodch skraj-
nie przeciwnych obrazow Swiata cyfrowego znaczacy przewage uzyskat
nie wspomniany medrzec, ale jego ,,brat” klaun, a moze nawet ktamca
i oszust. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zamiast spoleczenstwa wie-
dzy mamy ,,pochdd masowej glupoty”, przejawia si¢ to w obnizeniu si¢
poziomu intelektualnego spoteczenstwa, jakosci ksztatcenia, deprecjacja
wyzszego wyksztalcenia, a takze stopni i tytuléw naukowych!’.

Poniewaz jednym z celow wychowania jest m.in. rozwijanie zdolnosci
poznawczych i intelektualnych matoletniego, pojawia si¢ pytanie, czy
tresci Swiata cyfrowego, ktore oddziatywaja na maloletniego, pomaga-
ja w realizacji tego zadania? Podzieli¢ nalezy poglad, ze mass media,
zwlaszcza wykorzystujace obraz jako Zrodio przekazu, oddziatuja gtéwnie
na emocje matoletnich, a przez to ,,niszcza zdolnoS¢ myslenia abstrak-
cyjnego i krytycznego ogladu prezentowanych tresci”!!. Swiat cyfrowy,
ktory otacza matoletnich wypetnia niemal catkowicie ich zycie. Nie w nim
juz miejsca albo jest go bardzo niewiele na zainteresowanie si¢ realnym
Swiatem.

Mozna odnies¢ takze wrazenie, ze kilkuwiekowy proces ksztattowania
sie jezyka polskiego, jest matoletnim zupetnie obojetny, poniewaz nie
potrzebuja oni alfabetu, aby sie ze sobg komunikowac. Zamiast jezyka
pisanego matoletni czesto uzywaja emotikonéw obrazkowych. Mozna
wiec powiedzieé, ze wracamy do czas6w zanim ludzie nauczyli si¢ uzywaé
jezyka méwionego i pisanego. Zamiast stownie wyraza€ uczucie, wystarczy
poprzesta¢ na emotikonie w postaci czerwonego serduszka. Retorycznym
jest pytanie, czy tego typu komunikacja zubaza intelektualnie?

Dzisiejszy obraz osiedlowego placu jest catkiem inny od tego sprzed
lat. Nie ma nim matoletnich, ktorzy spotykaja si¢, rozmawiaja, psoca,
graja w gry sportowe. Spotkania, o ile s3 odbywaja si¢ one za pomoca

10 Tbidem., s. 124.
I Tbidem., s. 125.
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elektronicznych komunikatorow. Nie trzeba wyjasniaé, ze siedzacy tryb
zycia oraz brak kontaktéw osobistych z rowiesnikami, wpltywa negatywnie
na sprawno$¢ fizyczna i upoSledza umiejetnosci interpersonalne i spo-
teczne.

Nie s3 to jedyne negatywne skutki wptywu mass mediow ma mato-
letnich. Wskazuje sig¢, ze dtugotrwaty kontakt z Internetem matoletnich
powoduje zmiany w neuronalnej budowie mézgu'. Przystowiowe prze-
siadywanie w Internecie nie jest wigc tylko kwestig ztych nawykow, ztego
wychowania, ale zmian fizjologicznych. Zmiany te nie sa korzystne. Za-
miast wigc rozwijania umiejetnosci wnioskowania i kojarzenia matoletni
maja wiedze bardzo uproszona, chaotyczng i przypadkowa'.

Nie sposob takze pominac znaczacej erozji zdolnosci zapamigtywania
i uczenia si¢ ze zrozumieniem. Pomimo ze $wiat cyfrowy oraz mobilne
urzadzenia komunikacyjne zwolnity wspoiczesnego cztowieka od ko-
niecznoSci zapamigtywania wielu informacji, bez ktorych kiedys nie mogt
sie obejs¢, np. adresow, telefonéw, nazw ulic itp., to w przypadku ma-
toletnich, ktorzy nigdy nie spotkali si¢ z koniecznoScig zapamigtywania,
doprowadzit do poteznej redukceji zdolnoSci zapamigtywania. Tymczasem
to ¢wiczenie pamigci rozwija mdzg, a nie odwrotnie.

Osobnym Zrodlem niebezpieczenstw, ktore niesie Swiat wirtualny dla
maloletniego, jest przestepczos¢, w tym seksualna, oddzialywanie porno-
grafii, hazardu i terroryzmu.

Przechodzac do pewnych wnioskow, mozna zauwazyc¢, ze charakter
zagrozen, ktore pojawiaja si¢ w nastepstwie naduzywania mass mediow
iurzadzen elektrycznych jest przede wszystkim dtugofalowy, a mianowicie
ostabia i utrudnia naturalny proces rozwoju intelektualnego matoletnie-
go, poszerzania jego zdolnoSci, rozwijania pasji, zdobywania umiejetnosci
uczenia sie i zapamietywania, wyrabiania odpowiednich nawykow itp.
Pora wigc przekonac sie, jak regulacje prawne chronig przed tym nie-
bezpieczenstwem?

2°G. Small, G. Vorgan, i Mozg. Jak przetrwaé technologiczng przemiane wspoltczesnej umystowosci, Poznan,
2011, cyt. za J. Morbitzer, dz. cyt., s. 132 przyp. 53.
3 N. Carr, Plytki umyst. Jak Internet wplywa na nasz mézg, Gliwice 2013, cyt. za J. Morbitzer, dz. cyt., s. 133

przyp. 58.
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Piecza nad osobg maloletniego

Powstaje wobec tego pytanie, czy przepisy Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego dotyczace sprawowania opieki sa wystarczajace, aby zahamo-
wac negatywny wplyw ,,drugiego wychowawcy” — mediéw na matoletniego
poddanego opiece?

Chodzi tu przede wszystkim o art. 154-159 k.r.o., przy czym najwieck-
sze znaczenie praktyczne w kontekScie postawionego pytania, bedzie
mie¢ art. 155 k.r.o. przewidujacy m.in. sprawowanie pieczy nad osoba
maloletniego i art. 154 k.r.o. méwiacy o tym, ze opiekun obowigzany
jest wykonywac swe czynnoSci z nalezyta starannoscia i jak tego wymaga
dobro pozostajacego pod opieka i interes spoteczny.

Polskie rozwiazania prawne nie r6znig si¢ zasadniczo od ich wspot-
czeS$nie obowigzujacych niemieckich odpowiednikdéw. W piSmiennictwie
niemieckim, podobnie jak w polskim odrdznia si¢ piecze nad osoba ma-
foletniego i piecze nad jego majatkiem!*. Przepis § 1793 BGB® stanowi
m.in., ze opiekun ma prawo i obowiazek troszczenia si¢ o osob¢ pod-
opiecznego. Ma takze obowiazek utrzymywania z nim bezpoSredniego
kontaktu. Do prawa i obowigzku opiekuna do sprawowania pieczy maja
zastosowanie przepisy o wtadzy rodzicielskiej (§ 1800 BGB). Oznacza
to m.in., ze piecza nad osoba matoletniego obejmuje prawo 1 obowiazek
opieki nad nim, wychowania, dozorowania i wyznaczenia miejsca pobytu.

Artykut 155 § 1 k.r.o. przewiduje m.in., ze opiekun sprawuje piecze
nad osoba matoletniego. Pojecie to jest przedmiotem wyktadni prze-
prowadzanej przez doktryne i orzecznictwo. W jednym z wyrokéw NSA
stwierdzit: ,,Istotng cechg opieki prawnej jest piecza nad osoba, ktéra
obejmuje m.in. zapewnienie SrodkOw utrzymania, wybOr miejsca za-
mieszkania, wybor zabiegéw leczniczych czy zaspokajanie innych potrzeb
zyciowych”!¢, Takie ujecie pieczy nad osoba matoletniego nie jest kom-
pletne, poniewaz skupia si¢ przede wszystkim na cielesnym dobrostanie
matoletniego, ktdre oczywiscie jest bardzo wazne, szczegdlnie dla rozwoju
dziecka we wczesnym okresie wzrostu. Potem zaczynaja si¢ pojawiac inne
potrzeby, a mianowicie wychowanie matoletniego!’. Piecza nad osoba

14 J. Gernhubner, D. Coester-Waltjen, Familienrecht, Miinchen 2010, s. 948.

5 Biirgerliches Gesetzbuch (niemiecki kodeks cywilny), BGBI I S. 3515.

16 'Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I OSK 1274/16, LEX nr 2426971.

17" Zob. takze U. Diederichsen, [w:] Palandt. Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) mit Nebengesetzen, Miinchen
2010, s. 1964.

37



Piotr Zakrzewski

matoletniego oznacza wiec zaréwno troske i dbalos¢ o jego fizyczny,
jak 1 duchowy rozwdj, w szczegdlnosci o odzywianie, higieng, leczenie,
warunki mieszkaniowe, ale takze rozwijanie zdolnoSci 1 umiejetnosci,
wplywanie na jego rozwéj umystowy, ksztattowanie systemu wartoSci
zgodnego z przekonaniami rodzicéw, w tym takze ich przekonaniami
religijnymi, wybor zawodu lub kierunku studiéw oraz przygotowanie
do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien'®.

Starania opiekuna o osob¢ maloletniego nie uzasadniajg niekorzyst-
nych rozporzadzen jego majatkiem przez opiekuna. W jednym z wyro-
kow SO w Poznaniu stwierdzit, ze ,, Wnioskodawczyni wskazywata (...)
na jej osobiste starania, polegajace na wizytach u ubezwlasnowolnionej,
przynoszeniu jej ulubionych jogurtow. Zauwazy¢ wypada, ze fakt takich
staran, zresztg obecnie sporadycznych (co wynika z akt nadzoru nad
opieka), nie moze by¢ uzasadnieniem dla zezwolenia na wyzbycie sie
przez ubezwlasnowolniona majatku.”".

W pi$miennictwie zauwaza si¢, ze na maloletnim ciazy obowiazek
postuszenstwo wzgledem opiekuna. Moze by¢ egzekwowany przez opie-
kuna za pomoca kar wychowawczych, np. zakazu korzystania z pewnych
rozrywek, z wylaczeniem stosowania kar cielesnych. Matoletni ma takze
obowigzek wystucha¢ opiekuna w sprawach, w ktorych moze on dziatac¢
samodzielnie (art. 95 § 2 w zw. z art. 155 § 2 k.r.o., art. 21-22 k.c.).
Opiekun przed podjeciem decyzji dotyczacej maloletniego ma obowiazek
wystuchac go (art. 95 § 4w zw. Z art. 155 § 2 k.r.0.). Naruszenie tego obo-
wiazku jest traktowane jako przejaw niewlasciwego sprawowania opieki®.

Kryteria sprawowania opieki

CzynnoSci opiekuna mieszczace si¢ w ramach pieczy nad osoba mato-
letniego musza by¢ podejmowane: 1) z nalezyta starannoscia, 2) tak jak
tego wymaga dobro maloletniego i 3) interes spoteczny. W przeciwnym

18 Zob. m.in. M. Grudzifiski, w: S. Breyer, B. Dobrzanski, S. Gross, M. Grudzinski, J. Ignatowicz, A. Stel-
machowski, Z. Wiszniewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, B. Dobrzyfiski, J. Ignatowicz, (red.),
Warszawa 1975, s. 841; L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 135-149; S. Kalus, Opieka
nad osobq catkowicie ubezwlasnowolniong, Katowice 1989, s. 133-158; P. Zakrzewski, Opieka nad matoletnim,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa, 2021, s. 1553.

19 Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 marca 2014 r., XV Ca 1801/13, LEX nr 1892930.
2 Zob. J. Strzebificzyk, Opieka nad matoletnim, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze,
T. Smyczyniski (red.), Warszawa 2011, t. 12, s. 860; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 1015.
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razie, w zaleznoSci od sytuacji, opiekun poniesie odpowiedzialnos$¢ od-
szkodowawcza w stosunku do matoletniego (art. 164 k.r.o. w zw. z art. 471
n. k.c.) albo sad opiekunczy zwolni go ze sprawowania opieki (art. 169
§ 2 k.r.o.), badZ wystapia obie te sytuacje?'.

Pomimo roznic zdan w tym zakresie nalezy przytaczy€ sie do stano-
wiska prezentowanego w piSmiennictwie, ktore zaktada, ze wymienione
kryteria rzadzace sprawowaniem opieki, s3 trzema, oddzielnymi kryteria-
mi, ktére maja inne cele i tre§¢*?. Kryterium nalezytej starannosci dotyczy
sfery podmiotowej opiekuna, tj. pewnej miary starannosci, jakq powinien
sie on wykaza¢ w sprawowaniu opieki. Nastepne dwa kryteria, tj. dobro
maloletniego oraz kontrowersyjne — interes spoteczny sg klauzulami
generalnymi. Odmienna natura tych kryteriow wyklucza wiec mozliwos¢
uznania ich za szczegdlne, zbiorcze kryterium prawnorodzinne rzadzace
sprawowaniem opieki. Popierany poglad lepiej odpowiada takze zatoze-
niu jednosci prawa cywilnego w polskim porzadku prawnym.

Nalezyta starannoS$¢ opiekuna oznacza, ze jego zachowanie cechuje sie
starannoS$cia (uwaga, pilnoscia, zapobiegliwoscia, przezornoscia), jakiej
w danym przypadku musi dochowac opiekun, aby zachowac si¢ wiasci-
wie?, tzn. niebezprawnie, czyli wbrew ustawowym obowiazkom. Kwestia
otwartg pozostaje wyznaczenie stopnia tej starannosci. W mojej ocenie
jest on wyznaczony przez art. 355 § 1 k.c. wzw. z 154 k.r.o. Jest to ,,staran-
nos¢ typowa dla stosunku prawnego opieki, czyli stosunku realizujacego
szczegblnie wazne cele niemajatkowe i majatkowe poddanego kontroli
sadu opiekuniczego”?. Ocenia tak okreslonej nalezytej starannosci jest
zawsze dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne®, a nie z perspek-
tywy subiektywnej kwalifikacji i cech osoby sprawujacej opieke.

2 P. Zakrzewski, dz. cyt., s. 1547.

2 Zob. m.in. J. Ignatowicz, Opieka, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, czes¢ 1, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1985, s. 1164; J. Strzebinczyk, dz. cyt., s. 865; P. Zakrzewski, dz. cyt., s. 1548;
J. Sadomski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, J. Wiercifiski, (red.), Warszawa 2014, s. 1012.
Przeciwne stanowisko L. Kociucki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
KRO, K. Osajda (red.), Warszawa 2017, art. 154, nb. 6, 8; G. Jedrejek, dz. cyt., s. 1003; tak chyba réwniez
S. Kalus, Opieka i kuratela, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2006,
s. 877.

# R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Lwoéw 1938, s. 232.

2 P. Zakrzewski, dz. cyt., s. 1549.

» Zob. A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, A. Kidyba (red.),
Warszawa 2010, s. 45; M. Gutowski, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1I. Komentarz art. 353-626, M. Gutowski
(red.), Warszawa 2019, s. 53-54; B. Fuchs, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I. Zobowigzania. Cz¢S¢ ogolna
(art. 353-534), M. Habdas, M. Fras (red.), Warszawa 2018, s 58.
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Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu?®, ktory zaktada, ze obowia-
zek starannoSci opiekuna jest podwyzszony na tle art. 154 k.r.o. w zw.
z art. 355 k.c. Obok wskazanego juz wyzej argumentu wynikajacego z za-
tozenia o jednosci prawa cywilnego, mozna poda¢ kolejny, odwotujacy
sie do wyktadni funkcjonalne;j, tj. przypadku nieodptatnego sprawowania
opieki. Nie nalezy naktadac¢ na opiekuna w stosunku nieodptatnym pod-
wyzszonych miar starannosci. Wrecz przeciwnie kodeks cywilny udowad-
nia, ze nieodptatnosc¢ stosunku, prowadzi niekiedy do obnizenia tych miar
(art. 891, 757 k.c.).

O tym, jak SN postrzega sprawowanie pieczy nad osobg matoletniego
z nalezytg starannoScig, mozemy si¢ przekonac z tresci bardzo waznego,
aktualnego oraz istotnego dla poruszanych w artykule zagadnien posta-
nowienia SN z dnia 6 stycznia 1975 r.”. Brzmi oni nastepujaco: ,,Ocena
nalezytego wykonywania przez opiekuna jego obowiazkéw (por. art. 154
kod. rodz. i op.) wytacznie pod katem zaspokojenia biezacych potrzeb
dziecka (w szczegllnoSci w zakresie jego utrzymania) jest niewystarcza-
jaca. Nie uwzglednia ona bowiem wszystkich aspektow rozwoju dziecka
1 nie bierze pod uwage wszystkich okolicznosci jego sytuacji, pomijajac
momenty wychowaczego oddzialywania”.

Kolejne kryterium, ktore odwotuje si¢ do klauzuli dobra dziecka, ktore
trzeba ocenia¢ w kategoriach subiektywno-obiektywnych, czyli wedlug
wiedzy, standardow i etyki zaczerpnigtych ze Srodowiska podopiecznego
lub niego samego korygowanych przez te dominujace w spoteczenstwie®.

Kryterium interesu spolecznego, ktore jest klauzulg typowa dla
panstwa totalitarnego®, prébuje si¢ obecnie napetni¢ nowa trescia,
tj. sprawowanie opieki w zgodzie z wartoSciami obywatelskimi wyrostymi
z kultury chrzescijanskiej*.

Mozna si¢ tu pokusi¢ o pewna istotna konkluzje wynikajaca z przy-
wolanego postanowienia SN, a mianowicie sprawowanie opieki z nale-
zyta starannos$cig nie moze pomijac¢ zagrozen dtugoterminowych, ktore
si¢ nastepstwem niekontrolowanego wplywu mass medidw i urzadzen

% S.Kalus, dz. cyt., s. 877; L. Kociucki, [w:] Komentarz. .., dz. cyt., art. 154, nb. 7; H. Haak, A. Haak-Trzuskowska,
Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518, 520,
573-574, 590-598, 599-602, 604-605), Warszawa 2017, art. 154, nb. 4. Przeciwny poglad: T. Sokotowski, Prawo
rodzinne. Zarys wyktadu, 2013, Poznan, s. 272; J. Sadomski, dz. cyt., s. 1012-1013.

7 III CRN 440/74LEX nr 7636.

# L. Kociucki, dz. cyt., art. 154, nb. 15-20.

2 J. Strzebinczyk, dz. cyt., s. 836.

30 P. Zakrzewski, dz. cyt., s. 1550.
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elektronicznych na matoletniego. W konsekwencji wiec trzeba przyjac,
ze opiekun ma zawsze obowiazek kontrolowania czasu i tresci interne-
towych interakcji matoletniego. Nie moze wiec reagowac nastepczo, gdy
zagrozenie sie juz pojawito i wywotato pewne szkody u maloletniego,
ale powinien reagowac prewencyjnie, okreSlajac czas i tresci, do ktorych
dostep moze mie¢ matoletni.

Whnioski

Standardy sprawowania pieczy nad osobg matoletniego, ktore wyni-
kaja z art. 1541 155 k.r.o. powinny stanowi¢ skuteczna przeszkode przed
wplywem — ,,drugiego w kolejnosci wychowawcy”, ktérym sa wspotczesnie
mass media.

Mozna zauwazy¢ pewna roznicg, a mianowicie o ile piSmiennictwo
z zakresu nauk pedagogicznych, psychologicznych, dostrzega zagrozenia,
ktore dla matoletniego niosa wspolczeSnie mass media, to w naukach
prawnych i orzecznictwie o tym zagrozeniu w zasadzie si¢ nie mowi, a po-
przestaje na ogélnym twierdzeniu, ze piecza nad maloletnim, obejmuje
m.in. wychowanie i troske¢ o wszechstronny rozwgj matoletniego. Tymcza-
sem wydaje si¢, ze nie jest mozliwa wlaSciwa realizacja tego obowigzkow
bez nalezytego przeciwdziatania zagrozeniom ptynacym dla matoletniego
z mass mediow. Nalezy wiec silnie akcentowac istnienie tego obowigzku
1 poszerza¢ Swiadomos¢ jego obowiazywania.

Pojawi¢ sie moze dalej idace pytanie. Poniewaz zagrozenia, ktore
wspolczesnie niosa mass media dla maloletniego sa tak znaczace, to nie
powinno si¢ ich stawiac¢ na rowni z takimi, jak alkohol, palenie i narko-
tyki? Odpowiedz nie jest prosta, poniewaz mass media moga mieé takze
pozytywny wplyw, o czym byla mowa wyzej, w przeciwienstwie do wymie-
nionych Srodkdw uzaleznien. Nawet wiec, jezeli takie zestawienie mass
medidow z innymi uzywkami, wydaje sie dzi§ przesada, to niewatpliwie
nalezy postulowa¢ wzmocnienie kontroli w tym obszarze. By¢ moze
zmieni¢ si¢ powinna 1 praktyka orzecznicza, ktora powinna dostrzegac
istnienie wspomnianych niebezpieczenstw i odpowiednio na nie reago-
wac. Gtowna wiec odpowiedz regulacji prawnych na niebezpieczenstwa
plynace z wplywu mass mediow na matoletniego, powinna przejawiac si¢
w ich odpowiednim do zagrozen stosowaniu.
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Nie wydaje si¢ natomiast, aby mozna bylo sformutowaé prosta re-
cepte zmian legislacyjnych w obszarze sprawowania opieki. Zasadniczo
bowiem szeroka, abstrakcyjna formuta obecnych przepisow, pozwala
— jezeli sprawowana jest na zgodnie z literg prawa, tj. ze starannoscia,
zuwzglednieniem dobra dziecka i interesu spotecznego — na wlasciwa re-
akcje opiekuna na niebezpieczenstwa, ktore wiaza sie z oddziatywaniem
mass mediéw na matoletniego. Oczywiscie mozna prébowac bardziej
sprecyzowac pojecie pieczy nad osoba matoletniego, np. na wzor prawa
niemieckiego, ale nie zmieni to zasadniczo istoty obecnej regulacji.

Nie oznacza to, ze prawo powinno pozosta¢ bierne i nie reagowac
na wspomniane niebezpieczenstwa. Wydaje sie jednak, ze palme pierw-
szenstwa powinno jednak dzierzy¢ prawo publiczne. Przykladowo by¢
moze szkota powinna by¢ miejscem wolnym od smartphonéw?
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