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Wplyw mediow na rozwoj dziecka
— normatywna perspektywa
komunikowania politycznego

The influence of the media on child
development — the normative perspective
of political communication

Przedmiotem politologiczno-normatywnej analizy wptywu mediéw
na rozw0j dziecka, sa uwarunkowania systemowe (z wykazaniem
kluczowej roli struktury wihascicielskiej), nastepnie regulacje prawne
(w szczegblnosci w zakresie dotyczacym ochrony dzieci i mtodziezy), az
po odpowiedzialno$¢ za ich rozwdj z tytulu zamieszczanych w mediach
tresci. Podjeta analiza koncentruje si¢ na trzech poziomach. Pierwszy,
dotyczy interesow wlascicieli, wptywajacych na tresci zamieszczane w na-
lezacych do nich mediach. Ten istotny aspekt ukazuje Zrédta konfliktu
mie¢dzy nadawcami publicznymi a prywatnymi (komercyjnymi). Drugi
odnosi sie do roli panstwa i skutecznosci regulacji prawnych dotyczacych
ochrony praw dzieci na rynku medialnym. Opisowe ujecie dotyczace
ochrony dzieci 1 mlodziezy w prawie reklamy, ukazuje luk¢ prawna w tym
zakresie. Trzeci, najbardziej kontrowersyjny — kaze postawi¢ pytania o to,
w jakim stopniu obecnie istniejace regulacje prawne i praktyka pozwalaja
realizowa¢ fundamentalng dla demokratycznego spoteczenstwa zasade
swobody informacji i dbatosci o rozwdj spoteczenistwa informacyjnego —
w oparciu o informacje i wiedze. Ten poziom analizy dowodzi tego, jak
istotna jest sfera odpowiedzialnosci decydentdw politycznych (panstwa)
1 ustawodawcy za ksztaltowanie mtodego pokolenia. Tres¢ opracowania
dotyczy licznych dylematow medialnych na tle jakoSci informacji (zawar-
toSci mediow). System medialny w Polsce dziata pod wplywem silnych
naciskow systemu politycznego i ekonomicznego (proces polityzacji
i komercjalizacji mediéw). Odpowiedzialno$¢ panstwa (w tym systemu
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szkolnictwa) za edukacje medialna, odgrywa coraz wigksza role. Analiza
wykazuje, iz brakuje systemowych rozwigzan zaréwno prawnych (kon-
tekst decyzji politycznych), jak i rozwiazan organizacyjnych, czy funkcjo-
nalnych, chronigcych przed licznymi zagrozeniami i przygotowujacych
mtodych odbiorcéw do zycia w medialnym cyfrowym Swiecie.

Stowa kluczowe: wplyw medidw, rozwoj dziecka, odpowiedzialnos¢
prawna, rola panstwa, komunikowanie, spoteczefistwo informacyjne

The subject of the political-normative analysis of the influence of the
media on the development of the child, are the systemic conditions (with
the demonstration of the key role of the ownership structure), followed
by legal regulations (in particular, as they relate to the protection of
children and adolescents), up to the responsibility for their development
from the content posted in the media. The analysis undertaken focuses
on three levels. The first, concerns the interests of the owners, influencing
the content posted in the media they own. This important aspect reveals
the sources of conflict between public and private (commercial) broad-
casters. The second relates to the role of the state and the effectiveness
of legal regulations for the protection of children’s rights in the media
market. A descriptive account of the protection of children and adoles-
cents in advertising law, shows the legal gap in this area. The third, and
most controversial — prompts questions about the extent to which current
legal regulations and practice make it possible to realize the fundamental
principle for a democratic society of freedom of information and care
for the development of the information society — based on information
and knowledge. This level of analysis demonstrates how important is the
sphere of responsibility of policy makers (the state) and legislators for
the formation of the younger generation. The content of the study deals
with numerous media dilemmas against the background of information
quality (media content). The media system in Poland operates under
the influence of strong pressures from the political and economic system
(the process of politicization and commercialization of the media). The
responsibility of the state (including the school system) for media educa-
tion, plays an increasingly important role. The analysis shows that there is
a lack of systemic solutions, both legal (the context of political decisions)
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and organizational or functional solutions to protect against numerous
threats and prepare young audiences for life in the media digital world.

Key words: media influence, child development, legal responsibility,
role of the state, communication, information society

Wprowadzenie

Ekonomia polityczna komunikowania jest jedng ze szkét nauki o ko-
munikowaniu (ang. communication research), wywodzaca si¢ z nurtu
krytycznego, siegajaca korzeniami szkoly frankfurckiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorna. Kluczowe
jest stwierdzenie, ze Srodki spotecznego przekazu nie sg niezalezne,
a ich sposob relacjonowania rzeczywistoSci mozna ttumaczy¢ szeroko
pojetymi interesami ekonomicznymi i politycznymi wiascicieli. Zasadni-
cze dylematy na tle rozwoju medialnego dzieci w Polsce uwarunkowane
sa m.in. rola Pafnstwa 1 miejscem poszczegOlnych wydawcow/ nadawcow
w systemie medialnym i wigzg si¢ z ich statusem prawnym i interesem
ekonomicznym. Liczne sprzecznosci tkwig w samej istocie dziatalnoSci
nadawczej i wydawniczej (konflikty intereséw: panstwa, wydawcy, dzien-
nikarza, obywatela). Analiza wplywu mediéw na rozwoj dziecka powinna
koncentrowac sie przynajmniej na trzech poziomach. Pierwszy, dotyczy
intereséw wiascicieli mediow, wplywajacych na tresci zamieszczane
w nalezacych do nich Srodkach spotecznego przekazu, o czym mozna
wnioskowac z analizy zawartoSci przekazow, w tym licznych kampanii
reklamowych. Ten kluczowy dla analizy aspekt wiaze sie ze Zrodtami
konfliktu miedzy nadawcami publicznymi a prywatnymi (komercyjnymi),
czyli rywalizacja na rynku reklam. Drugi odnosi sie do roli panstwa i sku-
tecznoSci regulacji prawnych dotyczacych ochrony praw dzieci na rynku
medialnym. Trzeci jest najszerszy, a jednocze$nie najbardziej kontrower-
syjny — kaze postawi¢ pytania o to, w jakim stopniu obecnie istniejace
regulacje prawne i praktyka pozwalaja realizowa¢ fundamentalng dla
demokratycznego spoteczenistwa zasade swobody informacji i dbatoSci
o rozwqj spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci rozwdj mtodego
pokolenia — w oparciu o informacje 1 wiedze.

System medialny w Polsce dziata pod wptywem silnych naciskdw syste-
mu politycznego i systemu ekonomicznego. Presja systemu politycznego
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uwidacznia si¢ w procesie polityzacji mediéw (szczegdlnie publicznych),
za$ systemu ekonomicznego przyjmuje forme¢ komercjalizacji mediow'.
Oprocz uktadéw wlasnoSciowych na praktyczne postepowanie instytucji
medialnych wptywaja takze kampanie medialne i kontrakty reklamowe.
Wydawcy prasowi oraz nadawcy radiowi i telewizyjni s3 uzaleznieni od re-
klamodawcdw oraz firm dziatajacych w ich imieniu. Zjawisko komercjali-
zacji i warunki ekonomiczne, w jakich sie dokonujg owe procesy, skutkuja
pauperyzacjg zawodu dziennikarza. Dziennikarz poddawany jest wiec
nieustannym naciskom i nie moze wykracza¢ poza granice wyznaczone
politycznie lub biznesowo przez wtasciciela.

Ze zjawiskiem polityzacji i komercjalizacji mediéw wiaze si¢ zasad-
niczy dylemat odnoszacy sie do misji informowania. Istotne sa pytania:
czy realizowac interes obywatela, panstwa czy witasciciela. W duzych
instytucjach nadawczych uwidacznia si¢ zasadnicza sprzeczno$¢ mie-
dzy interesami wilasciciela a obywatelskim prawem do wolnosci stowa.
Ze zjawiskiem komercjalizacji mediéw wiaza si¢ konflikty dziennikarzy
na tle wyboru orientacji i samookre$lenia swojej roli zawodowej, m.in.
poprzez rozstrzygni¢cie dylematu: czy realizowac zadania komunikacyj-
ne dla dobra audytorium lub na rzecz spoteczenistwa albo zaspokajaé
popyt audytorium na produkty konsumpcyjne?. Jakie sa granice ochrony
prywatnosci. Szczegélnie podatnymi na rozliczne manipulacyjne tresci
komercyjne sa dzieci i mtodziez, gdyz nie potrafia dokonywaé analizy
krytycznej publikowanych w mediach czy zamieszczanych w sieci tresci.
W powyzszym kontekscie szczegolna odpowiedzialno$¢ medidw opiera
sie na doborze wtasciwych kryteriow i umiejetnosci selekcji informacji.
Natomiast odpowiedzialnoS¢ panstwa wiaze sie z reglamentacja sfery
medialnej 1 egzekwowalnoScia norm i zasad uprawniajacych odbiorce
do rzetelnej informacji, réznorodnej edukacyjnej tresci i rozrywki.
Odpowiedzialnos$¢ panstwa (w tym systemu szkolnictwa) za edukacje
medialng, odgrywa coraz wigksza role, w budowaniu Swiadomego spo-
teczenistwa informacyjnego i spoleczefistwa obywatelskiego. Formacja
polityczno-ekonomiczna medidéw istotnie wptywa na dyskurs debaty
publicznej 1 Swiadomosc¢ jednostek, w szczegolnosci Swiadomos¢ dzieci
i mlodziezy. Olbrzymia rola rodzicow w procesie rozwoju dziecka nie jest

! B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2006, s. 180-181.

2 M. Mrozowski, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warszawa: Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza
Aspra 2001, s. 242.
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przedmiotem analizy, ze wzgledu na przyjety zakres tematyczny, ograni-
czajacy si¢ do oddziatywania mediow oraz odpowiedzialnosci panstwa.

Misja informowania — interes spoleczenstwa,
panstwa czy wiasciciela

Analiza wplywu medidéw na rozwdj dziecka na poziomie pierwszym,
dotyczy interesOw wilascicieli, wptywajacych na tresci zamieszczane w na-
lezacych do nich srodkach spotecznego przekazu. Zasadniczy dylemat
mediOw wiaze si¢ z misja informowania; czy realizowac interes obywatela,
panstwa czy wlasciciela? Dziennikarz musi si¢ okreSli¢, czy wazniejsze
jest dla niego rozwijanie zdolnoSci tworczych 1 wykonywanie niezaleznych
oryginalnych prac w ramach obowiazku informowania obywateli albo
wazniejsze jest dostosowanie si¢ do potrzeb organizacji nadawczej okre-
Slonych przez jej kierownictwo w ramach realizacji interesu wlasciciela.
Odpowiedzialnos¢ za treS¢ przekazu spoczywa na redaktorze naczelnym,
ktory jest powotywany/odwotywany przez wydawce. Zatem struktura wla-
Scicielska wydawcy ma fundamentalne znaczenie. Trudno dowiesc¢ jakiej-
kolwiek odpowiedzialnoSci prawnej czy finansowej po stronie wlascicieli
medidw, za sprzeczne z misja rzetelnego informowania tresci. W tym
rozumieniu misyjnosci miesci si¢ takze obowiazek przeciwdziatania wul-
garyzacji jezyka czy ochrona jezyka polskiego. Po stronie odbiorcy moze
si¢ opowiedzie¢ tylko panistwo jako dysponent Srodkéw finansowych,
a przede wszystkim regulator zycia spotecznego. Zatem giéwnym wyra-
zicielem interesOw mlodego odbiorcy powinno by¢ panstwo, w kontekscie
odpowiedzialnosci za proces edukacji medialnej, w korelacji z normami
prawnymi chronigcymi bezpieczenstwo, swobodny harmonijny rozwoj
1 sfer¢ psychiczng dzieci 1 mlodziezy.

Zgodnie z tredcig art. 10 ust. 1 ustawy prawo prasowe w Polsce: ,,Zada-
niem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu’. Ustawodawca
na pierwszym miejscu wymienia stuzbe spoteczenstwu, traktujac dzien-
nikarstwo jako informacyjng i edukacyjna misje spoteczng. Niezalezny
dziennikarz w demokratycznym panstwie misje te winien realizowac

3 Ustawa Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., Dz.U. z 1984r., Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm., t.j. Dz. U.z 2018 1.
poz. 1914, art.10.
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w poczuciu odpowiedzialnosci za tre$¢ przekazu. Zatem poszerzanie
granic wolnoSci dziennikarza lezy w interesie spotecznym. Odpowie-
dzialnoS¢ dziennikarza za tworzenie treSci oddzialujacych na psychike
mtodych odbiorcéw polega zaréwno na dokonywaniu selekcji tresci, jak
i formie przekazu. Dziennikarz powinien unikac przejaskrawien, radyka-
lizacjiiwulgaryzacji jezyka, wszelkich technik manipulacji, czemu bardzo
tatwo ulegaja dzieci i mtodziez. Z kolei w interesie wydawcy (reklamo-
dawcdéw) jest skuteczne docieranie z przekazem do jak najmlodszego
odbiorcy (kontekst kultury konsumpcjonizmu). W rzeczywistosci wcigz
poszerza sie sfera ograniczen dziennikarza i granice jego odpowiedzial-
nosci, a na pierwszym planie jest realizacja interesu wydawcy. Wtadza
wlasciciela jest najwazniejszym czynnikiem ksztattujacym wewnetrzne
warunki i sposéb dziatania instytucji nadawczej. W praktyce uzaleznione
jest to od typu i wielkoSci organizacji medialnej. W mediach komercyj-
nych matej i Sredniej wielkosci wlasciciele moga bezposrednio kierowac
dziatalno$cig nadawcza czy wydawnicza, a przynajmniej sprawowac nad
nig kontrole. Wraz z rozwojem skali dziatania i rozrostem struktury or-
ganizacyjne] nadawcy, mozliwosci bezpoSredniego zarzadzania maleja
i whasciciele wielkich organizacji medialnych — skazani sa na poSrednie
metody kierowania dziatalnoScia. Musza sie ograniczy¢ do wytyczania
dtugofalowych celow dziatania, bezposrednie zarzadzanie mediami po-
zostawiajac specjalistom majacym odpowiednig wiedze i umiejetnosci
w tym zakresie. Ci za$, aby wykazac si¢ osiggni¢ciami, muszg miec€ za-
gwarantowany duzy margines swobody decyzyjnej, ograniczonej jedynie
przez zasady profesjonalnego zarzadzania i wzgledy marketingowe.
Sukces rynkowy jest zasadniczym celem ich dziatania. Powyzsze mecha-
nizmy funkcjonowania redakc;ji, skutkuja komercyjna zawartoscia, ktora
oddziatuje na mtodego odbiorce skuteczniej niz jakiekolwiek normy
prawne, czy nakazy/zakazy moralne.

Media publiczne musza godzi¢ zasady efektywnosci ekonomicznej z ce-
lami stuzby publicznej i interesami rzadzacych. Odpowiedzialnos¢ pan-
stwa polega na zagwarantowaniu realizacji misji publicznej*. Problemem
jest logika rynku i konieczno$¢ konkurowania z mediami komercyjnymi
o zainteresowanie odbiorcy (ogladalnosé, klikalnos¢). Nalezy zgodzic sie
z pogladem M. Mrozowskiego, ktory przyjat za D. McQuailem, iz ,,zakres
swobody decyzyjnej na roznych szczeblach zarzadzania jest w mediach

4 Kai Strittmatter, Chiny 5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, Grupa Wydawnicza Foksal, Warszawa 2018.
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publicznych mniejszy niz w mediach komercyjnych, ograniczaja ja bo-
wiem sztywniejsze limity biurokratyczne i budzetowe, jednakze w ramach
tych limitow mozliwa jest wolnoS¢ artystyczna i1 zawodowa wigksza niz
w mediach komercyjnych™. Instytucje medialne w Polsce charakteryzuja
sie biurokratycznymi metodami zarzadzania, co ma konsekwencje dla
zakresu dyskursOw 1 reprezentacji we wlasnosci publicznej 1 dla wlacza-
nia si¢ do nich ich odbiorcéw. Istnieje wiele analiz rzetelnoSci mediow
pokazujacych, ze ich relacje z wydarzen (opisu rzeczywistosci) obciazone
sg sagdami wartoSciujgcymi, subiektywizmem i uprzedzeniami.

Dialog mediéw z odbiorcami i mozliwoS¢ wspottworzenia tresci (szcze-
golnie z wykorzystaniem technologii cyfrowej®) — uzaleznione sa od po-
ziomu kompetencji medialnych odbiorcy, kluczowych dla indywidualnego
rozwoju i umozliwiajacych analize krytyczna.

Zasadnicze regulacje dotyczace ochrony
praw dziecka na rynku medialnym

Ochrona praw dziecka w Swietle polskich i miedzynarodowych standar-
déw, w odniesieniu do szeregu podpisanych i ratyfikowanych konwenc;ji
i traktatow miedzynarodowych wcigz ewoluuje. Nastepuje ewolucja pra-
wa w kierunku ochrony zycia i praw dziecka, szczegdlnie wobec zagrozen
zwiazanych z nowymi technologiami. Ochrona praw dziecka uregulowana
jest w ustawodawstwie o charakterze ogdlnym poczawszy od Konstytu-
cji RP, normach o charakterze szczegélnym (w tym ustawach), a takze
polskich 1 europejskich standardach dotyczacych ochrony dzieci przed
przemoca. W ostatnich latach nastapit wzrost dziatan legislacyjnych
podejmowanych w celu zapobiegania przemocy (patotresci) i walki z jej
sprawcami, m.in. poprzez profilaktyke, programy interwencyjne ukie-
runkowane na rozwd6j wiedzy i umiejetnosci rodzicéw, rozbudowang
sie¢ wsparcia dla ofiar, a takze dziatania podejmowane w celu zmiany
normatywnych i spotecznych standardow dotyczacych wychowania
i edukacji dzieci. Nowe zagrozenia zwiazane z niska samoocena dzieci,

> D.McQuail, Media Performance: Mass Communication and the Public Interest, Londyn: Sage Publications
1992; M. Mrozowski, Media masowe. Wladza, rozrywka i biznes, Warszawa: Wydawnictwo Oficyna Wydawnicza
Aspra 2001, s. 241.

¢ Kai-Fu Lee, Chen Qiufan, Sztuczna inteligencja 2041, Media Rodzina, Poznar 2021.
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konsumpcjonizmem, pato-tresciami (na tle normalizacji przemocy) — wy-
magaja systemowego podejsScia do wychowania dzieci, ze szczegdlnym
udziatem rodzicOw 1 szkoty. Jednak dostepne narzedzia multimedialne
(aplikacje), ograniczajace dostep do okreslonych szkodliwych tresci nie
sa przez rodzicOw zbyt czesto w praktyce stosowane’. Dlatego prawne
nakazy/zakazy np. ograniczania tresci reklamowych 1 innych tresci szko-
dliwych, moga stanowié skuteczne narzedzie reglamentacji.

W odniesieniu do rynku medidw, na szczegdlna uwage zastuguja re-
gulacje dotyczace szeroko rozumianego prawa reklamy, chronigce ma-
toletnich przed reklamami stanowigcymi czyn nieuczciwej konkurencji®.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji
w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci reklama odwotujaca si¢ do uczuc
klientow przez wywolywanie lgku, wykorzystywanie przesadow lub tatwo-
wiernosci dzieci. Przepis ten nie zakazuje kierowania reklamy do dzieci.
Zakazem objete jest jedynie wykorzystywanie w reklamie fatwowierno-
Sci dzieci. Dzieci cechuje naiwno$¢ i wiara w prezentowane informacje,
otwartos¢ i podatnos¢ na tresci reklamowe oraz brak krytycyzmu. Dzieci
sg podatne na manipulacje, czesto nie odrozniajg rzeczywistosci od wir-
tualnego §wiata przedstawianego w reklamach. Dlatego uzasadniona jest
duzo wieksza ich ochrona — jako adresatéw reklamy. Prawne regulacje
odnosza si¢ nie tylko do konkurujacych ze soba mediow, ale 1 aktywnych
w sieci influenseréw (celebrytéw, czy szeroko rozumianych idoli dzieci
i mtodziezy).

Innym ogdlnym przepisem regulujgcym kwesti¢ adresowania reklamy
do dzieci jest art. 9 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prak-
tykom rynkowym9: Umieszczanie w reklamie bezposredniego wezwania
dzieci do nabycia reklamowanych produktow lub do naktonienia rodzicow
lub innych 0s6b dorostych do kupienia im reklamowanych produktéw
stanowi agresywng praktyke rynkow3.

Problematyka ochrony dzieci i mtodziezy w prawie reklamy jest ure-
gulowana rowniez w ustawie o radiofonii i telewizji'’. Zgodnie z art. 16 b
ust. 2: Zakazane jest nadawanie przekazow handlowych (reklam): 1) nawo-
tujacych bezposrednio matoletnich do nabywania produktéw lub ustug,

7 lIgnasi Belda, Umyst, maszyny i matematyka. Sztuczna inteligencja i wyzwania, ktére przed nig stoja,
Liberduplex S.L. Barcelona 2023.

8 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.1233.

¢ Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 23 sierpnia 2027 r., t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 845.

10" Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r., t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1722, z 2024 r. poz. 96.
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2) zachgcajacych matoletnich do wywierania presji na rodzicéw lub inne
osoby w celu sktonienia ich do zakupu reklamowanych produktow
lub ustug, 3) wykorzystujacych zaufanie matoletnich, jakie poktadaja oni
w rodzicach, nauczycielach i innych osobach, 4) w nieuzasadniony sposéb
ukazujacych matoletnich w niebezpiecznych sytuacjach. Z tresci art. 16 b
ust. 3 pkt 4 wynika, ze przekaz handlowy nie moze zagrazac fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich. Ustawodawca
szczegbdlng wage przyklada do zakazu bezposredniego nawolywania
dzieci do zakupu towarow lub ustug, a takze zakazu naklaniania dzieci
do wywierania presji na rodzicow. Zakaz ten wynika zaréwno z usta-
wy o radiofonii i telewizji, z ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, jak i jest objety zakresem ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W ustawie o radiofonii i telewizji znajduje si¢ rOwniez przepis, ktory
reguluje kwestie lokowania produktow w programach radiowych i telewi-
zyjnych. Przepis art. 17a ust. 1 reguluje lokowanie produktu jest dopusz-
czalne wylacznie w filmach kinematograficznych, filmach lub serialach
wytworzonych na uzytek audiowizualnych ustug medialnych, a takze
w audycjach sportowych oraz audycjach rozrywkowych, lub w postaci
nieodptatnego udostepniania towaru lub ustugi do wykorzystania w au-
dycji, w szczegOlnosci w charakterze rekwizytu lub nagrody — z wylacze-
niem audycji dla dzieci. Lokowanie produktu jest zatem niedozwolone
w audycjach dla dzieci.

Oprocz tych ogdlnych przepisow dotyczacych reklamy wszystkich
produktéw i ustug, szczegdlne ustawy zawieraja regulacje odnoszace sie
do konkretnych produktéw, w tym w szczegdlnosci do alkoholu, wyrobow
tytoniowych i1 produktow leczniczych. W rozwoju dziecka wszelkiego
rodzaju tzw. uzywki moga bardzo szybko uzalezniaé. Pafistwo powinno
przeciwdziata¢ tym uzaleznieniom. Ograniczenia w zakresie reklamy
1 promocji wprowadza ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi!!: reklama i promocja napojow alkoholowych jest
w Polsce zakazana. Dozwolona jest jedynie reklama i promocja piwa, ale
doznaje szeregu ograniczen w tym tych odnoszacych si¢ do dzieci. Jest
ona dozwolona pod warunkiem m.in., Ze nie jest kierowana do matolet-
nich, nie przedstawia os6b matoletnich.

11 Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 26 pazdziernika 1982 r.,
Dz. U.z2023 r. poz. 165, z 2023 1. poz. 2151.
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Reklama i promocja piwa nie moze by¢ prowadzona w prasie mto-
dziezowej 1 dzieciecej, jak rowniez przy udziale maloletnich. Powyzsze
zakazy odnosza si¢ zatem nie tylko do kierowania reklam piwa do dzieci,
ale i do uczestnictwa dzieci w reklamach piwa. Ustawa ta idzie zatem
znacznie dalej niz omOwione wczesnie] przepisy zawierajace ogdlne
ograniczenia reklamy.

Ustawa o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrob6w tytoniowych'? w art. 8 zawiera generalny zakaz reklamowania
1 promocji wyrobow tytoniowych, rekwizytow tytoniowych i1 produktow
imitujacych wyroby lub rekwizyty tytoniowe oraz symboli zwigzanych
z uzywaniem tytoniu. W szczegdolnosci ustawa wymienia zakaz reklamy
1 promocji takich produktow w szkotach i placowkach oswiatowo-wycho-
wawczych oraz w prasie dzieciecej i mlodziezowej. Z kolei art. 53 ust. 3
Prawa farmaceutycznego® zakazuje kierowania reklamy produktu lecz-
niczego do dzieci. Przepis ten mOowi rowniez, ze reklama taka nie moze
zawiera¢ zadnego elementu, ktory jest do dzieci kierowany. Reklama
adresowana do dzieci i mtodziezy, jak i reklama w ktdrej wystepuja dzieci,
doznaje zatem szeregu ograniczen zwigzanych przede wszystkim z takimi
cechami dzieci, jak podatno$¢ na perswazje i manipulacje, tatwowiernos§¢
czy brak krytycyzmu. Odpowiedzialno$¢ panstwa materializuje si¢ zarow-
no w zakresie prawnej reglamentacji, jak 1 egzekwowalnoSci w stosowaniu
stanowionego prawa.

Odpowiedzialnos¢ mediow w kontekscie
ochrony dzieci 1 mtodziezy

System medialny ma strukture ztozona, w ktérej fundamentami sa me-
dia tradycyjne (prasa drukowana, radio, telewizja), jednak rewolucja
cyfrowa przenosi je w sfere wirtualna, rozproszona, sieciowa. Zmiana
paradygmatu komunikowania w Internecie, zmusita media tradycyjne
do poszukiwania nowych form cyfrowego przekazu, w szczegolnosci
docierajacego do mtodego odbiorcy. W cyfrowych bankach komunikacyj-
nych miodzi uzytkownicy ksztaltuja nowe relacje, wchodza w interakcje

12 Ustawa o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych z 9 listopada
1995 1., tj. Dz. U. 22023 r. poz. 700 z p6zn. zm.
13 Ustawa Prawo farmaceutyczne z 6 wrzesnia 2001 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 3201 z pézn. zm.
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znieznanymi osobami. Dla wielu to miejsce codziennej aktywnosci, np. in-
fluenserzy. Znakomita wigkszo$¢ dzieci i mtodziezy z zainteresowaniem
obserwuje poczynania swoich rowieSnikow, znajomych i nieznajomych;
dzieli si¢ na forach wtasnymi sukcesami czy troskami — poszukujac wspar-
cia, ale réwniez traktuje media jako Zrodlo wiedzy oferujace rozwigzania
trudnych spraw czy jako swoistego rodzaju pamietnik (blogi). Platformy
WhatsApp, Instagram, Facebook, Tik tok —sa najcze¢sciej wzbudzajacymi
zainteresowanie wsrod mtodych uzytkownikow. Wiekszos¢ uzytkownikow
ufa publikowanym treSciom, tym samym obdarza zaufaniem administra-
toréw i moderatordw tresci, dajac wyraz systematycznosci publikowanych
materialow. Tym samym wzrasta poziom zainteresowania, jako medium
bezpiecznego, godnego zaufania. Stad coraz czesSciej upowszechniane
sa informacje dotyczace sfery prywatnej, ale réwniez bezkrytyczne po-
dejscie do swobodnej wypowiedzi o innych. Kryzys zwigzany ze zdrowiem
psychicznym mlodego pokolenia uwarunkowany jest m.in. zawartoscig
sieci (niska samoocena, depresja). Mtody uzytkownik sieci najczesciej nie
ma Swiadomosci licznych cyber zagrozen, czy pato tresci. A —w kontekscie
przedmiotowej analizy — nie ma Swiadomosci braku odpowiedzialnosSci
z tytutu tresci zamieszczanych w sieci.

Skoro zrodtem informacji i wiedzy dla mtodego uzytkownika jest
Internet, zasadne jest pytanie dotyczace skutecznoSci prawnej regulacji
dotyczacych ochrony dzieci i mtodziezy w sferze Internetu. Pytanie —jak
dalece moderator tresci w swoich przekazach powinien utozsamiac si¢
z interesami administratora (wlasciciela portalu — domeny). Kolejnym
problemem sa relacje miedzy uzytkownikami, moderatorami, wtasci-
cielem a panstwem czy oSrodkami wladzy. Korzenie tego problemu
siegaja dlugoterminowego trendu w kierunku koncentracji wlasnosci
(koncentracji kapitatu) w Internecie, co nieskutecznie probuja blokowac
projektowane zamiany w prawie medialnym. Drugim Zrodtem zmian jest
dywersyfikacja, czyli powstawanie i rozw¢j Swiatowych konglomeratéw,
ktore dziatajg nie tylko w sektorze Srodkéw spotecznego przekazu, lecz
takze w sektorze uslug rozrywkowych, zaniedbujac swych powinnosci
w dziedzinie informacyjnej. A sfera Internetu gwarantuje wzrost roli
przemystu rozrywkowego, stymulujac zachowania miodych podatnych
uzytkownikow traktowanych wytacznie jako konsumentéw wyproduko-
wanych tresci (towaréw).

Z. powyzsza logika rynku w Internecie moze konkurowa¢ jedynie
racjonalny Ustawodawca. Dlatego kluczowa jest rola reglamentacyjna
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panstwa. Pewne aspekty kontroli jawnos$ci wlasnosci medialnej (m.in.
procesy koncesyjne, kontrola zgodnosci dziatania z przepisami i warun-
kami koncesji, sktadanie sprawozdania finansowego) odnosza w praktyce
ograniczony skutek. Jednak — wobec zmiany paradygmatu komunikowa-
nia — jedynym gwarantem ochrony interesu uzytkownika (odbiorcy) moze
by¢ niezalezny od wlasciciela (wydawcy) i wladzy panstwowej dziennikarz.

Dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 5 prawa prasowego definiuje pojecie
dziennikarza: ,,dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem,
tworzeniem lub przygotowywaniem materialow prasowych, pozostajaca
w stosunku pracy z redakcja albo zajmujaca sie taka dzialalnoScia na rzecz
i z upowaznienia redakcji” . W artykule tym zawarte jest normatywne
okreslenie — kto jest dziennikarzem. Fundamentalna jest spoteczna rola
tego zawodu i odpowiedzialnos¢ za stowo. Pomocna kategoriag moze by¢
podzial na dziennikarski profesjonalizm w sensie wezszym utozsamiany
z zestawem umiejetnoSci technicznych, natomiast w sensie szerszym
oprocz umiejetnosci technicznych obejmuje takze normy i kwalifikacje
etyczne. Przestania zwigzane z powotaniem do zawodu dziennikarskiego
jako ,,stuzby spoteczefistwu i panstwu” czasami trafiaja na podatny grunt
w umystach mtodych ludzi. Niewatpliwie pomija si¢ towarzyszace temu
zawodowi dylematy, w tym splot r6znych uwarunkowan, uzaleznienie
od wptywow politycznych i od whasciciela. Wewnatrzredakcyjne sprzecz-
noSci intereséw antagonizuja Srodowisko. Sukces komercyjny wymaga
od os6b zarzadzajacych mediami umiejetnosci taczenia chtodnej kalku-
lacji 1 zdyscyplinowanego marketingowego dziatania z artystyczna wy-
obraznia, a nawet wizjonerstwem dziennikarzy. Kazdy dziennikarz dziata
w uktadzie r6znych oczekiwan, ma rézne oceny wartosci swojej pracy,
a co za tym idzie — rozne kryteria sukcesu i wzorce kariery. Musi sam
dokonaé wyboru i okresli¢ orientacje zawodowa. W duzych instytucjach
nadawczych uwidacznia sie zasadnicza sprzeczno$¢ mi¢dzy: wymogami
kreatywnosci 1 krytycyzmu a specjalizacja 1 rutynizacja pracy, interesa-
mi wlasciciela a obywatelskim prawem do wolnoSci stowa, ptaceniem
za jakos¢ pracy lub produktu a ptaceniem za czas pracy. Wszystkie te
sprzecznosSci tkwia w samej istocie dziatalnoSci nadawczej (wydawni-
czej), ktora zawsze taczy w sobie elementy tworzenia prototypow i pro-
dukcji seryjnej. Przyczynia si¢ do tego zbyt mata aktywnos$¢ Srodowisk

4 Ustawa Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., Dz.U. z 1984r., Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm., t.j. Dz. U.z 2018 r.
poz. 1914, art.7 ust. 2 pkt 5.
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tworczych. Organizacje dziennikarskie s stabe i rozbite. Nie sg zdolne
do skutecznej reprezentacji interesOw zawodowych srodowiska na fo-
rum parlamentarnym. Nie stanowig obecnie wpltywowej grupy nacisku,
zdolnej do artykulacji interesu grupowego dziennikarzy. Obowigzujace
przepisy nie gwarantuja wystarczajacych uprawnien zawodowych i ochro-
ny dla dziennikarzy nie zatrudnionych w zadnej redakcji (tzw. wolnych
strzelcow — free lancers). Dziennikarz taki ma jednak ograniczone prawo
do informacji®.

Konflikty dziennikarzy na tle wyboru orientacji i samookreslenia
swojej roli zawodowej wiaza sie m.in. z rozstrzygnieciem podstawowego
dylematu: realizowanie zadan komunikacyjnych dla dobra audytorium
lub na rzecz spoteczenstwa albo zaspokajanie popytu audytorium na pro-
dukty konsumpcyjne. Do zasadniczych dylematéw dziennikarza zaliczy¢
takze nalezy: stuzba spoteczenistwu, panstwu czy wtascicielowi?; prefero-
wanie waznosci albo atrakcyjnosci informacji; uleganie presji czasu albo
dbanie o jako$¢ materiatu prasowego; przestrzeganie zasady rzetelnoSci
informowania albo uleganie presji reklamodawcow (zjawisko komercja-
lizacji; presja ogladalnosci albo misja spoteczna); ,,Pokazywac czy nie”
(ochrona prywatnosci, granice debaty publicznej); Czy dopuszczalne jest
postugiwanie si¢ prowokacja dziennikarska (w celu zdobycia informacji
i wykrycia patologicznych zjawisk spotecznych).

Powyzszych dylematow (w sposob nie budzacy watpliwosci) w zasadzie
rozstrzygnac sie nie da, a wszystko to powoduje zamet w umystach mio-
dych odbiorcow, ktorzy w gestym od przekazow srodowisku medialnym
zyja w chaosie komunikacyjnym. Ich preferencje i wybory maja niewiele
wspolnego z racjonalnym namystem, a coraz wigcej z marketingiem, kam-
paniami wizerunkowymi. Dyskurs publiczny czesto bywa redukowany
do prostych haset (np. sloganéw politycznych).

W kontekscie odpowiedzialnosci za oddzialywanie na mlodych od-
biorcow, pomocna kategorig porzadkujaca dyskusje jest oczekiwanie
(w ramach dziennikarskiego profesjonalizmu) oprécz umiejetnosci tech-
nicznych takze przestrzegania norm i standardow, a takze kwalifikacji
etycznych.

15 Ustawa Prawo prasowe..., art. 41 11.
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Zasada wolnosci stowa — rozwaj
spoteczenstwa informacyjnego

W polskim systemie prawnym (w sferze deklaratywnej) istniejg unor-
mowania zwigzane z prawem do wolnosci stowa 1 wolnoscia mediow.
Fundamentem wszystkich wolnosci prasowych jest wolnos¢ stowa jako
podstawowe prawo cztowieka. Wolno$¢ stowa to wolnos¢ informacji i wy-
razania swych pogladéw (art. 54 Konstytucji RP). Obywatelska wolno$¢
stowa w rzeczywisto$ci realizuja niezalezni dziennikarze (np. dziennika-
rze Sledczy).

Od lat podejmowane sa w literaturze proby zdefiniowania pojecia
wolnosci stowa i prasy. Rodowodu pojecia wolnosci prasy nalezy szukaé
w koncepcji wolnosci mysli. Jest to pojecie nadrzedne, z ktdrego wyptywa
wolnos¢ przekonan (...) '8, Istotnymi sktadnikami tej wolnosci sa prawa
do wyrazania pogladéw politycznych, kultywowania tradycji narodowych
i wyznawania religii'’. Wolno$¢ przekona (...) wymaga wolnosci wypo-
wiedzi, w tym sensie, ze wolnoS¢ mysli 1 wolnoS¢ przekonan moga znalez¢
uzewngtrznienie tylko w przypadku istnienia wolnos$ci wypowiedzi. Wol-
nos$¢ wypowiedzi to pojecie szersze od pojecia wolnosci stowa, oznacza
kazda prezentacje pogladow, kazde ich uzewngtrznienie w sposob wi-
doczny dla innych (stowem, gestem, obrazem itp.)'.

W literaturze podkresla si¢, ze wolno$¢ wypowiedzi w sferze publiczne;j
ma szczegdlne znaczenie w postaci wolnosci prasy'’. Z wolnosci wypo-
wiedzi wyptywa prawo wyboru formy, w jakiej ta wypowiedZ zostanie
dokonana, co oznacza miedzy innymi mozliwos¢ publikacji. Jedna z ta-
kich form publikacji jest nadawanie programu (emisja). Wolno$¢ prasy
jest wiec pochodna wolnosci publikowania w ogoéle i dotyczy dziatalnoSci
wszystkich periodycznych srodkéw komunikowania spotecznego, nieza-
leznie od stopnia ich aktualnego rozwoju®. Zdaniem J. Sobczaka: ,,Wol-
no$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego
istnienia wolno$ci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa i publikacji”*..

16 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Dom Wyd. Elipsa, Warszawa 1998, s. 9.

17 J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Oficyna Wydawnicza Book Service, Poznaf 1993, s. 39.

8 1. Szot, Wolnos¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Atla 2, Wroctaw 2003, s. 40.

9" G. Lech, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3,
s. 11-12.

2 J. Barta, I. Dobosz, Skrypty Prawo prasowe i autorskie, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1989, s.15.

21 J. Sobczak, Ibidem, s. 40.
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Podsumowujac wywdd uznaé nalezy, iz wolnos¢ prasy jest pochodna
wolnosci wypowiedzi — w formie publikacji. Wolno$¢ prasy to przede
wszystkim prawo do nieskrepowanego wydawania gazet i czasopism,
do prowadzenia swobodnej polityki wydawniczej i kolportazu (wolnos¢
nadawania programu). To zasadniczo, wolno$¢ wtascicieli (wydawcow) —
tych, ktorzy media posiadaja i decydujg o ich orientacji.

Wbrew pozorom wolno$¢ dziennikarzy ma wiecej wspolnego z wol-
noscia stowa niz wolno$cia prasy. Z prawa do wolnosci stowa (dostepu
do informacji publicznej) dziennikarz korzysta znacznie cz¢Sciej niz inni.
Te trzy wolnoSci przenikaja si¢, a nawet warunkuja, ale tez czasem wy-
stepuja miedzy nimi roznice czy wrecz konflikty. Dopiero na poziomie
podmiotow ztozonych i1 proceséw zachodzacych w systemie politycznym,
uwidacznia si¢ rola mediéw i znaczenie ich niezaleznosci — jako row-
nowaznika systemu politycznego. Zatem podstawowa rdznica — czesto
bagatelizowana — pomi¢dzy wolnoScia stowa i prasy (mediow) dotyka
sfery zycia zbiorowego i polityki*>. Bez materialnych gwarancji prawa
do informacji publicznej, zasada jawnosci zycia publicznego i transpa-
rentnosSci wladzy pozostanie iluzoryczna.

Wolno$¢ medidw zawsze wiaze sie z okreSlonymi zobowigzaniami
wobec spoleczenstwa, co sprawia, iz przypisuje si€ jej szeS¢ zasadniczych
funkcji: usprawnianie dzialania systemu politycznego przez upowszech-
nianie informacji, dyskusji i sporéw i nadawanie im statusu spraw pu-
blicznych; oSwiecanie opinii publicznej, aby spoteczenstwo podejmowato
dzialania przez nie samo postanowione; bronienie praw jednostki przez
nieustanne §ledzenie poczynan wladz; usprawnianie gospodarki, utatwia-
jac przez reklame kontakt miedzy producentami a nabywcami; umozli-
wianie rozrywki; troszczenie si¢ o zachowanie finansowej autonomii, aby
nie podlega¢ interesom i naciskom pojedynczych sponsoréw?.

Do podstawowych zadan mediéw nalezy dostarczanie odbiorcom
informacji i wiedzy o rzeczywistoSci (funkcja poznawcza), ksztattowanie
postaw wobec tej rzeczywistoSci (funkcja perswazyjna) oraz zapewnie-
nie rozrywki (funkcja rozrywkowa). Jednoczesne godzenie tych funkcji,
stanowi oczekiwang przez odbiorcOw istote dziennikarstwa. Jednak
podstawowym kryterium weryfikacji dziennikarzy przez wydawcow staje
sie kryterium rynkowe i potrzeba osiagania coraz wyzszych wskaznikow

2 L. Szot, Ibidem, s. 38.
# M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2000, s.45.
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ogladalnosci, stuchalnoSci, czytelnictwa, klikalnosci. Podstawowym Zro6-
dlem przychodow redakcyjnych sa bowiem zamieszczane przez zlece-
niodawcOw reklamy, ogloszenia i materialy sponsorowane. Trwa coraz
ostrzejsza walka o odbiorce i czytelnika, w szczegdlnoSci mtodego. La-
twiej go zdoby¢ wiadomosSciami lekkimi i przyjemnymi. Media przestaja
zajmowac si¢ trudnymi i waznymi kwestiami spotecznymi np. mozliwo-
Sciami przezwyciezenia bezrobocia, przestepczoscia wsrdd nieletnich,
mozliwoSciami aktywizacji zawodowej niepelnosprawnych. Nieuchron-
nym skutkiem zjawiska komercjalizacji mediow jest fragmentaryczno$¢
przedstawianej rzeczywistoSci, nie za$ dazenie do kompleksowosci widze-
nia $wiata (dazenie do najwiekszego zestawu tematow). Miody odbiorca
mediow nie jest w stanie sie przeciwstawic tej linii programowej redakcji.

System komunikowania spotecznego charakteryzuje si¢ wielopozio-
mowoscig 1 roznorodnoscia. Na roznych poziomach tego systemu, r6zne
podmioty podejmuja decyzje zwigzane z selekcja informacji. Autonomia
dziennikarza jest znacznie ograniczona. Na poziomie redakcji decyden-
tem jest zarzad lub redaktor naczelny, ktory okreSla linie programowa,
srodki i metody jej realizacji, organizacje pracy redakcyjnej oraz kryteria
selekcji tresci i forme przekazu®. Sposrod dziesiatkéw i setek informacji
docierajacych codziennie z roznych zrodet do kazdej redakcji wybiera
ona tylko kilkanascie czy kilkadziesiat®. Trudno sobie wyobrazi¢, by ta-
kim wyborem rzadzit przypadek, a nie zasady pozwalajace na szybkie
selekcjonowanie informacji, zwykle pod silng presja czasu. Dodatkowo
nacisk jest potozony nie na ilos¢ informacji, ale na ich kontekst. Na proces
selekcji informacji maja wpltyw m.in. zewnetrzne znieksztatcenia swobod-
nego przeptywu informacji (wptywy polityczne i ekonomiczne, decyzje
wlascicieli), wewnetrzne znieksztalcenia (czyli wpisane w sam proces
produkcji wiadomosci), czy wreszcie przekonania i system wartosci re-
daktoréw. Istotng role przy selekcji informacji odgrywaja indywidualne
preferencje i uprzedzenia®.

Selekcja informacji (gatekeeping), czyli wybor sposrdd informacji
docierajacych do redakcji tych, ktére uznaje si¢ za warte przekazania
mlodym odbiorcom jest najwazniejszym ogniwem w procesie realizacji

# Ustawa Prawo prasowe..., art. 71 25.

» Szacuje sig, ze np. w USA w typowej codziennej gazecie ponad 75% potencjalnych wiadomosci jest
odrzucanych i nigdy nie trafia do druku, A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 2005, s. 235.

% W. Schulz, Komunikacja polityczna, Krakéw: Wydawnictwo UJ 2006, s. 39.
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polityki informacyjnej i edukacyjnej. Wybor ten przeksztatca informa-
cje w wiadomos$¢ (news), tzn. relacje o jakims$ zdarzeniu, ktéra zostaje
podana do publicznej wiadomoSci w ramach okreSlonego programu czy
wydania gazety. W przypadku dziennikarza i innych tworcow przeka-
zu (decydujacych o seleke;ji tresci i formie jej prezentacji) zasadniczy
dylemat sprowadza si¢ do generalnego okreSlenia stosunku do porusza-
nych zagadnien, czyli wyboru mig¢dzy neutralnoscia i zaangazowaniem.
Rzetelnemu informowaniu o zdarzeniach i ideach dotyczacych spraw
publicznych najlepiej sprzyja postawa neutralnego obserwatora, dbaja-
cego o obiektywnos¢ informacji. Jednoczesnie media maja kontrolowac
dzialania wtadz, co z kolei wymaga postawy zaangazowanego analityka,
troszczacego si¢ o interes spoteczny 1 odpowiadajacego przed spoteczen-
stwem. Wiekszo$¢ dziennikarzy uwaza, ze nie da si¢ catkowicie oddzieli¢
tych postaw i w praktyce roznice sprowadzaja si¢ do tego, ktora z nich
jest dominujaca.

Komercjalizacja mediow

Media nie sg neutralnym posrednikiem komunikacji politycznej,
a realizuja stawiane im zadania kierujac sie wlasnag logika 1 wlasnymi
interesami. Owa logika mediéw polega na personalizacji polityki i prze-
ksztatceniu jej w spektakl, dramatyczne widowisko, petne wartkiej akcji
1 zaskakujacych zwrotow. Ma to by¢ widowisko atrakcyjne, a wiec zrozu-
miate, ekscytujace i sprawiajace przyjemnos¢; stowem: zyskujace wsrod
odbiorcéw popularno$¢ (mediokracja)?’. Polityka staje si¢ medialnym
spektaklem, w ktérym rolg bohateréw odgrywaja politycy 2 i coraz czesciej
staje sie jedna z galezi rozrywki (co wzmacniane jest korzystaniem przez
partie z pomocy telewizyjnych gwiazd, uczestniczacych w kampaniach
wyborczych). Mlodziez jest szczegdlnie podatna na wplywy celebrytow
i preferencje, czy zachowania ich idoli, nie majac Swiadomosci, ze interesy
polityczne i ekonomiczne cz¢sto dominuja nad innymi wartosciami pre-
zentowanymi w mediach. Pomijane sg uwarunkowania rozwojowe dzieci
i mtodziezy i olbrzymi negatywny wptyw tresci medialnych na ich umysty.
Zauwazalne tendencje do wulgaryzacji jezyka przekazu, radykalizacji

27 M. Mrozowski, Ibidem, s. 135.
% B. Dobek-Ostrowska, Wspdiczesne systemy komunikowania, Wroctaw, Wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 1998, s. 72.
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postaw, komercyjnych wzorcéw zachowan — wcigz wzmacniane przez
media — rozwijaja kulture konsumpcjonizmu.

Przemiany kulturowe bedace nastepstwem nowych technik przekazu,
ktore daja powszechny dostep do informacji — staty sie przedmiotem licz-
nych badan. Umyst kazdego odbiorcy dokonuje charakterystycznej tylko
dla siebie filtracji. Coraz wigcej mtodych odbiorcéw mediéw posiada nie-
spojny, rozcztonkowany i ptynny obraz rzeczywistosci. Bardziej zaczynaja
liczy¢ sie w zwigzku z tym emocje, kontekst otrzymania informacji czy tez
wiarygodnosc¢ zrodta. W coraz wiekszym stopniu odbiorcy mysla na podo-
bienistwo kalkulatoréw, a coraz mniej sylogistycznie. MySlenie racjonalne
i analityczne coraz bardziej ustepuje miejsca recepcji emocjonalnej®.

Reporterzy mediow informacyjnych maja zazwyczaj swoje rewiry
— relacjonuja to, co mialo miejsce w przypisanej im grupie instytucji.
Dla odbiorcy oznacza to niekonczacy si¢ strumien informacji na temat
wydarzen, ktore rozgrywaja sie w okreslonym rewirze (swoistej bance
komunikacyjnej). Wydarzenia spoza rewiru rzadko sg relacjonowane
i nie uwaza sie ich za wiarygodne. Juz ten fakt stanowi pierwsze Zrédto
tendencyjnosci w doborze informacji — to co si¢ wydarza poza rewirem
albo miedzy rewirami ma mniejsza szanse znalezienia si¢ w przekazie,
chyba ze chodzi o wielka katastrofe albo inne spektakularne wydarzenie.

Wiegkszo$¢ reporteréw obowigzuje nieprzekraczalny termin. Musza
zebrac pewna liczbe informacji w okreSlonym czasie, niezaleznie od tego,
co sie dzieje. Redakcje daja coraz krétsze zlecenia dziennikarzom. Zwy-
kle przygotowuja oni i wykonuja po kilka zlecen dziennie. Aby zdazyc,
faworyzuja informatordéw, z ktérymi tatwo sie skontaktowac. Inne Zrodia
sa najczesciej ignorowane. Konsekwencja reporterskiej rutyny jest to,
ze w wiadomosciach pojawiaja sie ciagle podobni ludzie (w dyskusji pew-
ne punkty widzenia nie sa reprezentowane).

Decydujacym kryterium zawartoSci i formy przekazu jest atrakcyjno$¢
i widowiskowo$¢. Gwarancja wysokiej ogladalnosci (i zysku) sg czesto
programy nie wymagajace od odbiorcy nadmiernego wysitku, a przy tym
ekscytujace 1 angazujace go emocjonalnie, a co najwazniejsze — rozryw-
kowe. Dlatego tez, kiedy osoby odpowiedzialne za tres¢ serwisow infor-
macyjnych decyduja o tym, jakie wydarzenia uwzgledni¢ — podejmuja
decyzje kierujac si¢, przynajmniej do pewnego stopnia, rozrywkowymi

¥ Z.Sareto , Media w stuzbie osoby, Etyka spotecznego komunikowania, Torui: Wydawnictwo Adam Marszatek
2000, s. 34.
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walorami materiatu. Kryteria, za pomoca ktorych selekcjonerzy infor-
macji szacuja warto$¢ wiadomosci skonkretyzowat M. Mrozowski. Podat
on, iz wiadomosS¢ ma tym wicksza warto$¢ im bardziej jest: aktualna,
znaczaca, jednoznaczna, bliska odbiorcy, istotna, negatywna, zgodna
z oczekiwaniami, przewidywana, nieoczekiwana, powigzana z innymi
doniesieniami, roznicujaca przekaz, skoncentrowana na elitach, sper-
sonalizowana, konkretna, pochodzi z renomowanego Zrédta, wytaczna,
powigzana z waznymi zagadnieniami*.

Generalnie reporterzy i redaktorzy szukaja historii, ktore: sa nowe
i na czasie, majg charakter konfliktu albo skandalu, dotycza osobliwych,
niecodziennych wydarzen, przydarzaja si¢ znanym ludziom, moga by¢
przedstawione jako dramatyczne i osobiste, sa na tyle proste, ze daja
sie uja¢ na malej przestrzeni lub w krétkim czasie, zawieraja elementy
wizualne (zwlaszcza obrazy nadajace si¢ do atrakcyjnej wizualizacji),
odpowiadaja tematowi, ktory jest obecnie dyskutowany w programach
informacyjnych i w spoteczenstwie?.

Coraz czgsciej wymaga sie wykonywania materiatow i zdjec¢ do Inter-
netu, do natychmiastowej publikacji (bo liczy sie czas i efektywnos¢).
A to nie idzie w parze z jakoScig czy innymi wartoSciami — np. takimi
jak edukacja obywatelska. W interesie nadawcy (wydawcy) sprawowana
jest kontrola nadawania programéw (ma on wplyw na lini¢ programo-
w3a), czesto posiada monopol kolportazu, informacji; decydujacy wpltyw
na stronnicza polityke zamieszczania reklam. Srodki nacisku na wydaw-
ce stosowane przez elity wiadzy, grupy nacisku, koncerny zagraniczne,
sa bardziej dokuczliwe, niz ograniczenia jakie wprowadza panstwo
w postaci norm prawnych?®?. Skomplikowany uktad kapitatowy na rynku
mediow jest przyczyna i jednoczeSnie skutkiem, wzajemnego Scierania
sie poszczegllnych grup interesow.

W badaniach dotyczacych powoddw, dla ktérych odbiorcy ogladaja
wiadomosci stwierdzono, ze wiekszo$¢ widzow oczekuje zabawy i roz-
rywki. Chec bycia poinformowanym jest motywem drugorzednym?. Jak
zauwazyt dyrektor BBC, wiadomosci telewizyjne to tylko kolejna forma
rozrywki*. Telewizyjna relacja z kampanii politycznej przypomina raczej

30 M..Mrozowski, Ibidem, s. 261-262.

31 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2005, s. 239.

32 A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa: Wyd.Agencja Scholar 1993, s.25.

3 A. Parkins, E. Aronson, op. cit., s. 238.

3 M. Levy, cyt.za ,, Time ”, 1 pazdziernika, s. 83; L. Bagart (1995), Commercial culture,” Press”, New York:
Oxford Uniwersity 1979.
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odcinek popularnej opery mydlanej, niz dyskusje o istocie demokracji
1 przywodztwa. W telewizyjnej operze mydlanej obraz liczy si¢ bardziej
niz tres¢ — tak samo jak w kampanii politycznej. Reklamodawcy, politycy
i dziennikarze przekazuja swoje komunikaty w postaci widowiskowych
migawek 1 krotkich fragmentow wywiadow — to praktyka, ktora znie-
ksztalca i upraszcza rzeczywistoS¢, eliminujac wszystkie informacje poza
najbardziej widowiskowymi. Przemoc jest atrakcyjniejsza wizualnie niz
zachowania tagodne, dlatego zamieszkom, porwaniom, masakrom i innym
aktom przemocy poswieca si¢ wiecej czasu antenowego niz opowiesciom
o ludziach, ktorzy pomagajg innym albo dzialaja na rzecz zapobiegania
przemocy. Agencje informacyjne umieszczaja swoich reporterow w ta-
kich ,,miejscach akcji” jak sady, stadiony sportowe 1 komisariaty policji
a nie w szkotach, kosciotach i laboratoriach badawczych, gdzie mogg mieé
miejsce wazniejsze wydarzenia.

Rozwdj spoleczenistwa informacyjnego

Uprawnienia podmiotowe odbiorcy mediow zwigzane z prawem
do rzetelnej informacji i jawnosci zycia spotecznego, koegzystuja z pra-
wem do ochrony dobr osobistych, w tym prywatnosci 1 ochrony wizerunku.
Relacje odbiorcy z mediami wymagaja nie tylko umiejetnosci technicz-
nych, ale i kompetencji normatywnych i etycznych. W przeciwnym razie
odbiorca, szczegolnie w mtodym wieku, moze by¢ narazony na dziatania
roznych grup przestepczych, czy medialna manipulacje.

Zgodnie z treScig art.14 ust. 6 pp. ,,Nie wolno bez zgody osoby zain-
teresowanej publikowac informacji oraz danych dotyczacych prywatne]
sfery zycia, chyba ze wigze si¢ to bezpoSrednio z dziatalnoscia publiczng
danej osoby”®. Tabloidy coraz cze¢sciej wchodza w prywatne zycie zna-
nych osob, manipulujac faktami. Niebezpieczenstwo polega na manipu-
lowaniu ich wypowiedziami. Prawo chroni dobre imi¢ i wizerunek osob,
ktore przedstawiono w niekorzystnym swietle®. Wielu uznaje, iz proces
sadowy z tytutem tabloidowym jest ponizej ich godnosci. Przepisy prawne
nie precyzuja granic ochrony prywatnosci. Jak sie wydaje —jedynie wyroki

¥ Ustawa Prawo prasowe ..., art. 14.
% Ustawa Kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. z 1964 ., Nr 16, poz. 93,z p6zn.zm., t.j. Dz. U.z 2023 1.
poz. 1610 z pdzn. zm., art. 23 1 24 w zw. z art. 448.
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sadowe moga powstrzymaé media przed naruszaniem dobr osobistych
opisywanych w nich o0sob.

Ustawodawca nie rozstrzyga kolizji zasad ochrony praw podmiotowych
jednostki, tj. ochrony godnosci, prywatnosci i prawa do wolnosci stowa
— pozostawiajac kwesti¢ praktyce medialnej. Do sadu nalezy za$ ostatecz-
na weryfikacja i ocena umiej¢tnosci balansowania dziennikarza miedzy
ochrong dobrego imienia (jako elementu prawa do poszanowania zycia
prywatnego), a swoboda wypowiedzi prasy (jako sktadnikiem spoteczen-
stwa otwartego i pluralistycznego). Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu
podkresla, ze naktadanie ograniczen na media musi by¢ kazdorazowo
uzasadnianym wyjatkiem. Regulg jest brak ograniczen, tylko wtedy media
istotnie moga si¢ przyczyni¢ do rozwoju debaty publicznej, napi¢tnowa-
nia zachowan, ktore nie powinny mie¢ miejsca i ktére bez ich interwencji
nie zostalyby ujawnione i opisane.

Coraz wiecej spraw o znieslawienie trafia przed sad, ale wciaz trwa
spor, gdzie w powodzi wyzwisk, ktamstw, insynuacji, ktora zalewa zycie
polityczne, konczy si¢ wolnoS¢ stowa, a zaczyna przestepstwo. Walka
na stowa od publicystow po internautdw zaostrza si¢, a emocje rosna,
pekaja kolejne bariery poprawnosci. Zgodnie z trescig art. 226 kodeksu
karnego: ,,Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ RP,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do lat 27%. Na uwage zastuguje oswiadczenie Komitetu Helsinskiego.
Ta zastuzona dla obrony praw cztowieka instytucja stwierdzita, ze: ,,Ist-
niejg instrumenty inne niz Sciganie karne, umozliwiajace przywotanie
do porzadku parlamentarzystow, jesli debata parlamentarna przybiera
nieparlamentarne formy”*. W medialnej dyskusji podnosi si¢, iz pojawita
sie propozycja stworzenia dla rozpatrywania parlamentarnych ekscesow
stownych specjalnego trybu w sadzie cywilnym. Wzorem byt przyspieszo-
ny tryb rozpatrywania podobnych skarg podczas kampanii wyborczych.
Jednak do dzisiaj reguly dotyczace swobody debaty parlamentarne;j
i reagowania na jej naduzycia si¢ nie wyksztalcity. Zasadniczo, granic
dyskusji publicznej i odpowiedzialnosci za stowo nie powinien okresla¢
w Polsce prokurator. Kazdy precedens wowczas moglby by¢ wykorzystany
przez politykéw do ograniczenia wypowiedzi w mediach.

37 Ustawa Kodeks karny z 6 czerwca 1997 1., Dz.U. 2 2022 r. poz.1138, t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 17., art. 226.
3 K. Brunetko, Cienias z hochsztaplerem, ,,Polityka”, nr 22, 3 czerwca 2006, s. 28.
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Realizacja obowiazku ,,rzetelnego informowania” powinna polegac
na dazeniu do prawdziwego opisu rzeczywistoSci. Dziennikarz moze si¢
uwolni¢ od odpowiedzialnosci za podanie nieprawdziwych informacji,
jezeli wykaze sie nalezyta starannoscig (pilnoscia, sumiennoscia, doktad-
noscia) i rzetelnoscia (uczciwoscia, solidnoscia, konkretami) w dazeniu
do prawdy, pod warunkiem jednak, ze dziata w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego.

Decydujace znaczenie ma dazenie do wykrycia prawdy, ktore spetnia
okreslone standardy szczegOlnej starannosci i rzetelnoSci. Dziennikarz
nie moze jednak podawac nieprawdy, wiedzac w momencie tworzenia
materiatu, ze podaje nieprawdziwe informacje; wtedy jego postepo-
wanie nie zastuguje na ochron¢ z punktu widzenia prawa do swobody
wypowiedzi. Skazanie dziennikarza za niepochlebny tekst tylko dlatego,
ze informacje rzetelnie zebrane i zweryfikowane okazaly si¢ pOzZniej
nieprawdziwe, oznaczatoby, ze swoboda wypowiedzi mediow mialaby
charakter iluzoryczny.

Polski kodeks karny jest restrykcyjny, skoro uznaje zniestawienie
za pomoca Srodkéw masowego komunikowania za kwalifikowany typ
przestepstwa. Zagrozenie kara pozbawienia wolnosci zniecheca dzienni-
karzy do krytycznej oceny otaczajacej rzeczywistosci i ostabia ich funkcje
straznika interesu publicznego. Niski poziom kultury prawnej w Polsce
sprawia, ze art. 212 par. 2 kk jest bardzo czesto naduzywany i traktowany
jako wygodny instrument do zwalczania przeciwnikéw politycznych®. Czy
praktyka orzecznicza co do zasady stanowi nieproporcjonalna ingeren-
cje w wolnos¢ stowa? Tendencja zmierzajaca do zaostrzenia kar istotnie
zamrozi proces swobodnego komunikowania sie ze spoteczenstwem wol-
nych, niezaleznych i krytycznych mediow. Co si¢ stanie wowczas z plura-
lizmem, tolerancja, otwartosScia, bez ktorych nie istnieje demokratyczne
spoteczenstwo?

Sady w praktyce coraz czeSciej ograniczaja dziennikarzom dostep
do akt sprawy. Chociaz rozprawy sa jawne, czesto akta sadowe danej spra-
wy s3 dla dziennikarza niedostepne. W wiekszosci sadow przewodniczacy
wydziatu decyduje, czy dziennikarz bedzie miat dostep do akt sprawy.
Czasem zaslaniaja si¢ ustawa o ochronie danych osobowych*, wzgledami
spotecznymi (rodzinnymi), czeséciej wynika to z niecheci i obaw przed

¥ Ustawa Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17, art. 212.
4 Ustawa o ochronie danych osobowych z 10 maja 2018 r., t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781.
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oceng sprawy przez dziennikarzy przed wydaniem wyroku*'. W praktyce
panuje dowolno$¢ 1 uznaniowo$¢ w udostepnianiu akt. Najczesciej dtugie
oczekiwanie na decyzje przewodniczacego konczy si¢ tym, iz dziennikarz
poszukuje innych Zrédet informacji.

Akt nie udostepniaja sedziowie spodziewajacy sie krytycznego artyku-
tu. Na wzajemna nieufnosSc zapracowali takze sami dziennikarze. Czesto
chaotyczni, nieprzygotowani, nie potrafigcy zachowac si¢ na sali sadowe;j.
Zbyt czesto dziennikarz przystepuje do pracy ze z gory ustalong teza, zbyt
czgsto mozna mu zarzuci€ nierzetelnosc 1 brak profesjonalnej wiedzy.

Granice wyznacza prawo

Media nie mogg przekracza¢ pewnych granic, a ich swoboda w prze-
kazywaniu informacji nie ma charakteru absolutnego i niczym nie ogra-
niczonego. Zakres dopuszczalnego ograniczenia wyznaczaja art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 2 Europejskiej konwencji praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci. Ten pierwszy podkresla, ze ograniczenie moze
nastapic tylko w drodze ustawy, musi by¢ konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
Srodowiska 1 moralnosci albo wolnosSci praw innych osob. Przepis ten
okresla, ze ograniczenia danej wolnoSci i prawa nie mogg naruszac ich
istoty. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 2 konwencji ograniczenia muszg by¢
przewidziane przez prawo, konieczne w spoteczenstwie demokratycznym,
w interesie m.in. bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorial-
nej lub bezpieczenstwa publicznego.

Dziennikarze powinni pozostawac bezstronni, ale nie obojetni na istot-
ne sprawy spoteczne i interesy swoich, w szczegdlnosci mtodych odbior-
cow. Dla uniknigcia stronniczosci w relacjach zabrania si¢ przyjmowania
przez dziennikarzy jakichkolwiek gratyfikacji i bezptatnych ustug. Kodek-
sy zawodowe zalecaja bezwzgledne rozrdznienie informacji od opinii,
zawieraja zakazy bezpoSredniego komentowania wypowiedzi politykow
1 dziataczy spotecznych, zabraniaja naduzywania w przekazach informa-
cyjnych okreslen o zabarwieniu emocjonalnym. Nakazuja ochrone dobr
osobistych informatorow i innych oséb, ktére okazuja dziennikarzowi

# Ustawa Prawo prasowe..., art. 13.
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zaufanie*. Niemal wszystkie zakazy i nakazy okre§lonego zachowania sig,
sa jednoczesnie przepisami prawnymi i zaleceniami moralnymi.

Powyzsze uwarunkowania obrazuja znaczaca odpowiedzialnoS¢ praw-
ng dziennikarzy; jednoczes$nie kryzys wartosci i zasad moralnych w sferze
komunikowania spotecznego. W kontekscie innych podmiotéw zarysowa-
na zostata luka prawna, polegajaca na braku jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci zaréwno wilascicieli medidw, jak i panstwa z tytulu negatywnego
wplywu zawartosci medidw, w tym mediow spotecznosciowych na rozwoj
dzieci 1 mlodziezy.

Podsumowanie

Politologiczna i normatywna analiza wptywu mediow na rozwdj dziec-
ka ukazata, iz zagadnienie jest niezwykle istotne, a jednoczesnie ztozone.
Perspektywa dotyczaca pierwszego poziomu (zakreslonego na wstepie)
tj. uwarunkowan i skutkow splotu interesow wilascicieli mediow, ukazata
ich decydujacy wplyw na lini¢ programowa redakcji (treSci zamieszczane
w nalezacych do nich mediach). Jednoczesnie zastanawiajacy jest brak
odpowiedzialnosci szeroko rozumianej struktury wtascicielskiej za pu-
blikowane, emitowane, czy zamieszczane tresci. Zjawisko koncentracji
kapitatu i rywalizacja na rynku reklam — stanowia zasadnicze Zrédta
konfliktu miedzy nadawcami publicznymi i komercyjnymi.

Drugi poziom analizy odnosit si¢ do roli panstwa i skutecznosci re-
gulacji prawnych dotyczacych ochrony praw dzieci na rynku medialnym.
Fundamentalna ustawodawcza rola panstwa w zakresie regulacji praw-
nych dotyczacych ochrony praw dzieci na rynku medialnym, nie wywotuje
zasadniczych kontrowersji. Niezbyt liczne normatywne nakazy i zakazy,
w szczegOlnosci w zakresie prawa reklamy, stanowia wstepne podwaliny
ochrony praw dzieci i mlodziezy w mediach. Problematyczny w praktyce
jest problem egzekwowalnosci stosowania tych norm. Sfera oddziatywan
medialnych na dzieci i mlodziez wymaga dalszej reglamentacji prawnej,
szczegOlnie wobec rozwoju sztucznej inteligencji.

Jednak pytanie w jakim zakresie czy stopniu obecnie istniejace regu-
lacje prawne i praktyka pozwalaja realizowac fundamentalng dla demo-
kratycznego spoteczenstwa zasade swobody informac;ji i dbatosci o rozwoj

42 B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego..., s. 33.

68



Wplyw mediow na rozwdj dziecka — normatywna perspektywa komunikowania politycznego

spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci rozwdj mtodego pokole-
nia (w oparciu o informacj¢ i wiedze) — pozostaje pytaniem otwartym. Ten
trzeci poziom analizy uprawnia do nastepujacych konkluzji. Diagnoza
medialnej aktywnosci w sferze publicznej ukazuje dylematy, ktore zawie-
raja w sobie elementy fundamentalnych pytan o istote odpowiedzialnoSci
mediow za jakoS¢ demokracji 1 przysztos¢ mtodego pokolenia. Zasygnali-
zowane wyzej problemy, dotyczace stabosci systemu medialnego w Polsce
i—w istocie — braku odpowiedzialnosci za oferowane mtodemu odbiorcy
tresci, wplywaja w sposob bezposredni na ich jakos$¢ 1 poziom realizacji
zadan informacyjnych i opiniotwdrczych. Specyfika polskich medidw jest
nadmierne ich upolitycznienie. Przyczynia si¢ do tego zbyt mata aktyw-
nos¢ srodowisk tworczych. Organizacje dziennikarskie sa stabe i rozbite.
Nie sa zdolne do skutecznej reprezentacji intereséw zawodowych srodo-
wiska na forum parlamentarnym. Nie stanowig obecnie wptywowej grupy
nacisku, zdolnej do artykulacji interesu grupowego dziennikarzy, ktorych
powinnoscia jest reprezentowanie i ochrona intereséw kazdego odbiorcy,
w szczegoOlnosci tych najstabszych, wykluczonych.

Wspotczesne dziennikarstwo cze¢sto jest wtornym narzedziem analizy
i przetwarzania cudzych informacji, szczeg6lnie w kontekscie rozwoju
sztucznej inteligencji. Media za$, mimo pozornego bogactwa, upodab-
niajg si¢ do siebie, co skutkuje czesto jednolitoscig pogladow 1 utrata
oryginalnosci, jaka odznaczaé si¢ powinny materiaty wtasne. Brakuje
wzordw profesjonalizmu; nauczycieli — mistrzow i autorytetow. Aktywne
mtode pokolenie wptywajace na dzisiejsze media, dopiero buduje swoje
kompetencje medialne i komunikacyjne. Wolno$¢ stowa moze istnieé
tylko wtedy, gdy istnieje wymagajacy, niezalezny, rozumny i krytyczny
odbiorca.

Zdaniem specjalistow w zakresie prawa medialnego, nastepuje obecnie
przeobrazenie paradygmatu uznajacego media i dziennikarzy za jedynych
wiascicieli praw i wolnosci dotyczacych informowania i komunikowania
w kierunku paradygmatu, zgodnie z ktérym obywatele i spoteczenstwo
demokratyczne powinni by¢ postrzegani jako ostateczny suweren praw
iwolnosci do informowania. Ta zmiana paradygmatu wskazuje, ze w cen-
trum uwagi nie powinni znajdowac si¢ wytacznie dziennikarze i media,
ale obywatele i spoteczenistwo obywatelskie. W ten sposob profesjona-
lizm w dziennikarstwie to pelnienie stuzby wobec spoteczenstwa. Przy
obecnym nadmiarze informacji, tradycyjne media beda ewoluowaty
w kierunku umozliwienia obywatelom lepszej orientacji w otaczajacej ich
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rzeczywistoSci. Nacisk bedzie potozony nie na ilo$¢ informacji, ale na ich
kontekst i jakos¢. Podstawowym zajeciem dziennikarza (moderatora)
stanie si¢ nie tyle jednostronne informowanie i dostarczanie wiadomosci
iwiedzy, ile dwustronne komunikowanie. To moze naleze¢ do najwazniej-
szych zadan mediow w nadchodzacej przysziosci, zadan wymagajacych
odpowiedzialnosci 1 duzych umiejetnosci komunikacyjnych.
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