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Media a wychowywanie dzieci
przebywajacych w pieczy zastepczej

Media and raising children in foster care

Swiat wychowankéw pieczy zastepczej jest odmienny od doswiadczen
innych dzieci takze pod wzgledem oddziatywania mediéw i korzystania
z nich. Artykul ukazuje specyfike relacji media — wychowankowie pieczy
zastepczej w kontekscie prawa dziecka do zycia w rodzinie (powrotu
do rodziny), ochrony wizerunku, a takze problemow, jakie stwarzaja dla
wychowankow ich zaburzeni psychicznie rodzice nagannie wykorzystu-
jacy zdobycze technologii do kontaktowania si¢ z dzieckiem. Szczegdlne
przejawy tych zagrozen wiaza si¢ z naduzywaniem prawa do kontaktow
zwykorzystaniem telefonéw komorkowych i innych sprzetow, a wiec bez
kontroli ze strony 0s0b sprawujacych piecze zastepcza nad dzieckiem.
Prawo niedostatecznie chroni dzieci przed takim zagrozeniem.

Stowa kluczowe: piecza zastepcza, prawa wychowankow pieczy zastep-
czej, Kodeks rodzinnyiopiekunczy, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego

The world of foster care children differs from that of other children
also in how they use media and are affected by them. The article shows
the specificity of the relationship between the media and foster care
children in the context of the child’s right to live in a family (return to the
family), image protection, as well as the problems posed to the children
by their mentally disturbed parents who irresponsibly use technology
to contact the child. Specific manifestations of these threats are observed
in the abuse of the right to contact the child with the use of mobile
phones, etc., without any supervision of the foster care providers. The
law does not adequately protect children from such risks.
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Wprowadzenie

Od poczatku istnienia radia, a zwlaszcza od powstania telewizji, me-
dia sa postrzegane i badane naukowo przez pryzmat ich wptywu na wy-
chowanie dzieci, a takze ksztattowanie zachowan dorostych (kampanie
polityczne, konsumenckie). Wyrazem tego sa prowadzone od dziesig-
cioleci na wydzialach pedagogicznych wyzszych uczelni studia z zakresu
pedagogiki medialnej. Badacze zajmujacy si¢ ta dziedzing pedagogiki
postrzegaja media jako narzedzia wspierajace w procesie edukacji,
co oznacza, ze w centrum ich zainteresowania jest poszukiwanie sposo-
boéw wykorzystywania mediow dla celéw edukacyjnych (dydaktycznych).
Na dalszym planie stawiaja analizowanie zagrozen, jakie media stwarzaja
dla wychowania dzieci i mlodziezy. Ten nurt zainteresowan blizszy jest
pedagogice spotecznej (w tym resocjalizacyjnej), a takze psychologii,
socjologii, polityce spotecznej czy naukom politycznym. Na ich obszarze
podejmowane sg badania empiryczne i rozwazania teoretyczne doty-
czace negatywnych konsekwencji nieroztropnych, gorszacych produkcji
medialnych, propagujacych agresje, wulgarnosé, rozmaite destrukcyjne
wychowawczo ideologie, ryzykowne zachowania, a podwazajacych takie
wartosci, jak rodzina, rodzicielstwo, patriotyzm, przekonania religijne
i filozoficzne. Wiele mozna wskazaé oséb i instytucji z moca przeciw-
stawiajacych sie¢ negatywnym wychowawczo przekazom medialnym,
jednak pomimo wprowadzenia rozmaitych, w tym prawnych ograniczen
w swobodzie ich tworzenia i rozpowszechniania, ciagle nadawane sa pro-
gramy adresowane do masowego odbiorcy, ktore formuja w nich zachete,
a co najmniej przyzwolenie, do popelniania pedagogicznego zla.

W tej wypowiedzi poruszono problem wplywania mediéw na wycho-
wywanie dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych i placéwkach
opiekunczo-wychowawczych. Tak, jak w rozmaitych innych aspektach ich
trudnego zycia, réwniez ten dalece r6zni si¢ od typowych doswiadczen
ich réwiesnikow.
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Medialne stereotypy dotyczace pieczy zastepczej

Pracujac na przetomie lat 80-tych 1 90-tych XX w. w domu dziecka,
doswiadczatem specyficznego wpltywu mediéw na funkcjonowanie wycho-
wankow — zaréwno zachowania wychowawcow, jak i tworcOw programow
dotyczacych dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;.

Wychowawcy zjednywali sobie sympati¢ dzieci prezentujac im filmy
o fabule wymagajacej od bohatera toczenia co kilka minut efektownych
walk karate, w ktorych tamat kosci licznym przeciwnikom. Zdobywanie
taniego poklasku u dzieci byto zbyt kuszace, by dostrzec pustke prezen-
towanych filmow, a usprawiedliwieniem bylo stwierdzenie, ze w tych
filmach... zawsze dobro zwyci¢za.

Domy dziecka i — w mniejszym stopniu — rodziny zastepcze bardzo
czesto byly (i sa nadal) przedmiotem zainteresowania dziennikarzy pu-
blikujacych o nich 1 o ich wychowankach reportaze prasowe, radiowe,
telewizyjne czy — wspolczesnie — podcasty. Wiele tez powstato ksigzek i fil-
mow fabularnych na ich temat. Zwykle nie podejmuja one problematyki
zwigzanej z sytuacja rodzinng dziecka, koncentrujgc uwage na opisie jego
uwiktan w nowym Srodowisku. Wielokrotnie posta¢ wychowanka lub by-
tego wychowanka domu dziecka potrzebna byta tworcom, aby wples¢
w fabule filmu ,,cztowieka znikad”, czyli bez wlasnej historii i silnych
relacji z osobami znaczacymi, takiego, ktorego tatwo nastepnie ze scena-
riusza usungé. Tego rodzaju utwory razg schematycznoscig i tworzeniem
krzywdzacych stereotypow. Prozno w nich szukac poglebionej analizy
postaci, wieloaspektowego przedstawienia jej trudnych i ztozonych
problemodw. Stalymi elementami sg zimni emocjonalnie wychowawcy,
zdemoralizowani rodzice wychowankow, czesto rowniez zepsute moral-
nie dzieci. Wychowankowie pieczy zastepczej zyjacy w realnym swiecie,
nastepnego dnia po emisji programu lub filmu musza iS¢ do szkoét, niosac
ciezar swej innoSci zwielokrotniony ukazaniem ich w krzywym zwiercia-
dle wyobrazen marnych tworcow.

Kazus telenoweli ,,Kochaj mnie”

By¢ moze najbardziej spektakularnym przyktadem naduzy¢ medial-
nych w stosunku do wychowankow pieczy zastepczej, a zwlaszcza dzieci
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przebywajacych w domach dziecka, byt emitowany w latach 2002-2007
serial dokumentalny pt. ,,Kochaj mnie™.

Odcinki mialy podobny schemat. Opowiadaly o skrzywdzonych
dzieciach wychowywanych w fatalnych wychowawczo i czesto tez ekono-
micznie warunkach placéwek opiekunczo-wychowawczych, a takze o ich
rzekomo zawsze bardzo ztych rodzicach. Staltym elementem filméw byly
wypowiedzi dzieci do kamery ustawionej na wprost ich twarzy. Autorzy
(za przyzwoleniem dyrektoréw i wychowawcow) wypytywali je o naj-
trudniejsze emocjonalnie rodzinne sprawy, a dzieci — naprowadzane
pytaniami autoréw lub pracownikéw domu dziecka — zwierzaly si¢ opi-
sujac sugestywnie problemy swoich rodzin. Konkretne kilkuletnie dzieci
opowiadaty o konkretnych osobach swoich rodzicow.

Z punktu widzenia prawa autorskiego i ochrony dobr osobistych
naduzyciem byto ztamanie prawa do ochrony wizerunku wychowankow
(art. 23 Kodeksu cywilnego, art. 81 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych). Pokazujac twarze dzieci, czyniono to za kaz-
dym razem bez zezwolenia rodzicow, ktorym przystugiwata wladza ro-
dzicielska, lub bez zgody ich opiekunoéw prawnych ustanowionych dla
wychowankow, ktorych rodzice nie sprawowali wladzy rodzicielskiej. Nie
dbano réwniez o to, aby uzyskaé do takich poczynan zezwolenia sadow,
ktore umieszczaly dziecko w placowce. W co najmniej kilku przypadkach
do nagran doszto w wyniku szantazu przedstawicieli telewizji w stosunku
do dyrektorow doméw dziecka, ktorzy probowali nie zgodzi€ si¢ na za-
dania tworcow, aby ,,udostepniono” im dzieci.

Emisja filmu stata w sprzecznosci z obowigzkiem placéwek opiekun-
czo-wychowawczych wspierania rodzin wychowankow, szukania szansy
na poprawe ich sytuacji i na powrot dziecka do rodziny we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych to jest mozliwe?. Serial ignorowat te idee.
Nie wiadomo, czy dlatego, ze byta ona obca jego tworcom, czy tez ja zna-
li i z rozmystem w nig uderzali. Wowczas, podobnie jak wspolczesnie
wielu pedagogéw, dziennikarzy, sedziéw, a niekiedy tez pracownikow
socjalnych, zywito nieche¢ do rodzicow wychowankow i opowiadalo si¢

I Kochaj mnie” - telenowela dokumentalna produkowana przez TVP2 (autorzy: A. Sawidis i G. Siedlecki)
opowiadajaca o losach dzieci z domoéw dziecka, emitowana w TVP2 w latach 2002-2007 (173 odcinki) —
podaje za: Wikipedia https://pl.wikipedia.org/wiki/Kochaj_mnie_(serial_telewizyjny) (dostep: 22.06.2024).
Ze strony internetowej TVP usuni¢to wszelkie informacje o tym serialu.

2 M. Andrzejewski, Ewolucja pieczy zastepczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych, ,, Teologia i Moralno$¢”
2012, Nr 7/1(11), s. 105-125; S. Nitecki, Komentarz do art. 33 [w:] S. Nitecki, A. Wilk, Ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 198-201.
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za stanowczym pozbawianiem ich wtadzy rodzicielskiej. Finatem wielu
odcinkow byt postulat przekazywania dzieci do adopcji.

Obowiazek ochrony prawa dziecka do zycia w rodzinie (w tym przy-
padku do powrotu do rodziny) spoczywat jednak, co najmniej od 1999 r.
na dyrektorach doméw dziecka i wychowawcach, a takze na sedziach
rodzinnych. Nie budzi zdziwienia, ze przez piec lat emitowania serialu nie
zaprotestowali opisywani w nim rodzice, jednak trudno usprawiedliwic,
ze milczeli sedziowie odpowiedzialni za los dzieci, ktore przebywaty w do-
mach dziecka na podstawie wydanych przez nich orzeczen. Nie podjeto
zadnej reakcji réwniez Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych, a takze
wszyscy OwczesSni ministrowie sprawiedliwosci. Natomiast organizacja
pozarzadowa utworzona, aby chroni¢ prawa dzieci, objeta serial... patro-
natem i jej logo wySwietlano na koncu kazdego odcinka. Przeciwstawili
sie naruszaniu praw dzieci w omawianym serialu jedynie dr P. Jaros, Ow-
czesny Rzecznik Praw Dziecka i prof. A. Zoll, 6wczesny Rzecznik Praw
Obywatelskich. Z ich udziatem odbyta si¢ duza konferencja w budynku
stacji telewizyjnej, ktora wyprodukowata serial, opis zjawiska znalazl si¢
w artykulach naukowych?, jednak popularnos¢ filmu sprawita, ze TVP
emitowata go, nie baczac na moralne, prawe, psychologiczne i pedago-
giczne zastrzezenia.

Wspotczesne technologie a kontakty wychowankow
pieczy zastepczej z rodzicami zaburzonymi psychicznie

Przez dwadzieScia lat zmienily si¢ media i ich oddzialywanie, w tym
wptyw na funkcjonowanie dzieci przebywajacych w pieczy zastepcze;.
Dzieki telefonom i1 komputerom wychowankowie domow dziecka ko-
munikujg sie ze Swiatem, w tym z rodzicami i innymi osobami bliskimi
w nieznany wczesniej sposOb. Korzystaja z nich, tak, jak inne dzieci,
a dodatkowo szukaja materialéow m.in. na swoj temat i temat miejsca,
w ktorym przebywaja. Bywa, ze korzystaja z Internetu, chcac odnalez¢
swe adoptowane rodzefistwo, a czasami sami s3 tam przez nich odnajdy-
wani. Masowe uzywanie smartfonow, rozwoj mediow spolecznosciowych,

3 M. Andrzejewski, Dziecko a media w praktyce funkcjonowania placéwek opiekuriczo-wychowawczych,
,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 2004, nr 7, s. 13=28; tenze w: Domy na piasku. Domy dziecka.
Od opieki nad dzieckiem do wspierania rodziny, Poznan 2007, s. 16=29.
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powstanie platform komunikacyjnych, sprawito pojawienie si¢ nowych
wyzwan, przy ktorych opisane wyzej negatywne skutki dawnych filméw
jawia sig, jako niemal anachroniczne. Im poswigcone beda dalsze reflek-
sje dotyczace wplywu mediéw na wychowawcza rzeczywisto§¢ domow
dziecka.

Kontakty z rodzicami s3 prawem i obowigzkiem dziecka, a zarazem
prawem i obowiazkiem rodzicéw*. Zyskuja one szczegllny wymiar w sy-
tuacji roztaki. Poza odseparowaniem od jednego z rodzicOw w okresie
porozwodowym, najwazniejsze znaczenie maja kontakty z rodzicami
dla dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej. Ich realizacja jest warun-
kiem koniecznym dla reintegracji rodziny wychowanka, co jest celem
ustanawiania tej pieczy. Aby ten cel osiagnaé, wychowawcy zatrudnieni
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych maja obowiazek wiaczania
rodzicéw w wychowywanie ich dziecka, a zwlaszcza we wspOlnie kreowa-
nie decyzji, jakie dziecka dotycza. Idea ta lezy u podstaw obowiazywa-
nia art. 1121 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: KRO), ktory
stanowi, ze jezeli sad nie postanowi inaczej, to do 0sOb sprawujacych
piecze zastepczg nalezy obowiazek i prawo wykonywania biezacej pieczy
nad wychowankiem, a takze jego wychowywanie, natomiast pozostale
obowiazki 1 prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej, a w szczegllnosci
kierowanie dzieckiem, czyli podejmowanie decyzji dotyczacych istotnych
spraw dziecka, naleza do rodzicéw dziecka’.

Utrzymywanie kontaktow z dzieckiem umieszczonym w pieczy
zastepcezej jest zachowaniem pozadanym z punktu widzenia oceny po-
stawy rodzica, gdyz dowodzi troski o dziecko. Unikanie przez rodzicow
kontaktow z dzieckiem moze by¢ podstawa dla pozbawienia ich wladzy
rodzicielskiej zarowno na podstawie art. 111 § 1 KRO ze wzgledu na ra-
zace zaniedbanie potrzeb (emocjonalnych) dziecka®, albo na podstawie
art. 111 § 1a KRO, jako sankcja rodzinnoprawna natozona na rodzicéw
w zwigzku z brakiem zainteresowania dzieckiem umieszczonym w pieczy
zastepczej’. Oczywiscie, takie orzeczenia nie rozwigzuja emocjonalnego

4 Zob. art. 113-1136 KRO i art. 9 Konwencji o prawach dziecka. Szeroko na ten temat w: J. Zajaczkow-
ska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowiqzki, Warszawa 2020, s. 430-442; P. Mostowik Kontakty
dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi, a wladza rodzicielska ,,Przeglad Sadowy” 2013 Nr 3, s. 7-36.

> J. Styk, Komentarz do art. 1121 KRO [w]: K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Tom
V, Warszawa 2017, s. 1305-1310.

 J. Styk, Komentarz do art. 111 KRO [w:] K. Osajda (red.), op.cit., s. 1303-1304.

7 J. Gajda, Komentarz do art. 111 KRO [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz
wyd. 8, Warszawa 2023, s. 907-908; T. Smyczyniski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze wyd. 11,
Warszawa 2022, s. 278.
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problemu dziecka, ktore potrzebuje relacji z rodzicami, lecz jest reakcja
na naganne postepowanie rodzica.

W typowych sytuacjach media elektroniczne pomagaja dziecku
w utrzymywaniu relacji z bliskimi, a wiec rowniez w zachowaniu réwno-
wagi emocjonalnej. To, co dla jednych dzieci stato si¢ szansg i pomaga
fagodzi¢ roztake, dla innych jest zrodlem problemow na niespotykana
wczesniej skale. Liczna grupa rodzicéw korzysta bowiem z technologicz-
nych mozliwosci kontaktowania sie z dzie¢mi w sposOb dewastujacy ich
psychike. W szczegllny sposob uwaga ta odnosi si¢ do rodzicow zabu-
rzonych psychicznie. Dyrektorzy i wychowawcy pracujacy w placowkach
opiekunczo-wychowawczych sygnalizuja®, ze wychowywanie tam dzieci
napotyka ostatnio na dodatkowe przeszkody bedace pochodna wzrasta-
jacej liczby oséb zaburzonych psychicznie’. Dotyczy ono od kilku do kil-
kunastu procent rodzicéw wychowankdéw. Niekiedy placowka otrzymuje
informacje o zaburzeniu psychicznym rodzicow wraz z dokumentacja
dotyczaca umieszczanego w niej dziecka. CzeSciej bywa tak, ze ich za-
burzenie psychiczne nie zostalo zdiagnozowane, jednak pracownicy
dostrzegaja jego symptomy, np. w trakcie odwiedzin rodzicéw w placow-
ce. Wychowawcy nie maja merytorycznych, a tym bardziej formalnych,
kompetencji pozwalajacych na postawienie diagnozy. Z czasem nabieraja
jednak watpliwosci, by nastepnie utwierdzi€ si¢ w przekonaniu, ze dany
rodzic jest osobg zaburzona. Podjecie proby naktonienia rodzica do pod-
dania sie badaniu psychiatrycznemu jest obarczone ryzykiem zerwania
przez niego relacji. Niepodejmowanie rozmowy wiaze si¢ z kolei z przy-
zwoleniem na poddawanie dziecka opresyjnemu oddzialywaniu rodzica.
Zaburzony psychicznie rodzic, nie baczac na trudng sytuacje emocjonalna
dziecka, kontaktuje sie z nim, aby realizowa¢ wtasne potrzeby. Przekazuje
rozmaite informacje, opinie, dzieli si¢ swoimi emocjami. Dziecko jest
bezbronne w obliczu zalewu niekontrolowanych bodZcéw. Liczne tele-
fony, sms-y, e-maile niszcza jego emocje, doprowadzaja do gtebokiego
stresu, zataman psychicznych itp. Nie rozumie sytuacji i nie potrafi si¢
przed nia bronié, gléwnie ze wzgledu na silng wiez uczuciowa taczaca
je z rodzicami.

8 Nie ma na ten temat wypowiedzi w literaturze. Informacje uzyskatem w trakcie osobistych kontaktéw
z dyrektorami domow dziecka.

? J. Tracz-Dral, Zdrowie psychiczne w Unii Europejskiej, Opracowania tematyczne OT-674, Biuro Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji, Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2019, s. 3-37.
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Istotng cecha tych kontaktéw jest to, ze wychowawcy nic o nich nie
wiedza lub wiedza niewiele. Najcze¢sciej obserwujg ich negatywne skutki
w postaci silnych reakcji dzieci. Wychowawcy nie sa w stanie przewidziec¢
raptownej zmiany nastroju dziecka, jego rozchwiania emocjonalnego,
a tym bardziej temu zapobiec. Maja natomiast Swiadomos¢, ze w dalszej
perspektywie czasowe] zachowania rodzica moga doprowadzi¢ do za-
istnienia rowniez u dziecka zaburzen psychicznych. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze wczesniej kilka lat mieszkato ono z rodzicami
1 poddawane bylo ich nieskr¢powanym, nieograniczonym negatywnym
oddzialywaniom. Poza niezrozumiatymi dla dziecka wybuchami agresji
lub stanami apatii, doSwiadczeniem niektorych bylo inspirowane przez
rodzicow wspoélne ogladanie nieodpowiednich filméw (w tym pornogra-
ficznych), spozywanie alkoholu itp.

Wychowankowie majacy takie doSwiadczenia wymagaja wsparcia
psychologicznego, a niekiedy psychiatrycznego. Dziatania podejmowane
w tym kierunku przez dyrektorow placoéwek opiekuniczo-wychowawczych
spotkaly sie jednak z krytyka politykdéw i przedstawicieli medidw, gdy
dowiedzieli si¢ o licznych konsultacjach psychiatrycznych tych dzieci
i pozniejszych hospitalizacjach czesci z nich'. Postuzono si¢ motywem
traktowania domow dziecka jako miejsc z definicji opresyjnych, opisanym
wyzej we fragmencie o serialu ,,Kochaj mnie”. Wybrzmiata zwlaszcza
teza, ze dyrektorzy pozbywaja si¢ trudnych wychowankéw, umieszczajac
ich w szpitalach psychiatrycznych. Gtoszono ja, nie baczac na to, ze stan
zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy jest obecnie bardzo staby (wstrza-
saja liczby samobdjstw, stwierdzonych depresji, o czym donosza te same
media), Ze dzieci przebywajace w pieczy zastepczej majq bagaz zyciowych
doswiadczen znacznie ciezszy niz ich rowiesnicy i z tego powodu jest
wsrod nich wiecej dzieci o zachowaniach budzacych niepokdj, ze hospi-
talizacji nie nakazuje dyrektor domu dziecka, lecz psychiatra lub/i sad,
ze poddanie wychowankow konsultacji psychiatrycznej jest zastuga
pracownikéw placéwek, a nie powodem, aby ich potepiac. Natomiast

10°Zamiast wielu zob. np. w: Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej —
z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 6494 w sprawie procederu wysytania do szpitali psychiatrycznych
dzieci z domow dziecka, https://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/5S86EAB4S (dostep: 22.06.2024); Gazeta
Wyborcza 31.7.2007r., Niegrzeczni do psychiatryka, https://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agen-
cyjne/iar/artykul/gazeta;wyborcza;niegrzeczni;do;psychiatryka,22,0,256534.html (dostep: 22.06.2024);
RMFfm, Z domu dziecka za kare do szpitala psychiatrycznego 14.11. 2008 (godzina 07:23) https://www.
rmf24.pl/fakty/polska/newsamp-z-domu-dziecka-za-kare-do-szpitala-psychiatrycznego,nld,226556 (dostep:
22.06.2024); Nieletni wigzniowie psychiatrykow, Rzeczpospolita z 19.6.2020 r., https://www.rp.pl/prawo-ro-
dzinne/art662801-nieletni-wiezniowie-psychiatrykow (dostep: 22.06.2024).

102



Media a wychowywanie dzieci przebywajqcych w pieczy zastepczej

nalezatoby ich potepic, gdyby (np. nie chcac narazac sie politykom i me-
diom) nie reagowali widzac u dzieci symptomy zaburzefi psychicznych.

Brak przepisow o ochronie dzieci zagrozonych
przez rodzicow zaburzonych psychicznie
w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego

Zarysowany problem ma kontekst rodzinnoprawny, administracyjno-
prawny oraz wiaze si¢ z najbardziej watpliwymi merytorycznie rozwiaza-
niami Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Jej uregulowania skon-
centrowane s3 na zapewnieniu ochrony prawnej osobom zaburzonym
psychicznie, pomijajac kwestie ochrony ich bliskich, ktorzy sa zagrozeni
zachowaniami bedacymi funkcjg zaburzen. Okreslony w preambule cel
przyjecia ustawy (zapewnienie ochrony praw osob z zaburzeniami psy-
chicznymi) zostat w niej zrealizowany. Potraktowano jednak te osoby,
jakby zyly samotnie, a nie w rodzinach, wsrod bliskich. W szczegolnosci
pominieto w przepisach zagadnienie ochrony ich w obliczu zagrozen
stwarzanych przez osoby dotkniete zaburzeniem psychicznym, w tym
zagrozen dzieci umieszczonych w pieczy zastepcze;j.

Przedstawiony zarzut ilustruja m.in. art. 21 i art. 23 tej ustawy'!. Pierw-
szy z nich dotyczy wspomnianej sytuacji obserwowania przez wychowaw-
cow niepokojacych zachowan rodzicow odwiedzajacych dziecko. Stanowi
on, ze osoba ,,ktorej zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzen
psychicznych moze zagraza¢ bezpoSrednio wlasnemu zyciu albo Zyciu
lub zdrowiu innych oséb/.../ moze by¢ poddana badaniu psychiatrycz-
nemu réwniez bez jej zgody/.../”, a wigc przy zastosowaniu przymusu
bezposredniego. O tym, czy istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia bada-
nia decyduje lekarz psychiatra lub inny lekarz. Przepis nie dotyczy osob,
u ktorych zdiagnozowano zaburzenie psychiczne, lecz jedynie tych, kt6-
rych zachowanie wskazuje, ze jest to osoba zaburzona w stopniu bardzo
powaznym, skoro moze ono doprowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia
tej osoby lub innych oséb.

Omawiany przepis nie chroni wychowankéw przed zachowaniami ich
rodzicow wykazujacych symptomy zaburzen psychicznych. Podobnie,

11 Takze m.in. art. 43 i art. 29, jednakze ich tres¢ dotyczy sytuacji wykraczajacych poza ramy tego artykutu.
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jak nie chroni ich przepis dopuszczajacy przymusowe zastosowanie
procedur medycznych wzgledem osoby, u ktdrej zaburzenia psychiczne
zdiagnozowano (art. 23 ustawy; ten element odr6znia omawiana sytuacje
od opisanej w art. 21 ustawy). W obu przypadkach przymus leczenia
jest dopuszczalny, jezeli zachowanie takiej osoby wskazuje, ze z tej przy-
czyny zagraza ona zyciu wlasnemu albo zyciu lub zdrowiu innych osob
ijest to zagrozenie bezposrednie!?. Okolicznosci opisane w dyspozycjach
norm zakodowanych w obu wskazanych przepisach wykluczaja mozliwos¢
zastosowania przymusu leczenia rodzicow wychowankow pieczy zastep-
czej. Ich zachowania moga stwarzac¢ zagrozenie dla dziecka, jednak w gre
moze wchodzi€ pogorszenie stanu jego psychiki, a nie zagrozenie zycia.
W zwiazku z tym, ze dziecko przebywa w pieczy zastepczej, a wiec jest
odseparowane od rodzicOw, zagrozenie stwarzane przy uzyciu telefonu
komodrkowego nie moze by¢ zakwalifikowane jako bezposrednie.

Zagrozenie dobra dziecka stwarzane przez rodzicOw
zaburzonych psychicznie a przepisy KRO

W obliczu niemoznosci zapewnienia dzieciom ochrony na gruncie
przepisow Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nalezy skierowac
uwage na sytuacj¢ rodzinnoprawng dziecka. NajczeSciej podstawa prawna
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest art. 109 KRO (ograniczenie
wladzy rodzicielskiej), zdecydowanie rzadziej art. 111 KRO (pozbawie-
nie), ewentualnie art. 100 KRO (udzielenie rodzicom wsparcia na ich
wniosek), art. 110 KRO (zawieszenie wtadzy rodzicielskiej).

Sad ogranicza wladze rodzicielska ze wzgledu na wystapienie stanu
zagrozenia dobra dziecka, czyli zaburzenia optymalnej dla dziecka kon-
figuracji stanu rzeczy, jakie go dotycza® (tu chodzi o kwestie zwigzane
z rozwojem emocjonalnym, stanem psychiki). Celem ograniczenia jest
skorygowanie sytuacji w rodzinie wychowanka, czyli zniweczenie owe-
go stanu zagrozenia. Nalozone na siebie musza by¢ dwie perspektywy

12 D. Hajdukiewicz, Zagadnienia psychiatrii sadowej. CzesS¢ I. Podstawy prawne i medyczne, Warszawa 2016,
s. 74-79, 86-95; J. Duda, Komentarz do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wyd. 2, Warszawa 2009,
s. 120-124, 131-139; P. Gorecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego,
Warszawa 2013, s. 128-129, 135-143.

13 T. Sokotowski, Prawo rodzinne - zarys wyktadu, wyd. 5, Poznan 2016, s. 13.

104



Media a wychowywanie dzieci przebywajqcych w pieczy zastepczej

— prawno-rodzinna okreslona w przepisach KRO o wtadzy rodzicielskiej
oraz perspektywa prawno-medyczna okreslona w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego. Zaburzenie psychiczne rodzica sprawia, ze powsta-
ja sytuacje prawniczo, medycznie i pedagogicznie trudne. Dos$¢ powie-
dzied, ze nie wypracowano metod wspotpracy wychowawcow z rodzicami
zaburzonymi psychicznie. Na wydzialach pedagogicznych studenci nie
sa do tego przygotowywani, a w ofercie szkolen dla czynnych pedago-
gow roéwniez nie ma stosowych zaje¢ pomagajacych im w tych trudnych
relacjach. Pracownicy placowek opiekunczo-wychowawczych sg zdani
na wlasng intuicje, doswiadczenie, roztropnosc.

Poprawa sytuacji zdrowotnej zaburzonego psychicznie rodzica zale-
zy w gtownej mierze od jego woli. Stowo ,,wola” jest rdzeniem stowa
,wolno$¢”, ktora w prawie medycznym jest aksjomatem, czyli zasada
tego prawa, gdyz bez zgody pacjenta wdrazanie w stosunku do niego
procedur medycznych jest zabronione'*. Wyjatki od tej zasady sa SciSle
prawem okreslone. Twarda reguta wyktadni przepisOw prawa jest zakaz
interpretowania rozszerzajaco tego, co uregulowano jako wyjatek?’.

Destrukcyjne oddzialywania zaburzonych psychicznie rodzicow
na stan psychiczny ich dziecka, zagrazajace jego dobru, moze stanowié
przyczyne zastosowania nacisku majacego na celu podjecie przez rodzica
leczenia. Juz zanim dziecko zostanie umieszczone w pieczy zastepcze]
sad rodzinny moze zobowigzac rodzica m.in. do pracy z asystentem ro-
dziny, realizowania innych form pracy z rodzina, moze tez skierowac go
specjalisty zajmujacego si¢ terapig rodzinng, poradnictwem lub Swiad-
czacego inng stosowng pomoc. Nie ma podstaw, aby wykluczy¢ nakazanie
rodzicowi podjecia leczenia psychiatrycznego. Nalezy jednak podkreslic,
ze takie postanowienie nie jest podstawg wszczecia procedury przymuso-
wego leczenia osoby zaburzonej. Jak wspomniano, wszelkie mozliwosci
zastosowania przymusu w leczeniu zaburzen psychicznych wymienia
Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Postanowienie sagdu wydanie
na podstawie art. 109 KRO sg w tym zakresie jedynie forma swoistego
nacisku na rodzica, aby zrozumial, ze sytuacja jest zta i nalezy podjaé
dziatania na rzecz jej poprawy, gdyz w dalszej perspektywie nacisk sadu
bedzie silniejszy. Chcac wzmocni¢ kontrole nad sprawowaniem wtadzy

4 U. Drozdowska, Cywilnoprawna ochrona praw pacjenta, Warszawa 2007, s. 110-140; B. Janiszewska, Zgoda
na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego. Ujecie wewngqtrzsystemowe, Warszawa 2013, s. 158-170; R. Kubiak,
Prawo medyczne, Warszawa 2010, s. 331-451.

5 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 63-66.
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rodzicielskiej przez rodzica wykazujacego symptomy zaburzen psychicz-
nych, sad moze bowiem ,,0kresli¢, jakie czynnosSci nie moga by¢ przez
rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu, albo poddac rodzicow innym
ograniczeniom, jakim podlega opiekun”, a takze moze ustanowi¢ nad
nim nadzor kuratora rodzinnego, by w koficu umiescic dziecko w pieczy
zastepczej.

Wszystkie wymienione Srodki w stosunku do rodzicow sad moze za-
stosowac wraz z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepcze;.

Jezeli istnieje obawa, ze wpltyw zachowan rodzicow zaburzonych
psychicznie zagraza zdrowiu ich dziecka przebywajacego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, sprawujacy piecze zastepcza moga wystapic
do sadu rodzinnego o zmodyfikowanie podzialu uprawnien, obowiaz-
kéw i kompetencji, jakie w stosunku przystuguja rodzicom i placéwcee
(art. 1121 § 2 KRO) i przekazanie kompetencji w sprawach ochrony
zdrowia dziecka sprawujace] piecze zastepcza placowce lub rodzinie
zastepcze;.

Sad moze réwniez ograniczyC kontakty z dzieckiem w sposdb wyklu-
czajacy mozliwos¢ wykorzystywania Srodkow elektronicznych (art. 1132
§ 2 KRO), cho¢ zwazywszy na stan zly psychiczny rodzica nalezy watpic,
ze takie postanowienie przyniesie oczekiwany efekt.

Podsumowanie

Dla wychowankow pieczy zastepczej media w kazdej postaci, zar6wno
dawnej, jak 1 wspolczesnej, stanowig jednoczes$nie szanse¢ i zagrozenie.
Refleksja prawnicza ma to do siebie, ze blizej jej jest do tego, co wiaze
sie z naruszeniami prawa. W relacji rodzice-dzieci przepisy KRO mozna
zakwalifikowa¢ jako prawo miekkie, raczej perswazyjne niz stanowcze.
W trudnej sytuacji przebywania dziecka w pieczy zastepczej ingerencja
w sfere wladzy rodzicielskiej jego rodzicéw jednym pomoze reintegrowaé
rodzing, w innych okazuje si¢ bezradne. W przypadkach rodzicéw zabu-
rzonych psychicznie destrukcyjnie oddziatywujacych w stosunku do dzieci
bezradnos$¢ prawa rodzinnego jest szczegllnie dojmujaca ze wzgledu
na brak wsparcia ze strony przepisow Ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego. Nalezy postulowac de lege ferenda, aby opisane wyzej zacho-
wania rodzicéw w stosunku do matoletnich dzieci mogly stac si¢ samo-
istng podstawa przymusowego poddania ich badaniu psychiatrycznemu,

106



Media a wychowywanie dzieci przebywajqcych w pieczy zastepczej

a takze — po zdiagnozowaniu zaburzenia — przymusowego leczenia, bez
mozliwosci uchylenia sie od niego, az do wystapienia wyraznych pozy-
tywnych efektéw terapii. Mozna to osiaggnaé modyfikujac art. 109 KRO
poprzez dopisanie w nim uregulowania o ograniczeniu wladzy rodzi-
cielskiej w postaci przymusu podjecia leczenia psychiatrycznego, w tym
przymusowej hospitalizacji, przez rodzicow zaburzonych psychicznie.
Jest to postulat nawiagzujacy do idei przymusowej hospitalizacji kobiety
ci¢zarnej spozywajacej alkohol, co bezposrednio zagraza jej dziecku'.
Wada polskiego modelu ochrony zdrowia psychicznego jest zapewnie-
nie ochrony wytacznie osobom zaburzonym psychicznie, z pominieciem
zapewnienia jej osobom bedacym z nig w Scistych relacjach rodzinnych
lub faktycznych. Ta jednostronnos¢ zaskakuje skoro osoby zaburzone
psychicznie moga swymi zachowaniami stwarzaé zagrozenie w stosun-
ku do oso6b bliskich, a fakt ich zycia w rodzinach jest notoryjny. Mija
trzecia dekada obowigzywania Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
i pora zmodyfikowac jg w taki sposob, aby ten fakt zostal dostrzezony
iochrona 0soOb zaburzonych zostata zbalansowana przepisami o ochronie
cztonkow ich rodzin zagrozonych przez zachowania osob zaburzonych.
Doswiadczenie wychowankéw pieczy zastepczej majacych zaburzonych
psychicznie rodzicow przemawia za zapewnieniem takiej ochrony. Obec-
ne uregulowania stwarzajq sytuacje, w ktorych prozno liczy¢ na powro6t
wychowankéw do ich rodzin, skoro uwage trzeba skupiac na zapewnieniu
tym dzieciom ochrony przez ich rodzicami. Wykraczajac poza temat ar-
tykutu, mozna argumentacj¢ wzmocni¢, dodajac traumatyczne doSwiad-
czenia zamieszkujacych z osobami zaburzonymi ich dzieci, matzonkoéw,
partneréw, rodzicow i innych.

16 B. Bernfeld, J. Mazurkiewicz, M. Zaporowska, Z. Zaporowska, Czy prawo musi pozostac bezsilne? Prawne
aspekty przeciwdziatania poalkoholowym uszkodzeniom ptodu, Warszawa 2019, s. 148-172.
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