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Rodzicielskiej uprowadzenie dziecka za granice.
Wplyw Srodkow przekazu na ocene problemu

Parental child abduction abroad.
The influence of the media on the
assessment of the problem

Zjawisko uprowadzenia dzieci za granice przez jednego z rodzicOw
stalo sie w ostatnich dziesigcioleciach dos¢ powszechne!. Dotkliwo$c¢ tego
typu sytuacji dla drugiego z rodzicow oraz przed wszystkim dla dziecka
nie podlega dyskusji, szczegélnie kiedy laczy si¢ to ze zmiana miejsca
pobytu dziecka i jego wyjazdem do innego pafnstwa, co stwarza trudne
do przekroczenia bariery dla drugiego z rodzicoéw, spowodowata opraco-
wanie konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice, sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r.%. Nie
wdajac sie w analize postanowien Konwencji, wypada jedynie podkreslic,
ze jej postanowienia stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore miato miejsce
stalego pobytu® w panstwie bedacym strong Konwencji, pod warunkiem,
ze dziecko nie ukonczylo wieku lat 16*.

Stowa kluczowe: ochrona praw dziecka, miedzynarodowe uprowadze-
nie dziecka, transgraniczne spory o opieke, rodzicielskie uprowadzenie
dziecka, prawa i obowiazki rodzicow

! Zdaniem M.H. Weiner, po 2000 r. nastapil gwaltowny wzrost liczby spraw dotyczacych rodzicielskich
uprowadzenie dzieci. Zob. M. H. Weiner, Uprooting Children in the Name of Equity, “Fordham International
Law Journal”, 2009, s. 409-486. Autorka analizuje niezwykle ciekawym opracowaniu liczne sprawe uprowadzenia
dzieci jednak zasadnicza rzecz biorac skupia si¢ na tych judykatach, ktére zapadly przed sadami w USA.

2 Dz. U. 1995, Nr 108, poz. 528.

3 W doktrynie podkreslono, ze Konwencja haska nie zabiera definicji pojecia ,,miejsca stalego pobytu”,
zauwazajac, ze termin ten nalezy rozumiec jako terytorium panstwa, w ktérym znajduje si¢ miejsce, gdzie
dziecko faktycznie zazwyczaj przybywa. Podkreslono, ze nalezy je ustala¢ niezaleznie od subiektywnych
zamiaru dziecka lub opiekuna w tym zakresie. Zob. T. Swierczynski, Podstawowe zagadnienia Konwencji
haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”, 2000,
nr 1-2, s. 87-98.

* Zob. art. 4 Konwencji haskiej.
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The phenomenon of child abduction abroad by one of the parents has
become quite common in recent decades. The severity of such situations
for the other parent and, above all, for the child is beyond dispute, espe-
cially when it involves a change in the child’s place of residence and their
departure to another country. This creates barriers that are difficult for
the other parent to overcome, which led to the development of the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, drawn
up on October 25, 1980. Without delving into an analysis of the provisions
of the Convention, it should be emphasized that its provisions apply
to any child who had their habitual residence in a country that is a party
to the Convention, provided that the child has not reached the age of 16.

Key words: protection of children’s rights, international child abduc-
tion, cross-border custody disputes, parental child abduction, parental
rights and obligations

Wprowadzenie do problematyki
miedzynarodowego uprowadzenia dzieci

Konwencja rozréznia prawo do opieki od prawa do odwiedzin®. Z tre-
Sci art. 11 Konwencji haskiej z 1980 r. wynika, ze w razie uprowadzenia
dziecka, wtadzy sadowej lub administracyjnej kazdego umawiajacych si¢
panstwa powinny podejmowac¢ niezwtoczne dziatania w celu powrotu
dziecka. Jezeli dana wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie
decyzji w ciagu szeSciu tygodni od daty wptyniecia wniosku, wniosko-
dawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy
lub na wniosek organu centralnego panstwa wzywajacego, moze zadac
przedstawienia powodow zwloki. Jezeli organ centralny panstwa wezwa-
nego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi centralne-
mu panstwa wzywajacego lub w stosownych wypadkach, wnioskodawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze podstawg aksjologii Konwencji haskiejz 1980 r. jest
zapewnienie niezwlocznego powrotu do miejsca stalego zamieszkania
uprowadzonego dziecka.

> Zgodnie z Konwencja ,,prawo do opieki” obejmuje prawo dotyczace opieki nad osoba dziecka, w szcze-
g6Inosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka; natomiast ,,prawo do odwiedzin” obejmuje prawo
do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli miejsce jego stalego pobytu (art. 5).
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Uzupetnieniem Konwencji haskiej z 1980 r. sg postanowienia Kon-
wencji o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
1 wspOtpracy w zakresie odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz Srodkow
ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze 19 pazdziernika 1996 r. (dale;j:
Konwencja haska z 1996 r.)°. Nie wolno zapomnie¢ o istnieniu Euro-
pejskiej Konwencji o uznawaniu i wykonywania orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (dale;j:
Konwencja luksemburska) nalezy do systemu prawnego Rady Europy,
a nie do systemu prawa miedzynarodowego publicznego powszechnego
(uniwersalnego)’. Przepisy Konwencji luksemburskiej zawierajg sa-
modzielne 1 wyczerpujace uregulowanie przestanek i zasad uznawania
1 wykonywania orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem, a wydanych
w kazdym Umawiajacym si¢ Panstwie®. Uregulowania prawne zawarte
w przepisach cze¢sci I Konwencji luksemburskiej (art. 7-12) zawieraja
szczegOlowe okreslenie przestanek uzasadniajgcych mozliwos¢ odmowy
uznania orzeczenia Sadu zagranicznego Panistwa bedacego strong Kon-
wencji luksemburskie;.

Prawo unijne w sprawach uprowadzenia dziecka

W systemie prawa unijnego kwestia uprowadzenia dziecka uprowa-
dzenia badZ zatrzymania dziecka przez jednego z rodzicéw zostata ure-
gulowana formie kolejnych coraz bardziej szczegotowych rozporzadzen
Rady. Pierwszym z tych dokumentéw byta sporzadzona na podstawie
art. K.3 TUE zostata sporzadzona Konwencja o jurysdykcji oraz uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczenn w sprawach matzenskich’. Kolejnym
bylo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

¢ Dz. U. 2010, Nr 172, poz. 1158. Konwencja ta zostata ratyfikowana 8 czerwca 2010 r. z zastrzezeniami
do art. 55 ust. 1 lit. a i b oraz o$wiadczeniami dotyczacymi art. 29 ust. 1, art. 34 ust. 2 oraz art. 23, 261 52
Konwencji.

7 Sporzadzona zostata w Luksemburgu w dniu 20 maja 1980 r., a ratyfikowana przez Polske w dniu 7 sierpnia
1995 r. z zastrzezeniem, w ktérym RP na mocy art. 17 tej Konwencji zastrzegta mozliwo$¢ odmowy uznania
lub wykonania orzeczefi o ktérych mowa w art. 8 i 9 Konwencji, a ktére dotycza bezprawnego przejecia
pieczy nad dzieckiem, wskazujac, ze w razie odmowy uznania lub wykonania orzeczen, odwotywac si¢ bedzie
do powodoéw, o ktérych mowa w art. 10 Konwencji.

8 Postanowienie SN z 5.07.2000 r., sygn. akt I CKN 123/00, LEX nr 51336.

® Dz. Urz. UE C 1998, nr 221, s. 1.
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za dzieci obojga malzonkéw'?, zmienione rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2116/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r.''. Nastepnym rozporzadzenie Rady
(WE) 2201/2003'?, powszechnie znane jako rozporzadzenie Bruksela
IT bis, dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000". Rozpo-
rzadzenie 2201/2003 zostato uchylone przez art. 104 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczefn w sprawach matzeniskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadze-
nia dziecka za granice'.

Celem wspominanych rozporzadzen byto zapobieganie przypadkom
uprowadzenia dziecka oraz ochrona dzieci przed szkodliwymi skutkami
uprowadzenia. Uszczegétawiajac coraz bardziej procedury w tym za-
kresie, dazono do zapewnienia szybkiego powrotu dziecka do panstwa
cztonkowskiego, ktorym znajdowato si¢ ono (miato miejsce swojego zwy-
ktego pobytu) bezposrednio przed uprowadzeniem. Z zalozenia, kolejne
rozporzadzenia mialy stanowiC uzupetnienie Konwencji haskiejz 1980 r.,
precyzujac i uszczegdtawiajac niektore aspekty probleméw objetych re-
gulacja tej Konwencji.

Rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz
w sprawie uprowadzenia dziecka za granice' ustanowito jednolite przepisy
dotyczace jurysdykcji w przypadku rozwodu, separacji i uniewaznienia mat-
zenstwa, a takze przepisy dotyczace sporow z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w ktorych wystepuje aspekt miedzynarodowy. Z zatozenia
miato utatwia¢ w Unii obieg orzeczen, dokumentoéw urzedowych i okreslo-
nych porozumien dzigki ustanowieniu przepiséw dotyczacych ich uznawa-
nia 1 wykonywania w innych panstwach cztonkowskich. Przede wszystkim
jednak, co istotne dla podjetego problemu, wyjasnito zasady, dotyczace
prawa dziecka do wyrazenia swoich pogladow w ramach postepowania,
ktore jego dotyczy. Przyniosto takze przepisy uzupetniajace Konwencje

1 Dz. Urz. UE L 2000, nr 160 s. 1.
' Dz. Urz. UE L 2004, nr 367, s. 1.
12 Dz. Urz. UE L 2003, nr 338, s. 1.
5 Dz. Urz. UE L 2000, nr 160, s. 16.
4 Dz. Urz. UE L 2019, nr 178, s 1.
5 Dz. Urz. UE L 2019, nr 178, s. 1.
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haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
w stosunkach miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Bardzo obszerny, rozbudowany wrecz ,,barokowy” tytut rozporzadze-
nia Rady (UE) 2019/1111 wskazuje, Ze jego przedmiotem jest uznawanie
iwykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz sprawach odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej a takze w sprawie uprowadzenia dziecka za gra-
nice. Tego typu ztozone tytuly trudne do zapamigtania przez ,,uzytkowni-
kow” prawa unijnego sa charakterystyczne praktycznie od poczatku dla
wszystkich aktow normatywnych w tym systemie. Z tytutu jednoznacznie
wynika, Ze odnosi sie on w gruncie rzeczy do jurysdykeji, czyli do kwestii
wlasciwosci rzeczowej 1 terytorialnej sadow panstw unijnych do rozstrzy-
gania okresSlonych spraw wskazanych w dalszej czeSci tytutu, czyli matzen-
skich, odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze tych,
ktorych przedmiotem jest uprowadzenie dziecka za granice. Tekstu tytutu
rozporzadzenia wskazuje, ze jego przedmiotem jest w pierwszym rzedzie
uznawanie i wykonywanie orzeczef w tych sprawach. W tym stanie rzeczy
rozporzadzenie dotyczy nie tyle prawa materialnego, co procesowego
1 odnosi si¢ ono jedynie do prawa cywilnego, aczkolwiek to ostatnie
zawezenie nie zostato wskazane ani w tytule rozporzadzenia, ani tresci
jego motywoOw, a takze w czeSci normatywnej. Dodac nalezy, ze takze
w tytulach rozporzadzen poprzedzajacych omawiane w tym miejscu
rozporzadzenie nie zostalo zaakcentowane ograniczenie ich tresci tylko
do prawa cywilnego. Jednak przedstawiciele doktryny do$¢ wyraznie ten
aspekt cywilny eksponujg. W pierwszym rzedzie w odniesieniu do aktow
normatywnych poprzedzajacych rozporzadzenie 2019/1111'. Godzi si¢
jednak przypomnie¢, ze Konwencja Haska z 1980 r., z ktora bezposSrednio

16 J. Wiercinski, Cywilna aspekty uprowadzenia dziecka za granice w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Prawnicze”
2021, nr 3, s. 51-79; tenze, Powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia.
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,,Studia Prawa Prywatnego” 3/2010, s. 49 i n.; tenze,
Klauzula ‘ne exeat’ a prawo do pieczy nad dzieckiem. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice,
~Kwartalnik Rodzina i Prawo” 3/2010, s. 5-21; tenze, Zgoda na uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka.
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, [w:]. A. Danko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko
(red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Mak-
symilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 423-432; tenze, Miejsce statego pobytu dziecka. Cywilnoprawne
aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,,Forum Prawnicze”, 2020 nr 4,s. 3-19; T. §wierczyﬁski, Podstawowe
zagadnienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice, ,, Transformacje Prawa
Prywatnego”, 2000, nr 1-2, s. 87-98; L. Kuziak, Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice i postepowanie w sprawach o powrét dziecka w Polsce, ,,Rodzina i Prawo”, 2007, nr 5;
J. Ciszewski, Konwencja dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka, ,,Przeglad Sadowy” 1994/2,
s. 23; J. Gotaczynski, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach matzeriskich
i dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Bruksela I1 bis), [w:] Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007 s. 96-116.
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zwigzane jest rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 wyraznie w swoim
tytule podkresla, ze dotyczy cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka
za granice. Zgodzi€ sie w tej sytuacji wypada ze stanowiskiem doktryny,
ze rozporzadzenie 2019/1111 ,,jest instrumentem prawnym w zakresie
wspOtpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Euro-
pejskiej majacym zastosowanie w sprawach malzenskich oraz odpowie-
dzialnos$ci rodzicielskiej, w tym takze kontaktow z dzieckiem”'’, dodajac,
ze dotyczy ono w duzej mierze takze bezprawnego uprowadzenia lub za-
trzymania dziecka za granice.

W rozporzadzeniu 2019/1111 wskazano wyraznie, ze zastepuje ono
dla panstw cztonkowskich porozumienia, jakie zawarly miedzy soba
w kwestiach objetych zakresem rozporzadzenia do chwili wejScia w zycie
rozporzadzenia'®. Podkreslono, ze zasady jurysdykcji w przyszlych umo-
wach miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie dotyczacym spraw
uregulowanych w rozporzadzeniu powinny by¢ zgodne z przepisami
jurysdykcji innymi, ktére okreSlono w jego tresci. W koncowej czesci roz-
porzadzenia odniesiono si¢ takze do konkordatéw, porozumien i umow
zawartych migdzy Stolica Apostolska a Portugalia’, Wlochami®, Hisz-
paniag®!, Malta?. W art. 99 ust. 11 2 rozporzadzenia 2019/1111, wskazano
mozliwo$¢ uznania orzeczen, stwierdzajacych niewazno$¢ malzenstwa
kanonicznego zawartego w obrzadku kosciota rzymskokatolickiego oraz

17" P. Rodziewicz, [w:] J. Gotaczynski (red.), Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen..., s. 64—65.
18W art. 94 ust. 2 odniesiono si¢ do obowigzywania rozporzadzenia odniesieniu do Finlandii, Szwecji, Danii,
Islandii oraz Norwegii. Wskazano, ze Finlandia i Szwecja mialy mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia — zgodnie
z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 i z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w lit. b) i c)
tego przepisu — ze w ich wzajemnych stosunkach, w calosci lub w czesci, w miejsce przepiséw niniejszego
rozporzadzenia bedzie miata zastosowanie Konwencja z dnia 6 lutego 1931 r. migdzy Dania, Finlandia,
Islandia, Norwegia i Szwecja zawierajaca postanowienia z zakresu prawa migdzynarodowego prywatnego
dotyczace malzenstwa, adopcji i opieki wraz z Protokotem koncowym. Ich odpowiednie oswiadczenia
zostaly opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej jako zatacznik do rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003. Wymienione panstwa cztonkowskie moga w kazdej chwili wycofaé swoje os§wiadczenia, w catosci
lub w czesci.

9 Zob. art. 99 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2019/1111. Przy czym wskazano, ze orzeczenia o niewaznosci
matzefistwa wydany zgodnie z konkordatem napiszmy uznawane sa w panstwach cztonkowskich na warunkach
okreslonych w rozporzadzeniu 2019/1111.

20 Zob. art. 99 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 2019/1111. Chodzi o ,,Concordato lateranense” z dnia 11 lutego
1929 r. migdzy Wlochami a Stolica Apostolska, zmienionego porozumieniem wraz z protokotem dodatkowym
podpisanym w Rzymie w dniu 18 lutego 1984 r.

2l Zob. art. 99 ust. 3 lit. b rozporzadzenia 2019/1111. Porozumienie z dnia 3 stycznia 1979 r. migdzy Stolica
Apostolska a Hiszpania dotyczacego spraw prawnych.

2 Zob. art. 99 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 2019/1111. Umowa migdzy Stolica Apostolska a Malta z dnia
3 lutego 1993 r. w sprawie uznawania cywilnych skutkéw wynikajacych z malzenstw kanonicznych i z orzeczen
koscielnych wtadz i sadéw dotyczacych takich matzefistw, wraz z Protokotem w sprawie stosowania z tego
samego dnia oraz z trzecim Protokotem dodatkowym z dnia 27 stycznia 2014 r.
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skutkéw wynikajacych z malzenistwa kanonicznych i orzeczen koScielnych
wiladz i sadow, w Portugalii, Wtoszech, Hiszpanii oraz na Malcie.
Podkreslono, ze w stosunkach miedzy panstwami UE rozporzadzenie
2019/1111 ma pierwszenstwo przed przepisami konwencji wymienio-
nych w art. 95 w zakresie, w jakim dotycza one spraw uregulowanych
w tredci tego rozporzadzenia®. Odnoszac si¢ do Konwencji haskiej
z 1980 r., stwierdzono jednoznacznie, ze przepisy tej konwencji, uzu-
petnione przepisami rozdziatu III (art. 22-29) i VI (art. 85-91) rozpo-
rzadzenia 2019/1111, beda stosowane nadal przypadkach, gdy dziecko
zostato bezprawnie uprowadzone do panstwa cztonkowskiego innego
niz panstwo cztonkowskie, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bez-
posrednio przed bezprawnym uprowadzeniem, lub jest bezprawnie za-
trzymywane w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie,
w ktorym dziecko miato zwykly pobyt bezpoSrednio przed bezprawnym
zatrzymaniem. PodkresSlono, ze jezeli orzeczenie zarzadzajace powrot
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., ktére wydano w jed-
nym z panstw cztonkowskich, musi zosta¢ uznane i wykonane w innym
panstwie cztonkowskim w wyniku dalszego bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymywania dziecka, zastosowanie ma rozdzial IV (art. 30-75).
W rozporzadzenie 2019/1111 wskazano, ze jednym z jego celow jest
wzmocnienie praw dzieci w postepowaniach tak, aby utatwi¢ wspotprace
organoéw sadowych i administracyjnych oraz usprawni¢ wykonywanie
orzeczen w sprawach z zakresu prawa rodzinnego majacych transgra-
niczne konsekwencje. Podkreslono, ze mimo iz postepowanie w sprawie
powrotu dziecka na podstawie Konwencji haskiej nie jest postepowaniem
z zakresu spraw, ktore co do istoty dotycza odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, orzeczenia zarzadzajace powrot dziecka na podstawie Konwencji
haskiej powinny by¢ uznawane i wykonywane na podstawie rozdziatu IV
rozporzadzenia, jesli trzeba je wykonaé w innym panstwie cztonkowskim
z uwagi na to, ze po zarzadzeniu powrotu doszto do dalszego uprowadze-
nia. Zaakcentowano, ze rozwiazanie to nie doznaje uszczerbku w kwestii
mozliwosci wszczgcia nowego postepowania w sprawie powrotu dziecka
na mocy Konwencji haskiej w odniesieniu do dalszego uprowadzenia.

» Wskazano w tym miejscu konwencj¢ nastgpujace konwencje: Konwencja haska z dnia 5 pazdziernika
1961 r. o whaSciwosci organdw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich; Konwencja luksemburska
z dnia 8 wrzesnia 1967 r. o uznawaniu orzeczefi w sprawach matzenskich; Konwencja haska z dnia 1 czerwca
1970 r. o uznawaniu rozwodéw i separacji; Europejska konwencja z dnia 20 maja 1980 r. o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem.
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Rozporzadzenie winno by¢ stosowane w odniesieniu do innych aspek-
tow w sytuacjach bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka,
np. w kwestii jurysdykcji w odniesieniu do sadu panstwa cztonkowskiego
zwyklego pobytu oraz przepiséw dotyczacych uznawania i wykonywania
w odniesieniu do wszelkich zarzadzen wydanych przez ten sad.
Zauwazono w rozporzadzeniu 2019/1111, ze podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurys-
dykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej 1 Srodkow ochrony dzieci, ,,powinno
mie¢ zastosowanie do wszystkich dzieci w wieku ponizej 18 lat, nawet
w przypadkach, gdy nabyly one petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych
przed osiggnieciem tego wieku na podstawie ich prawa osobistego, rza-
dzacego ich statusem osobistym, na przyktad przez zawarcie matzefistwa”
(sic!!!). Przyjete rozwiazanie przyjete w tym zakresie rozwigzanie musi
budzi¢ powazne watpliwosci 1 wydaje si¢ trudne do przyjecia w stosunku
do osoby, ktore rozporzadzenie chce traktowaé jako dziecko, a ktére
zawarto zwigzek malzenski, ma juz wlasne dzieci, a Konwencja haska
mimo posiadania przez takg osobe zdolnoSci prawnej, chce je traktowac
jako dziecko. Przypomina¢ to musi standardy prawodawstw niektérych
panstw Azji Centralnej i Afryki. Stwierdzenie zawarte w motywie 16 jest
niezwykle mylace i moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumien.
Thumaczac tego rodzaju rozwigzanie w motywach analizowanego
rozporzadzenia wskazano, ze zakres jego stosowania nie powinien po-
krywac si¢ z zakresem stosowania Konwencji haskiej z 13 stycznia 2000 r.
o miedzynarodowej ochronie dorostych, ktéra ma zastosowanie do 0s6b
powyzej 18 roku zycia, a jednocze$nie ma zapobiec lukg prawnym mig-
dzy tymi dwoma aktami. Pewng sprzecznoscig jest dalsze stwierdzenie
motywow, ze Konwencja haska z 1980 r., a w konsekwencji rozdzial
trzeci rozporzadzenia, ktorego przepisy uzupetniaja stosowanie Kon-
wengcji haskiej miedzy panstwami cztonkowskimi, powinny mie¢ nadal
zastosowanie do dzieci ponizej 16 lat. W istocie, art. 22 rozporzadzenia
nr 2019/1111 wyraznie wskazuje, ze roszczenie o powro6t dziecka na pod-
stawie Konwencji haskiej z 1980 r. odnosi si¢ do dzieci ponizej 16 lat

2 W literaturze nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Konwencj¢ haska z 1980 r. stosuje si¢ do kazdego
dziecka, ktére miato miejsce stalego pobytu w umawiajacym si¢ pafistwie bezposrednio przed naruszeniem
praw do opieki lub odwiedzin. Zgodnie z art. 4 tej Konwencji przestaje ona obowiazywad, gdy dziecko osiaga
wiek lat 16. Zob. wyrok High Court United Kingdom — England and Wales, Re H. (Abduction: Child of 16)
[2000] 2 FLR 51, HC/E/UKe 476, https://vlex.co.uk/vid/re-h-child-child-806152645, dostep: 22.08.2024.
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bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w panstwie cztonkowskim
innym, niz panstwo cztonkowskie, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymanie miato staty pobyt®.
Zauwazono takze, ze w przypadkach bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymania dziecka i1 bez uszczerbku dla mozliwosci wyboru sadu
zgodnie z rozporzadzeniem 2019/1111, sady panstwa cztonkowskiego
zwyklego pobytu dziecka powinny utrzymac swoja jurysdykcje do mo-
mentu ustanowienia nowego zwyktego pobytu w innym panstwie czton-
kowskim 1 spetnienia okreSlonych warunkow. Panstwa cztonkowskie,
ktére przeprowadzily skoncentrowanie jurysdykcji, powinny rozwazy¢
umozliwienie sadowi, do ktorego na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. wniesiono pozew lub wniosek o powrot dziecka, wykonywanie
rowniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznanej przez strony zgodnie z ni-
niejszym rozporzadzeniem w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej, w przypadku, gdy strony osiagnety porozumienie w trakcie
postepowania w sprawie powrotu dziecka. Porozumienia takie powinny
obejmowac porozumienia przewidujace zaréwno powro6t dziecka, jak
1 odstapienie od powrotu dziecka. Jezeli uzgodniono odstgpienie od po-
wrotu, dziecko powinno pozostaé w panstwie cztonkowskim nowego
zwyklego pobytu, a jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich przyszitych
postepowan w sprawie pieczy nad dzieckiem nalezy ustali¢ na podstawie
nowego zwyklego pobytu dziecka. Rozwigzujac wazny problem wtasciwej
jurysdykcji*, m.in wskazano, ze jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu
dziecka ani nie mozna okresli¢ jurysdykcji na podstawie porozumienia
dotyczacego wyboru sadu, jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskie-
go, w ktérym dziecko si¢ znajduje. Zasada ta, opierajaca si¢ na obecnosci
dziecka, powinna mie€ réwniez zastosowanie do dzieci, ktore sa uchodz-
cami, i dzieci, ktore zostaty wysiedlone za granice z powodu niepokojéw
w panstwie cztonkowskim ich zwyklego pobytu. Niemniej w Swietle
rozporzadzenia w zwigzku z art. 52 ust. 2 Konwencji haskiej z 1996 r.
ta zasada jurysdykcyjna powinna mie¢ zastosowanie wylacznie do dzie-
ci, ktore przed wysiedleniem mialy zwykty pobyt w jednym z panstw

» M. Zalisko, [w:] J. Gotaczyniski (red.), Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach matzeriskich
I w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice.
Komentarz do rozporzqdzenia rady UE 2019/1111, Warszawa 2022, s. 195 i n.

% Odwotano si¢ przy tej okazji do koniecznosci stosowania art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 536). Zob. J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika
postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, passim.
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cztonkowskich. Jezeli przed wysiedleniem dziecko miato zwykty pobyt
w panstwie trzecim, zastosowanie powinna mie¢ przewidziana w Kon-
wencji haskiej z 1996 r. zasada jurysdykcyjna odnoszaca si¢ do dzieci,
ktore sa uchodZcami, i dzieci, ktére zostaty wysiedlone za granice.

Procedury zwigzane z powrotem uprowadzonego dziecka

W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
powinno si¢ niezwlocznie zarzadzi€ jego powrdt; w tym celu nadal powin-
na mie¢ zastosowanie Konwencja haska z 1980 r., ktora uzupetnia rozpo-
rzadzenie, w szczegolnosci rozdzial I11. Dazac do tego, aby postepowania
w sprawie powrotu dziecka prowadzone na podstawie Konwencji haskiej
z 1980 r. mogty zakonczy¢ sie¢ w jak najkrotszym terminie, panstwa czton-
kowskie powinny, zgodnie ze strukturg sadownictwa krajowego, rozwazy¢
skoncentrowanie jurysdykcji do prowadzenia takich postepowan w jak
najmniejszej liczbie sadow. Jurysdykcja w sprawach zwiazanych z upro-
wadzeniem dziecka mogtaby zostac skoncentrowana w jednym sadzie dla
catego kraju lub w ograniczonej liczbie sadéw, poprzez wykorzystanie
jako punktu wyjscia na przyktad liczby sadow apelacyjnych i skoncentro-
wanie jurysdykcji do rozpoznawania spraw dotyczacych uprowadzenia
dziecka za granice w jednym sadzie pierwszej instancji w kazdym okregu
podlegajacym wlasciwosci sadu apelacyjnego.

W postepowaniach w sprawie powrotu dziecka prowadzonych na pod-
stawie konwencji haskiej z 1980 r. sad kazdej instancji powinien wydac
orzeczenie w terminie szeSciu tygodni, chyba ze nie jest to mozliwe
na skutek wyjatkowych okolicznosci. Fakt zastosowania alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw nie powinien sam w sobie by¢ uznawany
za wyjatkowe okolicznosci, ktore umozliwiaja przekroczenie tego termi-
nu. Niemniej wyjatkowe okoliczno$ci moga zaistnie¢ podczas lub w wyni-
ku stosowania takich metod. W przypadku sadu pierwszej instancji bieg
tego terminu powinien rozpoczac sie w chwili wszczecia postepowania.
W przypadku sadu wyzszej instancji bieg terminu powinien rozpoczaé
sie w chwili podjecia wszystkich wymaganych czynno$ci proceduralnych.
W zaleznoSci od danego systemu prawnego czynnosci takie mogg obej-
mowac dore¢czenie Srodkow zaskarzenia stronie przeciwnej, albo w pan-
stwie cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ siedziba sadu, albo w innym
panstwie cztonkowskim, przekazanie dokumentéw i Srodkdw zaskarzenia
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sadowi apelacyjnemu w panstwach cztonkowskich, w ktérych Srodek
zaskarzenia nalezy wnie$¢ do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
lub wniesienie przez stron¢ wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jezeli
wniosek taki jest wymagany na podstawie prawa krajowego. Pafstwa
cztonkowskie powinny rowniez rozwazy¢ ograniczenie do jednego Srodka
liczby przystugujacych Srodkow zaskarzenia od orzeczenia zarzadzaja-
cego powro6t dziecka lub odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka
na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.

We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci, a w szczegdlnosci w spra-
wach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice, sady powinny brac
pod uwage mozliwosS¢ osiagniecia rozstrzygniecia sprawy w drodze me-
diacjii przy uzyciu innych stosownych Srodkow, przy wykorzystaniu, w sto-
sownych przypadkach, istniejacych sieci i struktur wsparcia na potrzeby
mediacji w transgranicznych sporach dotyczacych odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej?’. Zaakcentowano, ze w sprawach dotyczacych uprowadze-
nia dziecka za granice zachowana jest jego prawo do wyrazenia swoich
pogladow ktore precyzuje tres¢ art. 21 tegoz rozporzadzenia. Wskaza-
no w nim, ze sady panstw cztonkowskich powinny zapewni¢ dziecku,
ktore jest w stanie formutowac swoje poglady rzeczywista i skuteczna
mozliwos¢ ich wyrazenia w sposob bezposredni lub za poSrednictwem
przedstawiciela badz odpowiedniej jednostki. Sad zapewniajac dziecku,
zgodnie z prawem krajowym i procedura krajowa, mozliwo$¢ wyrazenia
swoich pogladéw winien nada¢ tym pogladom dziecka nalezyta wage,

27 Zob. M. Biatecki, Wykorzystanie mediacji online w ramach postepowania prowadzonego w trybie konwencji
dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze dnia 25 paZdziernika
1980 r., [w:] I. Gil (red.), ,,Postgpowanie cywilne w dobie przemian”, Warszawa 2017, s. 347-361; tenze,
postepowanie mediacyjne w ramach konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
— zagadnienia praktyczne mediacji transgranicznej, [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Pazdan (red.), lus est
a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017,
s. 999-1007; tenze, Mediacja w sprawach o wydanie dziecka na podstawie konwencji haskiej z 25.10.1980 r.
dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice — uwagi na tle obowiqzujqcych przepiséw
i proponowanych zmian w zakresie wprowadzenia instytucji organizacji postepowania, [w:] G. Jedrejek, S. Kotas,
E Manikowski (red.), Postegpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, Warszawa 2019,
s. 426-439.
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stosownie do jego wieku i dojrzatosci®®. Dzialania te nie powinny jednak
prowadzi¢ do nadmiernego wydluzenia postepowan w sprawie powrotu
dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r.

Wiele uwagi poswiecono w rozporzadzeniu 2019/1111 kwestii celow
1 zasad postepowania o wydanie dziecka. Zauwazono, ze sad panstwa
cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone
lub w ktérym jest bezprawnie zatrzymywane, powinien mie¢ w szcze-
gblnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwo$s¢ odmowy
zarzadzenia powrotu, jak przewidziano w konwencji haskiej z 1980 r.
Zanim sad odméwi zarzadzenia powrotu dziecka, powinien rozwazy¢ czy
zastosowano lub mozna zastosowa¢ odpowiednie Srodki zabezpieczaja-
ce w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem, o ktorym mowa
w art. 13 lit. b) Konwencji haskiej z 1980 r. W sytuacji, gdy sad rozwaza
odmowe zarzadzenia powrotu dziecka wylacznie na podstawie art. 13
akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r., nie powinien odmoéwic
zarzadzenia powrotu dziecka, jesli strona wystepujaca o powr6t dziecka
przekona sad — lub sad upewni si¢ w inny sposob — ze zastosowano od-
powiednie Srodki w celu zapewnienia dziecku ochrony po jego powrocie.
Takie S§rodki moglyby na przyktad obejmowac: wydane w tym panstwie
cztonkowskim zarzadzenie sadu zakazujace powodowi lub wnioskodawcy
zblizania si¢ do dziecka; zarzadzony w tym panstwie cztonkowskim Srodek
tymczasowy, w tym Srodek zabezpieczajacy, umozliwiajacy przebywanie
dziecka z tym z rodzicow, ktory je uprowadzit i ktory rzeczywiscie sprawu-
je piecze nad dzieckiem, do momentu wydania w tym panstwie cztonkow-
skim orzeczenia, ktére co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, po jego

# Wielokrotnie w réznych miejscach, jednak w odniesieniu nie tylko do kwestii dzieci uprowadzonych,
a przede wszystkim w sprawach odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, zwracano uwagg na potrzebe wystuchania
dziecka. Zob. E. Cata-Wacinkiewicz, A. Szwed, Prawa dzieci do wyrazania wlasnych poglgdéw a prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami — uwarunkowania prawnomiedzynarodowe, ,,Studia
Prawnicze KUL”, 2022, nr 1, s. 111-124; K.M. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wiasnych poglgdéw,
»Przeglad Sadowy” 2022, nr 7-8, s. 110. W motywie 39 akapit drugi rozporzadzenia 2019/1111 wskazano,
ze wprawdzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ani art. 24 Karty Praw Podstawowych UE, ani
wezesniejsze rozporzadzenia (WE) 2201/2003 nie przewiduja obowiazku zapoznania sig przez sady pafistwa
cztonkowskiego z pogladami dziecka formie wystuchania, to jednak sady te maja pewien zakres swobody
decyzyjnej. Dlatego tez zauwazono, ze sad pafistwa czlonkowskiego pochodzenia dziecka powinien w jak
najszerszym zakresie, zawsze biorac pod uwage dobro dziecka, korzysta¢ z mozliwosci wystuchania dziecka.
Zob. w tym przedmiocie J. Gotaczyniski, [w:] J. Gotaczyniski (red.), Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach matzeriskich i w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do Rozporzqdzenia Rady UE 2019/1111, Warszawa 2022, s. 116-117.
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powrocie lub wskazanie dostgpnych placowek medycznych, z ktérych
bedzie moglo korzysta¢ dziecko wymagajace leczenia®.

W sytuacji zarzadzania powrotu dziecka, sad powinien, jak wskazano
w motywach, rozwazy¢ mozliwos$¢ zarzadzenia Srodkéw tymczasowych,
w tym Srodkéw zabezpieczajacych zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem, ktore uzna za niezbedne w celu zapewnienia dziecku ochrony przed
powaznym ryzykiem wyrzadzania mu szkody fizycznej lub psychicznej
w zwigzku z jego powrotem, ktdre to ryzyko byloby w przeciwnym razie
podstawa do odmowy zarzadzenia powrotu. Orzeczenie zarzadzajace
powrdt dziecka mogtoby by¢ uznawane za tymczasowo wykonalne, nie-
zaleznie od wniesionych Srodkow zaskarzenia, jezeli ze wzgledu na dobro
dziecka wymagany jest jego powrot przed wydaniem orzeczenia w sprawie
Srodkéw zaskarzenia. Przepisy prawa krajowego moga wskazywac, ktory
sad moze stwierdzi¢ tymczasowa wykonalnos$¢ orzeczenia. W przypadku
gdy sad panstwa cztonkowskiego, do ktorego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym jest bezprawnie zatrzymywane, podejmie
decyzje o odmowie zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie Kon-
wencji haskiej z 1980 r., w swoim orzeczeniu powinien wyraznie wskazac
odpowiednie artykuly Konwencji haskiej z 1980 r. stanowigce podstawe
odmowy™.

Zauwazono w motywach, ze sad odmawiajacy zarzadzenia powrotu
dziecka wylacznie na podstawie art. 13 lit. b) lub art. 13 akapit drugi
Konwencji haskiej z 1980 r., lub obu tych postanowien powinien z urzedu
wydac zaswiadczenie, korzystajac ze stosownego formularza zamieszczo-
nego w niniejszym rozporzadzeniu. Zaswiadczenie to ma stuzy¢ infor-
mowaniu stron o tym, ze w terminie trzech miesiecy od powiadomienia
o orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia powrotu dziecka maja mozliwos¢

¥ Dazac do ustalenia ze stosowania whasciwych Srodkéw, sad powinien zwrdcic si¢ takze o pomoc do organéw
centralnych lub sedziéw nalezacych do sieci sadowych takich jak Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach
cywilnych i handlowych, ustanowionych decyzja Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r., ustanawiajaca
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. U. UE. L. z 2001 r. Nr 174, str. 25 z p6zZn.
zm.

3 W motywach wskazano, ze bez wzgledu na to, czy takie orzeczenie o odmowie zarzadzenia powrotu jest
prawomocne czy tez mozna od niego jeszcze wnie$¢ Srodek zaskarzenia, moze jednak zostac zastapione
kolejnym orzeczeniem, wydanym w ramach post¢powania w sprawie pieczy nad dzieckiem przez sad panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.
Podczas tego postgpowania nalezy doktadnie zbadaé wszystkie okolicznosci, migdzy innymi, ale niewylacznie,
zachowanie rodzicéw, biorac pod uwage dobro dziecka i uwzgledniajac. Jezeli wydane nastgpnie orzeczenie,
ktore co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, przewiduje powr6t dziecka, powr6t powinien nastapic bez
konieczno$ci przeprowadzenia specjalnego postgpowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia
w innych panstwach cztonkowskich.
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whniesienia pozwow lub wnioskow, ktore co do istoty dotycza pieczy nad
dzieckiem, do sadu panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato
zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub za-
trzymaniem, lub jezeli sad ten wszczal juz postepowanie — mozliwos$¢
przekazania sgdowi odno$nych dokumentéw dotyczacych postepowania
w sprawie powrotu dziecka®!.

W rozporzadzeniu 2019/1111 wskazano, Ze ,,bezprawne uprowadze-
nie lub zatrzymanie oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
w przypadku gdy: takie uprowadzenie lub zatrzymanie narusza piecze
nad dzieckiem, uzyskana na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez
porozumienie wiazace prawnie w Swietle prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko bezposSrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem
miato zwykly pobyt; oraz w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
piecza nad dzieckiem byla, wspodlnie lub samodzielnie, faktycznie wyko-
nywana lub bylaby wykonywana, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie
nie nastapito”.

Akcentujac, iz postepowanie w sprawie uprowadzenia dziecka za gra-
nice powinno byc¢ szybkie, sad pierwszej instancji winien wydac orzeczenie
nie pdzniej niz w terminie szeSciu tygodni od wciecia przednim poste-
powania, chyba zZe nie jest to mozliwe skutek wyjatkowych okolicznoSci
(art. 24 ust. 112). ZauwazyC nalezy, ze sad drugiej instancji winien wydac
orzeczenie rowniez nie pozniej, niz w terminie szesciu tygodni, liczac
od momentu, w ktorym podjeto wszystkie wymagane czynnosci procedu-
ralne (art. 24 ust. 3). Bardzo silny nacisk polozono na przeprowadzenie
mediacji i zastosowanie innych alternatywnych metod rozwigzywania
sporu, chyba ze bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka, niestosowne
w okreslonej sprawie badz nadmiernie opdznitoby postepowanie.

W rozporzadzeniu Scisle okre§lono procedure dotyczaca postepo-
wania w sprawie powrotu dziecka, wskazujac, ze nie mozna odmowic
zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osobie, ktora wystgpita o taki powrot

31 Wyjasniono w motywach, ze jezeli postgpowanie, ktore co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, zawisto
juz w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem, w chwili gdy sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrdt
na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r., odmawia zarzadzenia powrotu dziecka wylacznie na podstawie
art. 13 lit. b) lub art. 13 akapit drugi Konwencji haskiej z 1980 r., lub obu tych postanowien, sad, ktory
odmowit zarzadzenia powrotu dziecka, powinien, o ile wie o takich postgpowaniach w sprawie pieczy nad
dzieckiem, przekaza¢ w terminie jednego miesiaca od daty swojego orzeczenia sadowi, przed ktérym wszczeto
postepowanie co do istoty dotyczace pieczy nad dzieckiem, odpis orzeczenia, odpowiednie zaswiadczenie
oraz, w stosownych przypadkach, zapis, streszczenie lub protokdt rozprawy, jak réwniez wszelkie inne
dokumenty, ktdére uzna za istotne.
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nie zapewniono mozliwosci bycia wystuchana. Podkreslono, ze na kazdym
etapie postepowania nalezy, bioragc pod uwage dobro dziecka, zapewnic
jego kontakt z osoba, ktora wystapita o powrdot. Wywiedziano, ze nie
mozna odmowié zarzadzenia powrotu dziecka w przypadku, gdy strona
wystepujaca o to przekona sad, przedstawiajac wystarczajace dowody,
ze podjete zostang odpowiednie Srodki w celu zapewnienia ochrony
dziecka po jego powrocie. W tym celu sad moze wymienia¢ informacje,
w sposOb bezposredni lub przy pomocy organdw centralnych, z whasciwymi
organami panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko miato zwykty pobyt
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Za-
rzadzajac powro6t dziecka, sad w stosownych przypadkach moze stosowaé
srodki tymczasowe, w tym takze zabezpieczajace, o ktorych mowa w tresci
art. 15 rozporzadzenia. Srodkéw tych jednak w tresci rozporzadzenia nie
okreslono Scisle. W tresci art. 28 rozporzadzenia odniesiono si¢ do wy-
konywania orzeczen zarzadzajacych powr6t dziecka®.

Wspotpraca organdw centralnych i sadow
w postepowaniach o uprowadzenie dziecka

Istotna role w postepowaniu o uprowadzenie dziecka odgrywaja orga-
ny centralne, ktore w Swietle art. 6 Konwencji haskiej z 1980 r. powinny
by¢ wyznaczone przez kazde z panstw cztonkowskich UE w celu realizacji

32 W tredci art. 28 podkreslano, ze jezeli orzeczenie organu wlasciwego do wykonywania, do ktérego skierowano
wniosek o wykonanie orzeczenia, zarzadzajacego powrot dziecka do innego panstwa cztonkowskiego, nie
zostato wykonane w terminie sze$ciu tygodni od daty wszczgcia postgpowania w sprawie wykonania orzeczenia,
strona wystepujaca o takie wykonanie lub organ centralny panstwa cztonkowskiego, maja prawo wystapic¢
z wnioskiem o to, by organ whasciwy zakresie wykonania przedstawit uzasadnienie opdznienia. Zadania
takiego trudno uznac za radykalny rozwiazanie przyspieszajace postgpowanie. Warto zauwazy¢, ze w Swictle
decyzji ETPC z 3 wrzesnia 2009 r., skarga nr 4993/15, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196432, dostep
22.08.2024, przepis art. 28 rozporzadzenia 2019/1111, ma za zadanie zdyscyplinowanie organu wtasciwego
zakresie wykonania. Wskazany w tym przepisie terminie szeSciu tygodni ma charakter nieobowiazkowy
w sytuacji, gdy postgpowanie w sprawie powrotu dziecka trwa dhuzej niz zalecane sze$¢ tygodni, do sadu
krajowego nalezy ocena czy postgpowanie jest prowadzone w najszybszy mozliwy sposéb. Chodzi przy tym
o to, aby proces decyzyjny nie zostal naznaczony zadnymi dtugimi okresami bezczynnosci. W przywotanej
sprawie ETPC doszedt do przekonania, ze jakkolwiek w sprawie tej przekroczono wskazany termin szesciu
tygodni, to jednak konkretne okolicznosci tej sprawy wymagaty od sadu starannego i ostroznego dzialania,
zasiggnigcia opinii bieglych, co wynikato z okolicznosci podniesionych przez strony. W tej sytuacji Trybunat
uznat, ze panstwo nie uchybila swoim obowiazkom wynikajace z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz nie naruszylo art. 28 rozporzadzenia 2019/1111.
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obowiazkow wynikajacych dla takiego panstwa z tej Konwencji**. W mysl
art. 7 Konwencji haskiej z 1980 r., wspomniane organy centralne powinny
m.in. ze soba wspotdziatac 1 popiera¢ wspoOtprace w celu zapewnienia
niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celow Konwencji
haskiej z 1980 r. W mysl art. 28 rozporzadzenia 2019/1111, jezeli orze-
czenie z zarzadzajace powrOt dziecka nie zostalo wykonane w terminie
szeSciu tygodni od orzeczenia zarzadzajacego powr6t dziecka, strona
wystepujace wykonanie takiego od orzeczenia lub organ centralny
panstwa cztonkowskiego maja prawo wystapi¢ z wnioskiem o to, aby
organy wlasciwe w zakresie wykonania orzeczenia przedstawic¢ uzasad-
nienie opOznienia. Powtarzajac regulacj¢ Konwencji haskiej z 1980 r.
w treSci art. 76 rozporzadzenia 2019/1111, wskazano, ze ,.kazde panstwo
cztonkowskie wyznacza jeden lub wickszg liczbe organéw centralnych,
ktore pomagaja w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosSci rodzicielskie], oraz okresla wiasciwos¢
miejscowy i rzeczowa kazdego z nich. Jezeli panistwo cztonkowskie wy-
znaczylo wigcej niz jeden organ centralny, nalezy z zasady kontaktowac
sie bezposrednio z odpowiednim wlasciwym organem centralnym. Je-
zeli skontaktowano sie z organem centralnym, ktéry nie ma jurysdykcji,
przekazuje on otrzymang informacj¢ do organu centralnego majacego
jurysdykcje 1 odpowiednio powiadamia o tym nadawce”.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci
organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych byla
owocem dhugiego procesu legislacyjnego. Z jej projektu pierwotnego
projektu* wynika, ze zasadniczym celem tej ustawy bylo okreslenie zasad
1 trybu postepowania polskiego organu centralnego, polskich sadéw oraz
innych polskich organéw w sprawach objetych czterema aktami prawa mie-
dzynarodowego 1 wspdlnotowego, a mianowicie: Europejska konwencja
0 uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem
oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzona w Luksemburgu
dnia 20 maja 1980 r.*, Konwencja haska z 1980 r., Konwencjg haska z 1996 .
i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003. W uzasadnieniu projektu

¥ W przypadku panstwa federalnego, w ktorym obowiazuje kilka systemow prawnych, lub panstwa
posiadajacego autonomiczny organizmy terytorialne, mozliwe jest wyznaczenie wigcej niz jednego organu
centralnego. M. Zalisko, [w:] J. Gotaczyniski (red.), Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie...,s. 219 i n.

3 Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 1827.

¥ Dz. U. 1996 r. poz. 1341 135; Dz. U. 1997 r. poz. 196.
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wskazano, ze wymienione konwencje, jako umowy mi¢dzynarodowe, sta-
nowia czes¢ krajowego porzadku prawnego i s3 bezposrednio stosowane,
co wynika z art. 91 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dal-
szej czesci uzasadnienia wskazano, zakresy przedmiotowe wspomnianych
normatywnych, zatrzymujac sie nieco bardziej szczegdétowo nad trescia
Konwencji haskiej z 1980 r. i rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003.
Stwierdzono, ze wspomniane akty prawa mi¢dzynarodowego okreslaja
zadania organow centralnych, ktére moga by¢ stosowane w sprawach od-
powiedzialnoSci rodzicielskiej oraz sprawach odnoszacych sie do powrotu
dziecka uprowadzonego. W tych kwestiach niezbedna jest wspotpraca
réznych organéw zainteresowanych panstw, ktore bez doprecyzowania
rozmaitych kwestii jest dalece utrudniona. W Polsce, w przeciwienstwie
do wielu panstw europejskich pozaeuropejskich, nie wprowadzono ustawy,
ktorej przedmiotem bylaby caloSciowa regulacja zasad i trybu postepo-
wania polskiego organu centralnego®. W wielu sytuacjach polski organ
centralny dziala w oparciu o stosowane w drodze analogii prawo polskie,
ktore powstawato w oderwaniu od omawianych aktow, niejednokrotnie
wiele lat przed ich powstaniem, kolejne nowelizacje nie regulowaly zas tej
problematyki. Postugiwanie sie jedynie wyktadnia obowiazujacego prawa
bywa niezadowalajgce. Taki stan rzeczy moze rodzi¢ watpliwosci co do za-
sadnosci okreslonych dziatan podejmowanych przez polski organ centralny
na gruncie tych aktow prawa i nie sprzyja nadawaniu sprawom szybkiego
biegu, pomimo ich wyjatkowego charakteru, gdyz dotycza dzieci.
Podkreslono w tresci uzasadnienia projektu, ze zmierza on do unor-
mowania kwestii, ktére nie sg uregulowane przez przepisy wymienionych
aktow prawa albo nie sg uregulowane dostatecznie szczegétowo. Propo-
nowane przepisy maja takze na celu usprawnienie pracy polskiego organu

% Wypada zauwazy¢, ze w pojeciem organdéw centralnych postugiwata si¢ Konwencja haska z 1980 r.
inp.wart. 6,7, 11, 24,26, 271 30, ktéra byta w Polsce stosowana, mimo ze formalnie rzecz ujmujac nie zostat
wyznaczony w zadnym akcie normatywnym taki organ centralny. Komentujac postanowienia konwencji,
postugiwano si¢ zazwyczaj uzytym w niej terminem organ centralny, nie wyjasniajac blizej jego znaczenia.
Zob. K. Rubiszewska, Uprowadzenia rodzicielskie w Swietle Konwencji haskiej, ,,Temidium. Prawo i Praktyka”
2017, nr 1(88), s. 43-48. W orzecznictwie wskazywano, ze zakres dziataf podejmowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci Wydziat ds. Migdzynarodowego Dochodzenia Alimentéw oraz Transgranicznych Postgpowari
Dotyczacych Odpowiedzialnosci Rodzicielskiej, wskazuje, ze dziata on jako organ centralny wyznaczony
na podstawie art. 6 Konwencji. Zob. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt IV SAB/Wa 495/17, LEX nr 2473464. W tresci tego orzeczenia wywie-
dziono przy tym, ze na dziatania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wykonujacego zadania jako organ centralny
na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. nie przystuguje Srodek zaskarzenia. Por. takze postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wa
310/15, LEX nr 1763807.

127



Jacek Sobczak

centralnego. W pewnym zakresie projekt obejmuje takze sposdb poste-
powania przed polskim organem centralnym. Wprowadzenie nowych
rozwiazan wymaga takze nowelizacji obowiazujacych juz ustaw, w tym
kodeksu postepowania cywilnego. W tekscie projektu przesadzono,
ze polskim organem centralnym wyznaczonym na potrzeby wymienionych
w art. 1 konwencji 1 rozporzadzenia bedzie Minister Sprawiedliwosci.
Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana ustawa. W dokumentach
notyfikacyjnych skierowanych do Rady Europy oraz Haskiej Konwencji
Miedzynarodowego Prawa Prywatnego wskazywano, ze role polskiego
organu centralnego wyznaczonego na potrzeby wymienionych aktow
prawa petni¢ bedzie Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Zwrocono w projekcie uwage, ze rozporzadzenia nr 2201/2003 i kon-
wencji haskiej z 1996 r. reguta jest, ze wniosek pochodzacy z zagranicy jest
kierowany do organu centralnego panstwa wezwanego za posrednictwem
organu centralnego panstwa wzywajacego. Analogicznych dziatan nie
przewiduja natomiast europejska konwencja luksemburska i konwencja
haska z 1980 r. Tym samym dopuszcza si¢ pominigcie organu centralnego
1 bezposrednie zlozenie wniosku w oparciu o przepisy tych aktow. Nale-
zy przyjaé, ze wlaczenie zagranicznego organu centralnego do kazdego
postepowania objetego omawianymi aktami prawa i prowadzonego
z udzialem Ministra Sprawiedliwosci, wplynie na jego prawidlowy prze-
bieg i przyczyni sie¢ do przyspieszenia jego zakonczenia. Ustawa zosta-
ta uchwalona 26 lutego 2018 r., a weszta w zycie 27 sierpnia 2018 r.¥".
W chwili uchwalania wskazujac w art. 1 akty prawa miedzynarodowego,
do ktoérych odnosza sie zasady i tryb postepowania polskiego oglada orga-
nu centralnego polskich sadéw oraz innych organéw w sprawach rodzin-
nych, na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow miedzynarodowych,
a takze postepowania przed polskim organem centralnym, odnoszono sie
jeszcze do rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003. Nowelizacja ustawy
nastapita na mocy art. 4, ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
w zwigzku z wejscie w zycie rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111.

W tresci prezentowanej ustawy wskazano, ze Polskim organem
centralnym wykonujacych zadania przewidziane w konwencjach oraz

37 Dz. U. 2018, poz. 416.

¥ Dz. U. 2023, poz. 403. Zmiany dotyczyly tresci art. 1 pkt 4, gdzie wprowadzono miejsce dotychczasowego
rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 oraz art. 11 ust. 19 pkt 3 i 4 oraz art. 20, art. 26 — do ktérego dodano
ustep 2, dotyczacy wymiany informacji.
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w rozporzadzeniu 2019/1111 jest minister sprawiedliwosci, ktéry powinien
dziata¢ niezwlocznie (art. 3 ust. 1 i 2). Wywiedziono, Ze w postgpowaniu
przed Ministrem Sprawiedliwosci wnioskodawce moga reprezentowac
pelnomocnicy. W roli tej, jak wskazano, wystapi¢ moze adwokat lub radca
prawny, a takze matzonek wnioskodawcy, rodzenstwo, zstepni lub wstep-
ni wnioskodawcy oraz osoby pozostajace z wnioskodawca w stosunku
przysposobienia, pod warunkiem przedtozenia Ministrowi Sprawiedliwo-
Sci pelnomocnictwa lub jego urzedowo poswiadczonego odpisu (art. 4).

W ustawie uregulowano zasady przyjmowania wnioskOw przez Mini-
stra Sprawiedliwosci, kwestie¢ wezwania do uzupelnienia wniosku oraz
postepowanie w odniesieniu do wnioskow, ktorym nie nadaje sie w biegu,
gdyz zostaly ztozone przez podmiot nie bedacy zagranicznym organem
centralnym lub wnioskodawca (art. 7). Podkreslono, ze w przypadku,
o ktorym mowa w tresci art. 27 Konwencji haskiej z 1980 r., kiedy warun-
ki okreslone przez t¢ Konwencje nie zostaly spetnione lub wniosek nie
jest wystarczajaco umotywowany, organ centralny ktorym jest minister
sprawiedliwosci, w drodze decyzji odmawia przyjecia wniosku (art. 8).

Trescia ustawy objeto takze kwestie dotyczace ttumaczen (art. 10-12),
a takze zawiadomienia os6b wskazanych we wniosku o tresci tego wnio-
sku (art. 13), problematyke przekazanie wniosku do wtasciwego sadu
lub zagranicznego organu centralnego (art. 14), zagadnienie informacji,
pytan, jezyka korespondencji (art. 16-18). W dalszej czeSci zajeto sie
sprawg ustalenia miejsca pobytu dziecka (art. 19), sprecyzowano takze
kwestie czynnosci sadu w wykonaniu wniosku (art. 21).

Konwencja Haska w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Postepowanie w sprawie wydania uprowadzonego dziecka toczy sie,
oczywiscie, w obszarze UE przed sadami krajowymi. Strony niezadowo-
lone z treSci orzeczenia kierujg nader czesto skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, zarzucajac zwykle naruszenie
art. § EKPC. Orzecznictwo ETPC jest doS¢ bogate i obszerne. Nie sposob
omawiaC w catosci jego tresci, wypada jednak zwroci¢ uwage na najwaz-
niejsze zdaniem piszacego te stowa kierunki judykatow.
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Uprowadzenie dziecka za granice byl wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ ETPC w aspekcie art. § EKPC. Trybunat niejednokrot-
nie stawal przed potrzeba ustalenia czym jest uprowadzenie dziecka
za granice. Kwestia ta wydaje sie szczego6lnie istotna w aspekcie coraz
bardziej jednoczacej sie Europy. Problem zaistnial na tle sprawy wnie-
sionej przez obywatelke Szwajcarii, ktora wyszta za maz za Francuza
i zamieszkala z nim we francuskiej miejscowosci znajdujace si¢ tuz przy
granicy ze Szwajcaria. Po rozwodzie wraz z dzie¢mi, ktore miaty mieszkac
z matka przeniosta si¢ do Szwajcarii do miejscowosci oddalonej o 7 km
od dotychczasowego miejsca pobytu we Francji. Szwajcarskie sady krajo-
we rozpoznajace sprawe uznaly, ze nie uprowadzita ona dzieci za granice
w rozumieniu Konwencji haskiej z 1980 r., ale uznaly, ze powinna jednak
wroci¢ z dzieémi do Francji. Skarzaca zarzucila, ze doszto wobec niej
do naruszenia prawa poszanowania zycia rodzinnego chronionego przez
art. § EKPC. Trybunat nie przychylit si¢ do tej argumentacji, nie stwierdzit
naruszenia EKPC, wskazujac, Ze do zaistniatej sytuacji nie ma zastosowa-
nia Konwencja Haska z 1980 r., jednak jednostronne rozstrzyganie o lo-
sach dzieci przez matke bylo bezprawne. Uznal przy tym, ze przeniesienie
dzieci przez skarzaca do Szwajcarii stanowito bezprawne uprowadzenie,
ale nie w rozumieniu Konwencji Haski z 1980 r. Tym samym zabranie
dziecka przez jednego z rodzicéw do miejscowosci formalnie potozone;j
w innym panstwie, lecz w poblizu pierwotnego miejsca zamieszkania nie
jest uprowadzenie dziecka za granice®.

Podstawowym problemem dla ETPC stata si¢ kwestia stosunku
EKPC do Konwencji haskiej z 1980 r. rozpoznajac sprawe Neulinger
i Shuruk przeciwko Szwajcarii®’, ETPC stwierdzit, ze nie jest rolg Trybu-
natu zastapienie wlasciwych organow wtadzy krajowej przy regulowaniu
opieki oraz kwestii dostepu do dzieci, lecz raczej kontrola w Swietle
Konwencji decyzji, ktére wtadze te podjely przy wykonywaniu swych
uprawnien dyskrecjonalnych. Czyniac to, Trybunat musi rozstrzygnac,
czy powody podawane w celu uzasadnienia SrodkOow w rzeczywistoSci
przyjetych w odniesieniu do korzystania przez skarzacego z jego prawa
do poszanowania zycia rodzinnego sg istotne i wystarczajace w Swietle

¥ Wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2014 r., skarga nr 3592/08, Rouiller przeciwko Szwajcarii, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-145714, dostep 22.08.2024. Por. takze K. Warecka, Strasburg: przekroczenie granicy
to nie zawsze ,,uprowadzenie dziecka za granice”. Rouiller przeciwko Szwajcarii — wyrok ETPC z dnia 22 lipca
2014 r., skarga nr 3592/08, LEX/el. 2014.

4 Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., skarga nr 41615/07, Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, https:/hudoc.
echr.coe.int/eng?i=002-11194, dostep 22.08.2024.
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art. 8 EKPC. W rozstrzyganiu tej kwestii istotne jest to, ze art. § EKPC
obejmuje prawo rodzicow na Srodku umozliwiajacym im potlaczenie
sie ze swoimi dzie€mi oraz spoczywajacy na organach wladzy krajowe;j
obowiazek w postaci przyjmowania takich srodkéw. Pamietac przy tym
nalezy, ze podstawowym przedmiotem art. 8§ EKPC jest ochrona jednost-
ki przed arbitralng ingerencja ze strony organow wiadzy publicznej oraz
skuteczne poszanowanie zycia rodzinnego. Przepis ten obejmuje prawo
rodzicow do Srodkéw, ktore umozliwiaja potaczenie sie ze swoimi dzieé-
mi oraz spoczywajacy na organach wladzy krajowej obowiazek w postaci
przyjmowania takich Srodkéw. Ten ostatni obowiazek nie jest jednak bez-
wzgledny — charakter i zakres tych Srodkow zalezy od okolicznosci danej
sprawy 1 uwarunkowany jest wspoOlpraca wszystkich zainteresowanych.
EKPC nie moze by¢ interpretowana w prozni, lecz przy braniu pod uwage
odpowiednich norm prawa miedzynarodowego.

Pozytywne obowiazki, ktore art. 8§ EKPC naktada na panstwa w od-
niesieniu do ponownego potaczenia rodzicéw z ich dzie¢mi, musza zatem
by¢ interpretowane w Swietle Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r. oraz Konwencji haskiej z 1980 r. EKPC ma na celu gwaranto-
wanie nie praw, ktére sg teoretyczne lub iluzoryczne, lecz praw, ktore
sa praktyczne i skuteczne. Od chwili przyjecia Konwencji o prawach
dziecka z 20 listopada 1989 r. ,,najlepsze interesy dziecka” maja charakter
nadrzedny w kwestiach ochrony dziecka, w celu zapewnienia rozwoju
dziecka w jego rodzinnym Srodowisku, jako ze — cytujac preambule do tej
Konwencji — rodzina stanowi ,,podstawowa komorke spoteczenstwa oraz
naturalne srodowisko rozwoju i dobra dziecka”. Te nadrz¢dne wzgle-
dy obejmuja wiele aspektow. Podkreslano przy tym, ze ETPC w petni
skora zgadza si¢ z filozofig stojaca za powolaniem do zycia Konwen-
cji haskiej z 1980 r. Wywiedziono dalej, ze zainspirowane potrzeba
ochrony dzieci, uwazanych za pierwsze ofiary traumy powodowanej ich
uprowadzeniem lub zatrzymaniem, instrumenty te majg na celu zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu si¢ miedzynarodowych uprowadzen dzieci.
Przestankami tymi musi takze kierowac sie¢ ETPC w swej wyktadni tych
instrumentow mi¢dzynarodowych. Podkreslono, ze zwrot dziecka nie
nastepuje automatycznie z chwila powotania si¢ na Konwencj¢ haska
z 1980 r., na co wskazuje uznanie przez ten instrument szeregu wyjatkow
od obowiazku zwrotu dziecka, opartych na wzgledach dotyczacych same;j
osoby dziecka i jego Srodowiska, pokazujacych tym samym, iz do sadu
rozstrzygajacego sprawe nalezy przyjecie konkretnego rozwigzania.
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Majac to na wzgledzie, w przypadku nazbyt szybkiego zaakceptowania
argumentow rodzica, ktory uprowadzil dziecko, podstawowy cel EKPC
1 Konwencji haskiej z 1980 1. stracitby znaczenie. Wskazane wyjatki musza
zatem by¢ interpretowane wasko. ETPC wskazal, ze szkoda o jakiej mowa
w art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. nie moze wynika¢ jedynie z se-
paracji z rodzicem, ktOry byt odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenia
lub zatrzymanie dziecka. Pojecie powazne ryzyko nie moze by¢ wiec inter-
pretowane w Swietle art. 8 Konwencji haskiej z 1980 r. jako obejmujace
wszelkie niedogodnosci zwigzane z doSwiadczeniem powrotu. Wyjatek
przewidziany w art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. dotyczy jedynie
sytuacji, ktore wykraczaja poza to co dziecko rozsadnie mogtaby zniesc.

ETPC wskazat, ze przepisy Konwencji haskiej z 1980 r., dotyczace
powrotu dziecka nie moga by¢ stosowane w sposdb automatyczny lub me-
chaniczny. W judykacie tym wskazano, ze nadrzedny interes dziecka
moze przemawia¢ w niektOrych przypadkach za tym, aby nie zostato ono
rozdzielone z rodzicem, z ktorym mieszka, lub nie powrdcito do rodzica,
ktory tego zada. Formule te¢ ETPC bedzie wielokrotnie jeszcze powta-
rzal w uzasadnieniach swoich judykatow. Punktem wyjScia do dalszych
rozwazan stata sie kwestia najlepszego interesu dziecka. ETPC wywiddt,
ze na ten interes sktadaja si¢ dwa czlony. Z jednej strony chodzi o utrzy-
mywanie wiezi rodzinnych dziecka, ktore mogg by¢ zerwane jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach. Z drugiej strony w interesie dziecka
jest zapewnienie mu rozwoju w zdrowym Srodowisku, a rodzic nie moze
by¢ uprawniony do wprowadzenia takich srodkow, ktore szkodzi¢ beda
zdrowiu i rozwojowi dziecka. Taka filozofia zostata zdaniem Trybunatu
wpisana zarowno EKPC, jak i w Konwencje haska z 1980 r. Podkre-
Slono, ze najlepsze interesy dziecka zaleza od szeregu indywidualnych
okolicznosci, w szczegdlnosci od wieku i stopnia dojrzatosci, i z tego
powodu musza by¢ oceniane w kazdej indywidualnej sprawie. Organy
krajowe w ocenie tej ciesza si¢ pewnym marginesem uznania, ktory jed-
nak podlega europejskiemu nadzorowi, dokonywanemu przez ETPC,
kontrolujgcemu decyzje tych organow. ETPC musi takze zapewnic, aby
postepowanie decyzyjne sadow krajowych bylo rzetelne 1 pozwalato oso-
bom zainteresowanym na pelne przedstawienie swojej sprawy*..

“ Wyrok ETPCz dnia 1 lutego 2011 r., skarga nr 23205/08, Karoussiotis przeciwko Portugalii, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-103216, dostep 22.08.2024. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2006 1.,
skarga nr 32817/02, Wildgruber przeciwko Niemcom, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77685, dostep
22.08.2024.
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Rozpoznajac sprawe X. przeciwko Lotwie*’, Wielka Izba ETPC nie
wykluczyta pierwszenstwa EKPC przed Konwencja haska z 1980 r.,
o czym zdaje si¢ Swiadczy¢ § 94 uzasadnienia, w ktorym stwierdzono,
ze harmonijne odczytanie obu instrumentéw jest mozliwe z zastrzeze-
niem mozliwosci wykonywania przez Trybunal swojej funkcji, ktora jest
interpretowanie 1 stosowanie EKPC w taki sposob, aby jej gwarancje
pozostawaly praktyczne i skuteczne®’. Prowadzito to do wniosku, ze bez-
zwloczny powrot dziecka na mocy konwencji Haski z 1980 r. nie moze by¢
zarzadzany automatycznie lub mechanicznie jak to pierwotnie wskazywa-
o orzecznictwo ETPC. Podkres§lano przy tym, ze konflikt miedzy art. 8
EKPC a Konwencja haska z 1980 r. jest pozorny*.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka dotyczace uprowadzenia dziecka

ETPC wielokrotnie stwierdzat, ze wyjatki od nakazania powrotu
na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. musza by¢ interpretowane

2 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09, X przeciwko Lotwie,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107888, dostep 22.08.2024.

# K. Galka, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a Konwencja dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice. Glosa do wyroku ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., 27853/09, LEX/el. 2014.

# Stanowisko Wielkiej Izby ETPC wypracowane zostato na tle sprawy pomigdzy X., ktéra pozostajac
w zwigzku z partnerem T. urodzita corke, aczkolwiek nie wpisano w akcie urodzenia zadnych danych ojca, ani
nie przeprowadzono zadnych testow na ojcostwo. W 2008 r. X. wyjechata z dzieckiem na tatwe, a T. wszczat
postepowanie przed sadem australijskim w celu ustalenia jego praw rodzicielskich wobec dziewczynki, w toku
ktérego oswiadczyt pod przysicga, ze jest jej ojcem. T. ztozyt wniosek o powrdt tego dziecko do Australii przed
wlasciwym sadem w Rydze, ktory stosujac artykut 1 14 Konwencji haskiej z 1980 r. orzekt o koniecznosci powrotu
dziecka do Australii. Skarzgca nie zastosowala si¢ do tego orzeczenia, jednak T. zabrat dziewczynke, z ktora
wyjechal najpierw do Estonii, a nastgpnie do Australii. Sad australijski orzekt, ze wytaczne prawa rodzicielskie
ma T., zezwalajac jednoczesnie matce na kontakcie z corka jedynie w obecnosci pracownika opieki spoteczne;j,
zakazujac porozumiewania si¢ jej z dzieckiem w jezyku totewskim i ograniczajac jej kontakty do spotkan
dwa razy w tygodniu. Matka dziecka wrdcita do Australii. Wielka Izba, rozpoznajac sprawg, stosunkiem
glosu dziewig¢ do oSmiu orzekla, ze Lotwa naruszyla swoje zobowiazania, wynikajacy z art. 8§ EKPC, przy
czym stwierdzono w uzasadnieniu, ze nie nalezy do ETPC rozstrzyganie czy uprowadzenie dziecka bylo
bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji haskiej z 1980 r. Zaakcentowano przy tym subsydiarna rolg ETPC,
nie wykluczajac swojej kontroli w sprawach odnoszacych si¢ do uprowadzenia dziecka, wskazujac, ze ma ona
miejsce w takim zakresie, w jakim ,,btedy sadéw moga naruszaé prawa i wolnosci chronione EKPC”. Trybunat
podkreslil, Ze jego zadaniem jest dazenie do zachowania sprawiedliwej réwnowagi migdzy réznymi interesami,
ktdre Scieraja si¢ ze soba w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granicg. Sa nimi: interes dziecka,
interesy kazdego z rodzicow i interes powszechnym (porzadku publicznego), przy czym nalezy uwzglednic jako
pierwszorzedny interes dziecka. Por. K. Gatka, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a Konwencja dotyczqca
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Glosa do wyroku ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., 27853/09,
LEX/el. 2014. Por takze. K. Warecka, Strasburg: dobro dziecka ponad wszystko. X. przeciwko Lotwie — wyrok
ETPC z dnia 26 listopada 2016 r., skarga 27853/09, LEX/el. 2014.
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wasko. Tym samym szkoda, wskazana w art. 13 lit b. tejze Konwencji
Nie moze wynikac jedynie z separacji rodzicem, ktory byl odpowiedzial-
ny za bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka. Podkreslono,
ze skuteczne poszanowanie zycia rodzinnego wymaga, by przyszie rela-
cje pomiedzy dzieckiem a rodzicem nie byly okreslane wytacznie przez
uplyw czasu, a gdy zmiana okolicznoSci faktycznych moze wyjatkowo
uzasadniaé decyzje o braku powrotu, trzeba wykazaé, ze zmiana ta nie
wynikata z dziatania lub zwloki ze strony panstwa®*. ETPC wskazywat,
ze nie jest jego zadaniem zastepowanie wlasciwych krajowych organow
wladzy przy rozstrzyganiu o miejscu statego pobytu dzieci lub tego, czy
zachodzi powazne ryzyko, ze dzieci zostang narazone na szkode psy-
chiczng w przypadku powrotu. Podkreslono przy tym, ze sady krajowe
powinny stosowac si¢ do okreS§lonych w Konwencji haskiej z 1980 r.
czasokresOw postepowania**. Na niedotrzymywanie terminéw ETPC
zwracam wielokrotnie uwage w sprawach o uprowadzenia dziecka pro-
wadzonych przeciwko Polsce, wskazujac, ze polskie organy nie wywiazuja
sie ze swoich obowigzkéw, wynikajacych z Konwencji haskiej z 1980 r.*'.
W sytuacjach, w ktorych okolicznoSci sprawy wymagaly od polskich sa-
dow starannego dzialania, co te sady czynily prowadzac glteboka analize
sprawy, w celu ochrony najlepszych intereséw dziecka, ETPC dochodzit
jednak do wniosku, ze prowadzono Postegpowanie w najszybszy mozliwy
sposob, a proces decyzyjny nie byt naznaczony zadnymi dtugimi okresami
bezczynnosci, dochodzac do wniosku, ze panstwo nie uchybito swoim
pozytywnym obowigzkom, wynikajacym z Konwencji haskiej z 1980 r.%.

4 Wyrok ETPC z dnia 21.02.2023 r., skarga nr 16205/21, G.K. przeciwko Cyprowi, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-223107, dostep 22.08.2024.

% Wyrok ETPC z dnia 17.03.2022 r., skarga nr 80606/17, Moga przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-219026, dostep 22.08.2024. Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14,
G.N. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174149, dostep 22.08.2024; Wyrok ETPC z dnia
1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174018,
dostep 22.08.2024; Wyrok ETPC z dnia 2 listopada 2010 r., skarga nr 31515/04, Serghides przeciwko Polsce,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125069, dostep 22.08.2024.

47 Wyrok ETPC z dnia 1.04.2021 r., skarga nr 16202/14, M.V. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-171808, dostep 22.08.2024. Co do meritum ETPC zauwazyl, iz watpliwa jest kwestia,
ze uprowadzone dziecko miato state miejsce pobytu we Wtoszech, gdyz przebywato w tym panstwie jedynie
22 dni po urodzeniu, a z zeznan §wiadk6w wynika, ze strony nigdy nie planowaly osiedli¢ si¢ w tym panstwie.
Powoduje to, Ze istota skargi wniesionej na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. wydaje si¢ by¢ bezzasadna.
W kwestii niedotrzymywania terminéw przez polskie sady zob. Wyrok ETPC z dnia 18.01.2018 r., skarga
nr 28481/12, Oller Kamiriska przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186495, dostep 22.08.2024.
W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze w kontekscie Konwencji haskiej z 1980 r. wszelka bezczynnos¢,
trwajaca dluzej niz sze$¢ tygodni, moze stac si¢ przyczyna wniosku o uzasadnienie takiej zwloki.

* Decyzja ETPC z dnia 3.09.2019 r., skarga nr 4993/15, B.S. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-196432, dostep 22.08.2024.
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ETPC podkreslal, ze w kontek$cie wnioskéw o nakazanie powrotu
dziecka, ktore rozni sie od postepowania w przedmiocie sprawowania
opieki nad dzieckiem, to przede wszystkim do krajowych organow wta-
dzy panistwa wezwanego nalezy ustalenie najlepszych intereséw dziecka
oraz ocena sprawy w Swietle wyjatku w przewidzianych przez Konwencje
haska z 1980 r. Trybunat musi jednak ustali¢, ze postepowanie decyzyj-
ne sadow krajowych byto rzetelne i pozwalato osoba zainteresowanym
na pelne przedstawienie swojej sprawy oraz zbadac czy najlepsze interesy
dziecka byly chronione. Dodat, ze najlepsze interesy dzieci bezsprzecz-
nie obejmuja poszanowanie ich praw i godnosci oraz sa fundamentem
ochrony przed karami cielesnymi. Ryzyko przemocy domowej w stosunku
do dzieci wykracza poza to co dziecko moze racjonalnie znieS¢. Na tym
tle Trybunal stwierdzit, ze sady krajowe (w tym przypadku rumunskie)
nie zbadaly zarzutow powaznego ryzyka, o jakich mowa w art. 13 lit.
b Konwencji haskiej z 1980 r., stwierdzajac naruszenie art. 8§ EKPC.
Trybunat stwierdzil, ze pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej, bedace
dodatkowo stronami rozporzadzenia 2201/2003, ktore wychodzi z tradycji
Konwencji haskiej z 1980 r., opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j. Istnienie takiego
zaufania nie oznacza, ze panstwo, do ktérego dziecko zostato bezprawnie
uprowadzone, ma obowigzek odestania go do otoczenia, w ktdrym dziec-
ko bedzie narazone na powazne ryzyko przemocy domowej. Takiego ode-
stania nie usprawiedliwia to, ze panstwo, w ktorym dziecko miato miejsce
pobytu, jest w stanie zajac sie przypadkami przemocy domowej wzgledem
dzieci. ETPC podkresli, ze zaden przepis Konwencji haskiejz 1980 r., ani
rozporzadzenia 2201/2003, nie pozwala Trybunalowi na przyjecie takiego
wniosku®.

W orzecznictwie ETPC wielokrotnie wskazywano, ze art. § EKPC
ma na celu gtownie ochrone przed arbitralnym dziataniem wiladz pu-
blicznych®. Dodatkowo istniejg pozytywne obowiazki nieodtaczne efek-
tywnemu ,,poszanowaniu” zycia rodzinnego. Jednak granice pomi¢dzy

* Wyrok ETPC z dnia 21.05.2019 r., skarga nr 49450/17, O.C.I. i inni przeciwko Rumunii, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-193069, dostep 22.08.2024.

30 Wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2015 r., skarga nr 46600/11, Manic przeciwko Litwie, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-150216, dostep 22.08.2024. Szczegblnie wazne jest znalezienie rownowagi mi¢dzy
spornymi interesami jednostek, a spotecznosci jako catosci. Wyrok ETPC z dnia 23 wrzes$nia 1994 r., skarga
nr 19823/92, Hokkanen przeciwko Finlandii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10558, dostep 22.08.2024;
wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2014 r., skarga nr 61362/12, V. P. przeciwko Rosji, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-147332, dostep 22.08.2024.
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pozytywnymi a negatywnymi obowigzkami na mocy tych przepiséw nie
zostaly precyzyjnie okreslone. Niemniej, obowiazujace reguly sa podob-
ne. W obu kontekstach nalezy w tej sytuacji uwzgledni¢ konieczno$¢
znalezienia rownowagi pomiedzy spornymi interesami jednostek, a spo-
tecznosci jako catos¢. W obu tych kontekstach panstwa zachowuja okre-
Slony margines swobody”'. Trybunat wskazywat, ze art. § EKPC dotyczy
rOwniez prawa rodzica, aby wtadze krajowe podjety Srodki majace na celu
wydanie mu dziecka®. Wielokrotnie Trybunat stwierdzit, ze Konwencja
haska z 1980 r. musi by¢ stosowana zgodnie z regutami prawa miedzy-
narodowego, w szczegdlnosci z tymi, ktdre odnosza sie do ochrony praw
cztowieka. W sytuacji uprowadzenia dziecka za granice obowiazki, ktore
art. 8 EKPC nalozono na umawiajace si¢ strony, musza by¢ interpreto-
wane w $wietle Konwencji haskiej z 1980 r. i Konwencji praw dziecka
z 1989 r.%.

Kilkakrotnie podnoszono w orzecznictwie ETPC, ze zwiazki rodzica
i dziecka powinny opierac si¢ na zespole istotnych czynnikéw, a nie jedy-
nie z uwagi na prosty uplyw czasu. Zwracano uwage, ze Konwencja haska
z 1980 r. przewiduje Srodki majace na celu zapewnienie niezwtocznego
powrotu bezprawnie uprowadzonych dzieci lub zatrzymanych w jednym
z umawiajacych si¢ panstw>*. ETPC stwierdzil, ze spoczywajacy na wia-
dzach krajowych obowiazek podejmowania krokow utatwiajacych po roz-
wodzie kontakty miedzy rodzicem niesprawujacym pieczy nad dzieckiem
a dzieckiem nie jest bezwzgledny. Kwestig kluczowa jest to czy wladze

31 Zob. m.in. Wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2015 r., skarga nr 4097/13, M.A. przeciwko Austrii, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-150704, dostep 22.08.2024, § 104; wyrok ETPC z dnia 7 marca 2013 r., skarga
nr 10131/11, Raw i inni przeciwko Francji, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153291 dostep 22.08.2024,
§ 78; Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2003 r., nr 48206/99, Maire przeciwko Portugalii, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-61184, dostep 22.08.2024, § 69, ETPC 2003-VII; Wyrok z dnia 24 kwietnia 2003 r., skargi
nr 36812/97 i 40104/98, Sylvester przeciwko Austrii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61054, dostep
22.08.2024, § 55,; Wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2000 r., skarga nr 31679/96, Ignaccolo-Zenide przeciwko
Rumunii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448, dostep 22.08.2024, § 94, ETPC 2000-1.

32 Wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2000 r., skarga nr 31679/96, Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448, dostep 22.08.2024.

3 Wyrok ETPCz dnia 7 marca 2013 r., skarga nr 10131/11, Raw i inni przeciwko Francji, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-153291 dostep 22.08.2024, § 82; Wyrok ETPC z 8 stycznia 2009 r., skarga nr 41615/07,
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11194, dostep 22.08.2024,
§ 49-56 1 137; i Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., skarga nr 27853/09, X przeciwko
Lotwie, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107888, dostep 22.08.2024, § 93 i 96.

3 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2005 r., skarga nr 71099/01, Monory przeciwko Rumunii i Wegrom,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68713, dostep 22.08.2024; Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2003 r.,
nr 48206/99, Maire przeciwko Portugalii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61184, dostep 22.08.2024;
Wyrok ETPC z dnia 1 lutego 2011 r., skarga nr 23205/08, Karoussiotis przeciwko Portugalii, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-103216, dostep 22.08.2024.
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krajowe podjety wszelkie kroki niezbedne dla utatwienia takiego kontak-
tu, ktorych rozsadnie mozna oczekiwa¢ w konkretnych okolicznosciach
danej sprawy. OczywiScie, uplyw czasu moze mie¢ nieodwracalne kon-
sekwencje dla relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym dziecko
nie mieszka. Brak wspotpracy pomigdzy rodzicami, ktdrzy sg w separacji
nie jest okolicznoScia, ktora sama w sobie moze zwolni¢ organy wladzy
z pozytywnych obowiazkow w zakresie art. 8§ EKPC. Okolicznos¢ taka
naktada na wtadze obowigzek zastosowania Srodkéw, ktore pozwola
na pogodzenie sprzecznych interesOw stron, z uwzglednieniem nadrzed-
nych interesow dziecka™.

ETPC wskazywal, ze uzasadnienia sadéw polskich nie zawieraja czg-
sto elementOw, ktore sa konieczne dla prawidtowej oceny najlepszych
interesOw dziecka w kontekscie postepowania prowadzonego na podsta-
wie Konwencji haskiej z 1980 r. Wytknal, ze sady polskie procedowaly
w oparciu zatozenie, ze powrOt uprowadzonego dziecka do Kanady
prowadzitby niechybnie do trwatej separacji z matka a to oznaczaloby
automatycznie powazng szkode psychiczng dla dziecka i zagrozenie jego
dobra. Nie godzac si¢ z ta interpretacja, ETPC przypomniat, ze postano-
wienia Konwencji haskiej z 1980 r. musza by¢ interpretowane w sposob
zawezajacy, a wspomniana w art. 13 lit. b szkoda fizyczna lub psychiczna
nie moze wynikac wytacznie z odlaczenia od rodzica, ktory jest odpowie-
dzialny za bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka. Separacja
z takim rodzicem, jakkolwiek stanowi powazny przezycie, nie moze by¢
automatycznie interpretowana jako przestanka wskazujaca na spetnienie
wymogow wskazanych w art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r.>°.

W podobnej sprawie K. J. przeciwko Polsce ETPC wywodzit,
ze art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. Nie ma charakteru restrykcyjne-
go auzyte w jego tresci sformutowanie ,,szkoda fizyczna lub psychiczna”,
a takze ,,sytuacja nie do zniesienia” nie moze by¢ interpretowane jako

5 Wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2017 r., skarga nr 28768/12, Wdowiak przeciwko Polsce, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-174055, dostep 22.08.2024; K. Warecka, Strasburg: Polska nie naruszyta praw ojca
do kontaktu z dzieckiem. Wdowiak przeciwko Polsce — wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2016 r., skarga nr 28768/12,
LEX/el. 2017.

% Wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14, G.N. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-174149, dostep 22.08.2024. Zob. K. Warecka, Strasburg: Polska naruszyta prawa ojca.
G.N. przeciwko Polsce — wyrok ETPC z dnia 19 lipca 2016 r., skarga nr 2171/14, LEX/el. 2016. Wnoszacynm
skarge byl obywatel Polski i Kanady na state zamieszkaly w Kanadzie, ktérego zona wyjechata do Polski
z dzieckiem i odméwita powrotu do Kanady, zatrzymujac dziecko. Skarzacy zwrdcit si¢ do sadéw polskich
wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej z 1980 r. jednak bezskutecznie, gdyz sad polski odmowit
wydania dziecka, powotujac si¢ na tre$¢ art. 13 lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. Z taka interpretacja
wspomnianego przepisu ETPC stanowcze nie zgodzit sig.
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obejmujace wszelkie niedogodnosci nieuchronnie zwigzane z doswiad-
czeniem powrotu. Dotyczy bowiem jedynie sytuacji, ktora przekracza
to czego mozna racjonalnie oczekiwaé, ze bedzie do zniesienia przez
dziecko”’.

ETPC wskazywal, ze nie jest jego zadaniem wyktadnia postano-
wien Konwencji haskiej z 1980 r., ani zastgpowanie sadow krajowych
w odniesieniu do przepiséw prawnych obowiazujacych w okreslonych
panstwach i w porzadkach prawnych®®. Niemniej, w wielu sprawach do-
konywat wyktadni przepisow Konwencji haskiej z 1980 r., w szczegolnosci
art. 13 lit. b. W orzecznictwie Trybunatu podkreslano, Zze moze on stwier-
dzac, ze uprawnione interesy jednej ze stron nie zostaly uwzglednione
w odpowiednie lub rzetelny sposdb w trakcie sadowego postgpowania®.

57 Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-174018, dostgp 22.08.2024. Zob. M. Goérski, Wyktadnia Konwencji dotyczqcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice w $wietle art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (prawo
do poszanowania zycia rodzinnego). Glosa do wyroku ETPC z dnia 1 marca 2016 r., 30813/14, LEX/el. 2016;
K. Warecka, Strasburg: polskie sqdy nieprawidtowo rozstrzygnely o niewydaniu dziecka za granice. K.J. przeciwko
Polsce — wyrok ETPC z dnia 1 marca 2016 r, skarga nr 30813/14, LEX/el. 2016.

% Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2012 r. skarga nr 63777/09, R.S. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-174167, dostep 22.08.2024. Zob. A. Wisniewski, Naruszenie prawa do Zycia rodzinnego
w zwiqzku z niezapewnieniem niezwlocznego powrotu dzieci skarzqcego. Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 lipca
2015, 63777/09, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”, 2016, nr 1, s. 115-126; K. Warec-
ka, Strasburg: Polska naruszyta prawa ojca. R.S. przeciwko Polsce — wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2015 r., skarga
nr63777/09, LEX/el. 2015. Jeszcze wyrazniej stwierdzono to w uzasadnieniu w wyroku ETPC z dnia 3 czerwca
2014 r., skarga nr 10280/12, Lopez Gui6 przeciwko Stowacji, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355,
dostep 22.08.2024, wywodzac, ze zakres jurysdykcji ETPC na podstawie art. 32 EKPC ogranicza si¢ jedynie
do spraw dotyczacych wykladni i stosowania Konwencji oraz jej protokotéw. Niemniej jednak, w sferze
uprowadzenia dzieci za granicg, obowiazki natozone na uktadajace si¢ panstwa przez art. § EKPC musza
by¢ interpretowane w Swietle wymogéw Konwencji haskiej z 1980 r. oraz Konwencji o prawach dziecka,
a takze odnos$nych przepiséw i zasad prawa mi¢dzynarodowego obowiazujacych w stosunkach pomi¢dzy
uktadajgcymi sig stronami. Zob. takze K. Warecka, Strasburg: ojciec musi mie¢ prawo udziatu w postepowaniu
sqdowym dotyczqcym jego dziecka. Lépez Guio przeciwko Stowacji — wyrok ETPC z dnia 3 czerwca 2014 r,
skarga nr 10280/12, LEX/el. 2014.

¥ Glosujacy zaakcentowat, ze w sprawie 63777/09, R.S. przeciwko Polsce, od orzeczenia Trybunatu trzej
jego sedziowie zlozyli zdanie odrebne, w ktérym przywotujac orzeczenie w sprawie X. przeciwko Lotwie
(skarga nr 27853/09), wyjasniajac relacje migdzy Konwencja haska z 1980 r. a ETPC, wskazano dwa warunki
harmonijnej interpretacji. Po pierwsze, ze czynniki mogace stanowi¢ wyjatek od zasady niezwlocznego zwrotu
dziecka powinny by¢ szczegétowo rozwazane przez sad. Po drugie, ze ocena ich ma by¢ dokonana w §wietle
art. § EKPC. W zdaniu odr¢bnym wskazano, ze Konwencja haska z 1980 r. nie jest jedynym instrumentem
mogacym mie¢ zastosowanie w sprawach zwiazanych z uprowadzeniem dzieci mi¢dzy Polska a Szwajcaria,
gdyz oba panstwa sa takze stronami Europejskiej Konwencji o uznawaniu oraz egzekwowanie decyzji,
dotyczacych opieki nad dzie¢mi oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem (zwanej Konwencja luksemburska).
Warto zauwazy¢, ze nie podjgto proby wyktadni tej Konwencji w kontekscie art. 8 EKPC i Konwencji
haskiej z 1980 r. Zob. A. Wisniewski, Naruszenie prawa do zycia rodzinnego w zwiqzku z niezapewnieniem
niezwlocznego powrotu dzieci skarzqcego. Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 lipca 2015 r., 63777/09, ,,Gdarskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”, 2016, nr 1, s. 115-126. Dla porzadku wypada zauwazy¢, ze sprawa
27853/09 to sprawa X. przeciwko Lotwie. Tym czasem w glosie A. Wisniewskiego podano, ze jest to sprawa
X. przeciwko Litwie. W glosie wywiedziono, ze w najlepszym interesie dzieci nie byt ich powrét do Szwajcarii,
skad zostaly uprowadzone przez matke, z racji traumy jakiej doSwiadczaty z powodu zachowania ich ojca.
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Wielokrotnie w judykatach ETPC wskazywano, ze nie nalezy do Trybu-
natu zastepowanie wlasciwych organdw krajowych w regulowaniu opieki
lub kontaktow i rewidowanie procedur zastosowanych przez sady krajo-
we, w szczegOlnosci dla ustalenia czy sady te w stosowaniu i wyktadni po-
stanowien Konwencji haskiej z 1980 r. zagwarantowaly prawa wynikajace
z EKPC, zwlaszcza art. 8°. Podnoszono w orzeczeniach ETPC, ze nie jest
zadaniem Trybunatu zastepowanie wlasna oceng oceny stanu faktycznego
dokonanej przez sady krajowe. Jakkolwiek Trybunal nie jest zwigzany
ustaleniami sadow krajowych i moze dokonac oceny stanu faktyczne-
go wedtug wlasnego uznania w Swietle przedtozonego mu materiatu,
to niezbedne sg przekonujace argumenty, ktére doprowadza do odejscia
od ustalenr faktycznych dokonanych przez sady krajowe®!. Zauwazano,
ze w przypadkach konfliktéw o dziecko, kiedy zachodza one pomigdzy
rodzicami mieszkajacymi w dwdch réznych panstwach, sad krajowy musi
bra¢ pod uwage catosS¢ sytuacji rodzinnej dziecka, uwzgledniajac przy
tym zasady okreslone w Konwencji haskiej z 1980 r. Za niedopuszczalne
uznano zwracanie przez sad krajowy jedynie uwagi na wiek dziecka, a nie
branie pod uwage praw ojca do kontaktu z dzieckiem oraz nie odniesienie
ustalen faktycznych do postanowienn Konwencji haskiej z 1980 r.

Z.akonczenie

Trybunat stwierdzit, ze pozytywne obowiazki pafnstwa w sprawach
wynikajacych z naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego
obejmuja nie tylko ustanowienie nalezytego systemu regulacji prawnych,

% Decyzja ETPC z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga 78296/11, Nadolska i Lopez Nadolska przeciwko
Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174040, dostep 22.08.2024, §102; Wyrok ETPCz 8 stycznia 2009 1.,
skarga nr 41615/07, Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11194,
dostep 22.08.2024, § 133, oraz Decyzja ETPC z dnial5 maja 2012 r., skarga nr 13420/12, M.R. i L.R. przeciwko
Estonii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111198, dostep 22.08.2024, § 37.

" Wyrok ETPC z dnia 15 marca 2012 r., skargi nr 39692/09, 40713/09 i 41008/09, Austin i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147966, dostep 22.08.2024, § 61; Decyzja
ETPC z dnia 15 pazdziernika 2013 r., skarga 78296/11, Nadolska i Lopez Nadolska przeciwko Polsce,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174040, dostep 22.08.2024, § 101.
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lecz réwniez czuwanie nad ich wlasciwym wykonywaniem®. Odnoszac
sie do zasad postepowania, ETPC wskazywat, ze w sprawach o wydanie
uprowadzonego przez jedno z rodzicéw dziecka za granice konieczny
jest udziat w takim postepowaniu drugiego z rodzicéw, domagajacego
sie powrotu dziecka®. Lektura uzasadnienia wyroku ETPC w sprawie
A.B. przeciwko Polsce® dowodzi jak bardzo skomplikowane, przede
wszystkim z uwagi na stany faktyczne, bywaly sprawy dotyczace wydania
uprowadzonego dziecka. Nie wdajac sie w przedstawienie skompliko-
wanego stanu faktycznego tej sprawy, nalezy zauwazyc, ze przebieg tego
postepowania dowodzi bezradnosci a moze takze braku przygotowania
sedziow orzekajacych w takich sprawach, rutynowosci i braku checi wnik-
ni¢cia w motywy, ktorymi kierowaly si¢ strony. Dowodzi takze pewnego
automatyzmu dziatania i niewielkiego stopnia empatii. Jedynie Sad
Najwyzszy, i to w gruncie rzeczy w marginalnej dla zasadniczej kwestii
sprawie, zwrocit uwage na wazne kwestie prawne i faktyczne, ktorych nie
chcialy zauwazy¢ sady nizszych instancji. Zauwazalne jest, Zze orzeczenia
sadow krajowych zdaja sie nie dostrzega¢ praw dzieci, mimo ze dekla-
ruja chec ich obrony. W efekcie z trescig wielu orzeczen sadow polskich
trudno sie zgodzi€ i uznac je za trafne i przemyslane.

2 Wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2010 r., skarga nr 34568/08, Dabrowska przeciwko Polsce, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-124585, dostep 22.08.2024; Zob. takze N. Zawadzka, Glosa do wyroku ETPC
z dnia 2 lutego 2010 r, 34568/08, LEX/el. 2010; Por. takze wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 r., skarga
nr 19823/92, Hokkanen przeciwko Finlandii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10558, dostep 22.08.2024.
W literaturze na tle sprawy Dabrowska przeciwko Polsce wskazano, ze konflikt migdzy rodzicami nie stanowi
okolicznosci, ktére sama w sobie moze zwolnic¢ wtadze z pozytywnych zobowiazan wynikajacych z art. EKPC.
Wrecz przeciwnie naktada na wladze konieczno$¢ podjecia Srodkéw ktére doprowadzityby do pogodzenia
konkurencyjnych intereséw stron, uwzgledniajac przy tym nadrzedna dobro dziecka. Zauwazono takze
ze mimo ,,pozytywnie odebranej przez Komitet Ministréw Rady Europy zmiany przepiséw proceduralnych,
ktoére pozwalaja na dyscyplinowanie osoby, sprawujacej piecze nad dzieckiem celem zapewnienia drugiemu
rodzicowi kontaktu z dzieckiem, wciaz nie podaza za ta zmiang praktyka sadéw”. Zob. M. Mrowicki, Za-
pewnienie rodzicom kontaktow z dzieckiem. Glosa do wyroku ETPC z dnia 6 pazdziernika 2015 r., 21823/12,
LEX/el. 2016.

% Wyrok ETPC z dnia 3 czerwca 2014 r., skarga nr 10280/12, Lopez Gui6 przeciwko Stowacji, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-144355, dostep 22.08.2024. Wskazywano takze, ze mimo ze Srodki przymusu w przy-
padku odebrania uprowadzonych lub zatrzymanych dzieci nie sa pozadane, to nie mozna jednak wykluczy¢
stosowania sankcji w przypadku niezgodnego z prawem zachowania takiego rodzica. Nieco wczesniej kwestie
stosowania Srodkow przymusu w odniesieniu do dzieci w sprawach o ich wydanie rozwazat ETPC wyroku
z 13 wrzesnia 2005 r., stwierdzajac, ze stosowanie ich w odniesieniu do dzieci nie jest pozadane, ale nie moze
zostaé wykluczone w przypadku bezprawnego zachowania si¢ ze strony rodzica, z ktérym dzieci mieszkaja.
Zob. Wyrok ETPC z dnia 13 wrze$nia 2005 r., skarga nr 77710/01, H.N. przeciwko Polsce, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-124703, dostep 22.08.2024. Por. takze M.A. Nowicki, H.N. przeciwko Polsce — wyrok
ETPC zdnia 13 wrzesnia 2005 r., skarga nr 77710/01, w: M.A. Nowicki, ,,Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Wybor orzeczen 20057, Zakamycze, 2006, s. 146.

% Wyrok ETPC z dnia 20 listopada 2007 r., skarga nr 33878/96, A.B. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-83352, dostep 22.08.2024.
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Podkreslenia jednak wymaga, Ze Srodki spotecznego przekazu, zwlasz-
cza te, ktore adresujg swoje tresci do kobiet, w ekspresyjnych emocjo-
nalnych przekazach niestety przejaskrawiaja badz nawet znieksztatcaja
rzeczywisty stan faktyczny, wychodzac z zatozenia, ze dziecko zawsze
powinno pozostac przy matce, w szczegdlnosci wtedy, gdy matka jest
obywatelka Rzeczpospolitej Polskiej. Takze wypowiedzi wielu promi-
nentnych politykéw potrafia w sposéb nieodpowiedzialny, niezaleznie
od opcji politycznej, ,,rozhusta¢” opini¢ spoteczng.
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