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Sharenting jako zagrozenie dobra dziecka.
Pomiedzy koniecznoscia ingerencji sadu
opiekunczego, a potrzeba edukacji spoteczenstwa

Sharenting as a threat to the child’s good. Between
the need for intervention by the guardianship
court and the need to educate socjety

Celem opracowania jest zbadanie, czy konsekwentne wszczynanie
przez sady opiekuncze postegpowan w trybie art. 109 k.r.o. w kazdym
przypadku zagrozenia dobra dziecka na skutek sharentingu jest odpo-
wiednim sposobem przeciwdzialania temu zjawisku i zwigzanym z nim
niebezpieczenstwom dla najmtodszych. Ponadto zweryfikowano, czy
tozsamy skutek bytby mozliwy do osiggniecia poprzez odpowiednia edu-
kacje spoleczenistwa na temat zagrozen wigzacych sie z analizowanym
trendem. W opracowaniu zwrocono przy tym uwage na skale zjawiska
sharentingu w Polsce, brak Swiadomosci rodzicow na temat wynikajacych
z niego zagrozen dla dzieci oraz znikomy odbior spoteczny realizowanych
przez instytucje publiczne kampanii majacych na celu uSwiadamianie
owych zagrozen.

Stowa kluczowe: sharenting, dobro dziecka, Internet, wladza rodzi-
cielska, edukacja spoteczenstwa

The aim of the study is to examine whether the consistent initiation
of proceedings by guardianship courts under Art. 109 k.r.o. in every case
of a threat to the child’s good as a result of sharenting, is an appropri-
ate way to counteract this phenomenon and the associated dangers for
the youngest. Moreover, it was verified whether the same effect would
be possible to achieve through appropriate public education about the
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threats associated with the analyzed trend. The study also drew attention
to the scale of the sharenting phenomenon in Poland, the lack of parents’
awareness of the resulting threats to children, and the poor social recep-
tion of campaigns carried out by public institutions to raise awareness
of these threats.

Key words: sharenting, child’s good, Internet, parental authority,
society education

Wstep

Obserwowany wspotczesnie rozwdj Internetu prowadzi wprawdzie
do licznych istotnych korzysci w wielu dziedzinach ludzkiej aktywno-
Sci, lecz jednoczesnie jest zrodlem nowych, niebezpiecznych zjawisk
spotecznych. Sposrdd nich na uwage zastuguje coraz powszechniejszy
trend okreSlany mianem sharentingu, ktory polega na regularnym pu-
blikowaniu w sieci przez rodzicOw szczegOtowych informacji na temat
ich dzieci, a takze przedstawiajacych je zdje¢ oraz nagran. Zjawisko
to w sposOb nieunikniony wigze si¢ z takimi niebezpieczenstwami dla
najmiodszych, jak wykorzystanie ich wizerunku przez twOrcow dziecigce]
pornografii, narazenie na cyberprzemoc ze strony réwiesnikow czy tez
kradziez tozsamosSci. Sharenting moze zatem prowadzi¢ do zagrozenia
dobra dziecka w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego stanowigcego
przestanke ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. Niemniej jednak znaczna
czes¢ rodzicdw uczestniczacych w zjawisku sharentingu nie jest Swiado-
ma wynikajacych z niego zagrozen. Celem opracowania jest po pierw-
sze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy konsekwentne wszczynanie
przez sady opiekuncze postepowan w trybie art. 109 k.r.o., tj. majacych
za przedmiot ograniczenie wladzy rodzicielskiej, na skutek zagrozenia
dobra dziecka w efekcie sharentingu stanowi odpowiedni sposéb prze-
ciwdzialania temu trendowi i wynikajacym z niego niebezpieczenstwom
dla matoletnich. Po drugie, dokonano analizy, czy lepszym sposobem
przeciwdziatania sharentingowi i wynikajacym z niego zagrozeniom dla
najmtodszych jest prowadzenie poswigconych temu zjawisku kampanii
edukacyjno-informacyjnych. Sformutowano przy tym nastepujace zato-
zenia badawcze:
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1. sharenting polegajacy na nieumiarkowanym udostepnianiu w Inter-
necie zdjec, nagran oraz informacji na temat dziecka, tj. tresci, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w sposob niezgodny z prawem na szkode
tego dziecka, moze prowadzi¢ do zagrozenia jego dobra w rozumieniu
art. 109 § 1 k.r.o. i jako takie implikowac reakcje sadu opiekuniczego;

2. jednym ze sposobOw przeciwdziatania sharentingowi i wynikajacym
zniego zagrozeniom dla dobra dziecka jest konsekwentne wszczynanie
przez sady opiekuncze postepowan w trybie art. 109 k.r.o., przy czym
z uwagi na aktualne obcigzenie sadéw opiekunczych i czas trwania
prowadzonych przez nie postepowan, nie stanowi to odpowiedniego
Srodka przeciwdziatania temu zjawisku,

3. przeciwdziatanie sharentingowi i zwigzanych z nim zagrozeniom dla
dobra dziecka jest mozliwe takze poprzez edukacje spoteczenstwa
w wyniku odpowiednich kampanii edukacyjno-informacyjnych;

4. odbior przez rodzicow dotychczasowych dziatan instytucji publicznych
na rzecz zwigkszenia Swiadomosci spoleczenstwa w przedmiocie zjawi-
ska sharentingu i zwiazanych z nim zagrozen dla dzieci, w szczegdlno-
Sci podejmowanych w ramach kampanii ,,Nie zagub dziecka w sieci”,
moze Swiadczy¢ o dalece niewystarczajacym charakterze tych dziatan;
W opracowaniu wykorzystano typowe dla nauk prawnych metody

badawcze, tj. dogmatyczno—prawna i wyktadni prawa. Pomocniczo postu-
zono sie metodami analizy dokumentéw oraz sondazu, ktére umozliwity
zwrOcenie uwagi na skale zjawiska sharentingu w Polsce, brak Swiado-
mosci rodzicow na temat wynikajacych z niego zagrozen dla dzieci oraz
znikomy odbidr spoteczny realizowanych przez instytucje publiczne
kampanii majacych na celu uSwiadamianie owych zagrozen.

Sharenting — definicja i skala zjawiska w Polsce

Pojecie ,,sharentingu” wyksztalcilo sie w jezyku angielskim jako pota-
czenie dwOch stow, tj. ,share” — dzieli€ sie, i ,,parenting” — rodzicielstwo,
wychowanie dzieci. Terminem tym okresla si¢ regularne publikowanie
przez rodzicow w Internecie, w szczegdlnosci w mediach spoteczno-
Sciowych, na blogach, forach itp., szczegétowych informacji na temat
ich dzieci lub przedstawiajacych je zdje¢ 1 nagran. W ramach opisywa-
nego zjawiska udostepniane moga by¢ rozmaite materialy, od zwyktej
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informacji na temat waznego wydarzenia w zyciu dziecka po fotografie
przedstawiajace specjalnie aranzowane sytuacje z jego udziatem'.

Aby dostrzec skale analizowanego zjawiska w Polsce, nalezy odnie$¢
sie do przeprowadzonego miedzy pazdziernikiem a listopadem 2022 r.
badania Nastolatki 3.0, w ktorym uczestniczylo niemalze 5 tys. uczniow
klas 7.18. szkot podstawowych oraz klas 1. I 2. szk6t ponadpodstawowych.
Blisko co drugi nastolatek (45,5%) przyznat, ze jego rodzice lub opie-
kunowie umieszczaja w mediach spotecznosSciowych przedstawiajace go
zdjecia®. Co istotne, prawie co czwarte badane dziecko (23,6%) reaguje
zawstydzeniem lub skrepowaniem na udostepnienie jego wizerunku w In-
ternecie, za$ niemalze co piate odczuwa w takiej sytuacji niezadowolenie?’.
Tego typu reakcje nie sa zaskakujace, jesli zwazyC na niebezpieczenstwa
wigzace si¢ z nieumiarkowanym i nierozwaznym publikowaniem zdjeé
1 nagran najmtodszych w sieci.

Rozwdj sztucznej inteligencji oraz pojawianie si¢ nowych form ak-
tywnosSci w Internecie generuja nowe pola do naduzy¢, w tym na szkodeg
jego najmiodszych uzytkownikow. Sposrod tych zwigzanych ze zjawi-
skiem sharentingu wymieniC nalezy przede wszystkim ryzyko kradziezy
tozsamosSci dziecka. Jak przewiduje Barclays, do 2030 r. wartoS¢ oszustw
internetowych popelnianych na szkode¢ dzieci dzigki informacjom na ich
temat udostepnianym przez ich rodzicéw moze wynie$¢ az 670 min GBP*.

Zamieszczanie w Internecie informacji zdjec€ i nagran przedstawiaja-
cych dziecko moze niekiedy by¢ takze zrodlem cyberprzemocy. Wystarczy
wskazac na ryzyko zwiazane z wykorzystaniem wizerunku matoletniego
na blogach czy portalach spotecznoSciowych w celu oSmieszenia go
lub ponizenia®. Ponadto, kazde zamieszczone w sieci zdjecie lub nagranie
moze zostac przerobione (np. w celu stworzenia tzw. ,,mema’”), narazajac

! A. Borkowska, M. Witkowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicéw, Warszawa:
NASK Panstwowy Instytut Badawczy, 2020, s. 7, https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/sharentin-
g-i-wizerunek-dziecka-w-sieci (dostgp: 6.06.2024).

2 R. Lange (red.), Nastolatki 3.0. Raport z ogolnopolskiego badania uczniow i rodzicow, Warszawa: NASK
— Panistwowy Instytut Badawczy, 2023, s. 181, https://www.nask.pl/pl/aktualnosci/5316,Co-robia-nasze-dzie-
ci-w-sieci-czyli-Raport-z-najnowszego-badania-NASK-Nastolatki.html (dostep: 6.06.2024).

3 Ibidem, s. 184.

4 S. Couglan, ‘Sharenting’ puts young at risk of online fraud, https://www.bbc.com/news/education-44153754
(dostep: 6.06.2024).

3> J. Uliasz, Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w Internecie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2020, nr 28, s. 294, https://journals.ur.edu.pl/zeszyty-sp/article/view/828
(dostep: 6.06.2024).
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dziecko na hejt, agresje i negatywne komentarze, co z kolei drastycznie
wplywa na jego samoocene®.

Najbardziej drastyczna grupe zagrozen wynikajacych ze zjawiska sha-
rentingu tworza te wigzace si¢ z dzialalnosScia o charakterze pedofilskim
lub pokrewnym w Internecie. Przyktad stanowi seksualizowanie zdjec
lub nagran matoletnich poprzez pobieranie takich materiatow przez obce
osoby, a nastepnie ponowne ich publikowanie na portalach z pornogra-
fig dziecieca. O ile same wykorzystane w tym celu zdjecia lub nagrania
nie przedstawiajg tresci o charakterze pedofilskim, to sg one z reguly
opatrywane seksualizujacymi komentarzami lub opisami’. Znacznie
bardziej drastyczne zagrozenia wynikaja natomiast z wykorzystywania
publikowanych przez rodzicOw materiatow przedstawiajacych ich dzieci
do generowania pornografii dzieciecej dzieki technologii deepfake®.

Zagrozenie dobra dziecka w wyniku sharentingu,
a koniecznos¢ ingerencji sadu opiekunczego

Niebezpieczenstwa, bedace wynikiem nieumiarkowanego udostepnia-
nia w Internecie informacji na temat matoletnich lub przedstawiajacych
je zdjec oraz nagran, dobitnie §wiadcza o potrzebie dziatan zmierzajacych
do przeciwdzialania zjawisku sharentingu. Co istotne, nierzadko moze
ono prowadzi¢ do zagrozenia dobra dziecka w rozumieniu art. 109 § 1
Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.
Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 z p6zn. zm.; dalej ,,k.r.0.”)’ bedacego wszak-
ze wylaczna przestanka wszczecia przez sad opiekunczy postepowania

® M. Gadamska-Kyrcz, Sharenting jako jedno z niebezpieczeristw dla dzieci, ,,Ochrona ludnosci i dziedzictwa
kulturowego” 2023, nr 3, s. 84, https://ejournals.eu/czasopismo/olidk/artykul/sharenting-jako-jedno-z-nie-
bezpieczenstw-dla-dzieci (dostep: 6.06.2024).

7 L. Battersby, Millions of social media photos found on child exploitation sharing sites, https://www.smh.
com.au/national/millions-of-social-media-photos-found-on-child-exploitation-sharing-sites-20150929-gjxe55.
html (dostep: 6.06.2024).

8 T. Cotterill, Paedophiles are using Al to create child abuse images: National Crime Agency warns artificial
intelligence is being harnessed to make pictures and ‘deep fake’ videos of real-life victims, https://www.dailymail.
co.uk/news/crime/article-11665797/Paedophiles-using-Al-art-generators-create-child-porn.html (dostep:
6.06.2024).

? Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59, t.j. Dz. U. 2023 r.
poz. 2809, dalej ,.k.r.0.”.
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sadowego w przedmiocie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej'’. Jednocze-
Snie warto zaznaczyC, ze dla wszczecia przedmiotowej procedury nie jest
niezbedne, aby dobro dziecka juz zostato naruszone.

Jak podkresla Sad Najwyzszy, ,,z tredci art. 109 § 1 k.r.o. wynika dy-
rektywa profilaktycznego dziatania sadu nakazujaca podjecie ingerencji
w sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by za-
pobiec ujemnym skutkom niewtasciwego lub nieudolnego jej sprawo-
wania”!!. Jednakze, trafnie zauwazaja H. Haak i A. Haak-Trzuskawska,
ze w kazdym przypadku to zagrozenie musi by¢ powazne, gdyz ingerencja
sadu z przyczyn btahych moze nieraz przynie$¢ wiecej szkody niz po-
zytku'?. W rezultacie z jednej strony nalezy skonstatowac, ze nie kazdy
przypadek opublikowania w Internecie informacji na temat dziecka
lub przedstawiajacego go zdjecia lub nagrania powinien automatycznie
prowadzi¢ do wszczecia procedury sadowej w przedmiocie ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej jego rodzicow. Z drugiej strony, za wnioskiem
przeciwnym przemawia literalne brzmienie art. 109 § 1 k.r.o. Wylaczna
przestanka uruchomienia procedury z art. 109 k.r.o. jest stan zagrozenia
dobra dziecka, ustawodawca zas natozyl na sad opiekunczy obowigzek
podejmowania dziatan profilaktycznych i prewencyjnych juz w momencie
wystapienia owego stanu, a nie dopiero wtedy, gdy dobro dziecka zosta-
nie naruszone®.

ZarOéwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze zwraca si¢ uwage, ze in-
terwencja sadu opiekunczego w trybie art. 109 k.r.o. nie ma charakteru
represyjnego. Sad ma za zadanie chroni¢ dobro dziecka, a jednoczesnie
nie$¢ pomoc rodzicom, ktdrzy z powodu trudnosci wychowawczych czy
zyciowych nie radza sobie nalezycie z realizacja tego celu'®. Tym samym,
wszczecie sprawy sadowej o ograniczenie wladzy rodzicielskiej na pod-
stawie art. 109 k.r.o. powinno w teorii zmierza¢ do uzmystowienia ro-
dzicom powagi zagrozen dla ich dziecka wynikajacych z ich dziatalnoSci
sharentingowe;j. Taki tez powinien by¢ cel ewentualnego ostatecznego

10"H. Dolecki, Komentarz do art. 109, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 725.

I Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2000 r., I CKN 1141/00, LEX nr 51969.

12 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617-127 KRO oraz zwiqzanych z nimi regulacji KPC
(art. 453-458, 579-589), C.H. BECK, Warszawa 2019, s. 417.

B J. Gajda, Komentarz do art. 109, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
C.H. BECK, Warszawa 2020, s. 847.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1997 r., IIT CKN 321/97, LEX nr 236525;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., IT CKN 452/00, Legalis; J. Gajda, dz. cyt., s. 847.
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ograniczenia ich wladzy rodzicielskiej poprzez na przyktad, w zaleznoSci
od okolicznos$ci konkretnej sprawy, zobowigzanie do okreslonego poste-
powania. Finalnie ewentualne wskazowki dla rodzicow powinny wynikaé
z uzasadnienia rozstrzygni¢cia sadu opiekunczego.

Jednakze, wyraznego podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawione
spostrzezenia odwotuja si¢ do teorii 1 maja charakter gtéwnie zyczenio-
wy, a nadto niejednokrotnie nie koresponduja z praktyka procedowania
sadow opiekunczych. Obserwujac bowiem 0w aspekt praktyczny prowa-
dzenia spraw majacych za przedmiot ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
nalezy zauwazyC, ze z reguly zmierzaja one do poprawnego jedynie
z formalnego punktu widzenia zakoniczenia okreslonej sprawy. Powodow
owego stanu rzeczy mozna dopatrywac si¢ miedzy innymi w znacznym
obcigzeniu sedziéw rodzinnych®. W celu uwidocznienia tego problemu
nalezy odwotac si¢ do ogolnopolskiego sprawozdania sadow rejonowych
w sprawach rodzinnych i nieletnich za rok 2023 r. (MS-S16/18). Wedtug
zawartych we wskazanym dokumencie danych w skali catego kraju do sa-
dow rejonowych wplyneto 40073 nowych spraw dotyczacych pozbawienia,
zawieszenia lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej, a 21037 pozostato
do rozpoznania z poprzednich lat. Z liczby tej zakoniczono 37666 poste-
powan, na nastepny okres pozostato zas 23444 spraw do rozpoznania'®.
Znamienne jest przy tym, ze o ile przedstawione dane dotycza wylacznie
spraw dotyczacych pozbawienia, zawieszenia lub ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, to sprawy te naleza do wtasciwosci wydzialéw rodzinnych
1 nieletnich sadow rejonowych odpowiedzialnych za prowadzenie takze
wielu innych postepowan. Wydzialy te rozpoznawaly w 2023 r. ogétem
686843 nowych spraw rodzinnych i 205014 pozostalych z poprzedniego
roku, z tej liczby zatatwity zas 677262, pozostawiajac 214595 na nastepny
okres. Zauwazalne jest zatem olbrzymie obciazenie s¢dziow rodzinnych.
Problem ten dotyczy w szczegdlnosci sadow rejonowych w mniejszych
miejscowosciach, w przypadku ktorych liczba rozpoznawanych przez nie
spraw pozostaje w razacym kontrascie do liczby sedziow orzekajacych
w poszczegOlnych wydziatach.

15 Zob. P. Rojek-Socha, A. Partyk, Dziecko czeka na decyzje sqdu rodzinnego nawet kilka lat, https://www.prawo.
pl/prawnicy-sady/wydzialy-rodzinne-czas-oczekiwania-na-sprawe-propozycje-ms,526997.htmlhttps://www.
prawo.pl/prawnicy-sady/wydzialy-rodzinne-czas-oczekiwania-na-sprawe-propozycje-ms,526997.html (dostgp:
6.06.2024).

16 Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, MS-S16/18 SPRAWOZDANIE w sprawach rodzinnych
i nieletnich za rok 2023 r., s. 3, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-
-pliki-dostepne-cyfrowo/rok-2023/ (dostep: 6.06.2024).
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Wskazane obcigzenie sadéw rejonowych, w tym ich wydziatow rodzin-
nych i nieletnich, prowadzi w konsekwencji do znacznego wydtuzenia cza-
su trwania postepowan sadowych. W przypadku spraw Nsm, do ktorych
naleza sprawy prowadzone w trybie art. 109 k.r.0."”, w ponad co trzecim
postepowaniu (36%) strony na prawomocne merytoryczne rozstrzy-
gnigcie oczekiwaly powyzej 3 do nawet 12 miesigcy'®. Tak diugi okres
procedowania pozostaje w razacej dysharmonii z potrzeba sprawnego po-
dejmowania dziatan zmierzajacych do przeciwdzialania zagrozeniom dla
dobra dziecka w rozumieniu art. 109 k.r.o. Nie bez znaczenia pozostajg
takze pozaprawne konsekwencje wydtuzajacego si¢ oczekiwania na pra-
womocne rozstrzygniecie, jakie dotykaja rodzicéw bedacych stronami
postepowania oraz samego dziecka. Mogg one polega¢ zaréwno na sil-
nym stresie wynikajacym z dtugotrwatego oczekiwania na dziatania sadu
i jednoczesnej statej Swiadomosci ryzyka, niekiedy nieuzasadnionego,
ograniczenia wladzy rodzicielskiej, jak tez na rosngcym z uptywem czasu
niebezpieczenstwie naruszenia dobra matoletniego i braku mozliwosci
odwrdcenia skutkow tego naruszenia w przysztosci.

Poczynione rozwazania nakazujg sformutowac krytyczny wniosek
w odniesieniu do mozliwosci przeciwdziatania zjawisku sharentingu
poprzez konsekwentne wszczynanie postepowan sagdowych w trybie
art. 109 k.r.o. Aktualnie sprawy majace za przedmiot ograniczenie wladzy
rodzicielskiej w konsekwencji udostepnienia w sieci informacji na jego
temat lub przedstawiajacego go zdjecia czy tez nagrania maja charakter
skrajnie incydentalny i dotycza wylacznie najpowazniejszych przypad-
kéw zagrozenia dobra dziecka!. Konsekwentne wszczynanie przez sady
opiekuncze postepowan w tego rodzaju sytuacjach przy uwzglednieniu
skali zjawiska sharentingu w Polsce doprowadzitoby przede wszystkim
do jeszcze wickszego obcigzenia judykatury. W efekcie, czas niezbedny
do merytorycznego zatatwienia spraw rodzinnych i nieletnich, w tym

17 Zgodnie z pkt XVII ppkt 4, 28 i 29 Zatacznika 2. do Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz.
MS z 2019 r. poz. 138) repertorium ,,Nsm” dotyczy m.in. spraw o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie
wtladzy rodzicielskiej, a takze o wydanie i zmiang zarzadzen w trybie art. 109 k.r.o.

18 Dane dotycza czasu trwania postgpowania sadowego od dnia pierwszej rejestracji do dnia uprawomocnienia
si¢ sprawy merytorycznie zakoniczonej (wyrokiem, orzeczeniem) w I instancji (bez czasu trwania mediacji
w sprawach wszczetych po 1 stycznia 2016r.) Sposrod 185490 spraw Nsm 42949 trwato powyzej 3 do 6 miesigcey,
a 23487 powyzej 6 do 12 miesigcy. Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci, dz. cyt., s. 25.

19 Zob. np. D. Kozlenko, Parental trolling: Pierwszy w Polsce wyrok za umieszczenie na Facebooku oSmieszajqcego
zdjecia dziecka, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1033484,parental-trolling-pierwszy-w-polsce-wyrok-
-za-umieszczenie-na-facebooku-osmieszajacego-zdjecia-dziecka.html (dostep: 6.06.2024).
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prowadzonych w trybie art. 109 k.r.o., uleglby dalszemu wydtuzeniu. Po-
nadto, zagrozenie dobra dziecka wynikajace z sharentingu polega na ryzy-
ku wykorzystania na jego szkode opublikowanych w Internecie informacji
na jego temat lub przedstawiajacych go zdje€ czy tez nagran. Materiaty
te przez caly okres prowadzonego postepowania bylyby dostepne w sieci,
wobec czego to zagrozenie miatoby charakter permanentny, a ewentualne
szkody dla matoletniego moglyby by¢ nieodwracalne. Poczynione uwagi
nakazuja przyjaé, ze konsekwentne wszczynanie przez sady opiekuncze
postepowan w przedmiocie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej na skutek
zagrozenia dobra dziecka wynikajacego z sharentingu nie stanowitoby
optymalnego sposobu przeciwdziatania analizowanemu zjawisku. Cel
polegajacy na jego minimalizacji nie zostalby najprawdopodobniej zre-
alizowany lub zostatby zrealizowany w stopniu dalece niewystarczajacym.
To z kolei prowadzi do koniecznosci poszukiwania alternatywnych metod
przeciwdziatania zjawisku sharentingu w Polsce 1 wynikajacym z niego
zagrozeniom dla dobra dotkni¢tych nim dzieci.

Przeciwdziatanie sharentingowi w Polsce poprzez
kampanie edukacyjno-informacyjne

Z uwagi na wniosek, ze konsekwentne wszczynanie przez sady
opiekuncze postegpowan w trybie art. 109 k.r.o. na skutek sharentingu
prowadzacego do zagrozenia dobra dziecka nie stanowitoby wiasciwego
sposobu przeciwdziatania temu zjawisku, analizy wymaga skuteczno$¢
rozwigzania alternatywnego o charakterze profilaktycznym w postaci
odpowiednio zaplanowanych dziatan edukacyjno-informacyjnych. W tym
celu w kwietniu 2024 r. przeprowadzone zostalo badanie, w ramach kt6-
rego zweryfikowano skale sharentingu wsrdd tworzacych probe badawcza
rodzicow, ich Swiadomos$¢ na temat tego pojecia oraz przede wszystkim
odbior realizowanych w Polsce kampanii spotecznych odnoszacych sie
do analizowanego problemu. Stanowi to konsekwencje faktu, ze polskie
instytucje publiczne nie pozostaja catkowicie bierne wobec coraz niebez-
pieczniejszego trendu sharentingu. Przyktad stanowi realizowana przez
Ministerstwo Cyfryzacji w partnerstwie z Naukowa 1 Akademicka Siecia
Komputerowa oraz Centrum Nauki Kopernik w Warszawie kampania
,INie zagub dziecka w sieci”. Analiza jej odbioru przez rodzicOw stanowita
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jeden z celow wskazanego przeprowadzonego w kwietniu 2024 r. badania.
Nalezy wobec tego w pierwszej kolejnosci przedstawic gtdwne zatozenia
przywotanej kampanii spotecznej, by nastepnie dokona¢ oméowienia wy-
nikéw zrealizowanego badania rodzicéw.

Sharenting w kampanii edukacyjno-
-informacyjnej ,,Nie zagub dziecka w sieci”

Wartym uwagi przedsiewzieciem ukierunkowanym na problem sha-
rentingu w Polsce byla m.in. realizowana przez Ministerstwo Cyfryzacji
wspolnie z NASK? kampania edukacyjno-informacyjna ,,Nie zagub
dziecka w sieci”. Zostala ona inaugurowana w sierpniu 2019 r. i polegata
na edukowaniu rodzicOw w zakresie bezpiecznego korzystania z Inter-
netu przez najmtodszych. W ramach kampanii powstaty w szczegdlnosci
liczne poradniki, artykuly, nagrania wideo, ktorych celem byto ksztal-
cenie rodzicow, w jaki sposOb powinni oni opiekowac sie ich dzie¢mi
zarowno offline, jak i online?!. Materialy te byly udostepniane przede
wszystkim na specjalnie utworzonym w tym celu portalu?, ale rowniez
na stronach NASK?, placowek o§wiatowych?!, witrynach edukacyjnych®
czy tez portalu YouTube®.

Kampania ,,Nie zagub dziecka w sieci” stanowila element wickszego
projektu ,,Kampanie edukacyjno-informacyjne na rzecz upowszechniania

% Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panistwowy Instytut Badawczy. Instytucja nadzorowana
przez Ministerstwo Cyfryzacji, w ramach ktérej podejmowane sa dziatania ukierunkowane na zapewnienie
bezpieczenistwa Internetu. NASK, Kim jestesmy, https://www.nask.pl/pl/o-nas/kim-jestesmy/3261,0-NASK.
html (dostep: 6.06.2024).

21 Ministerstwo Cyfryzacji, Nie zagub dziecka w sieci, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/nie-zagub-dziecka-
-w-sieci (dostep: 6.06.2024).

2 Cyfryzacja KPRM, Nie zagub dziecka w sieci, https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci (dostep:
6.06.2024).

% Zob. np. Cyberprofilaktyka NASK, Sexting i nagie zdjecia. Twoje dziecko i ryzykowne zachowania online,
https://cyberprofilaktyka.pl/sexting-i-nagie-zdjecia-twoje-dziecko-i-ryzykowne-zachowania-online.html
(dostep: 6.06.2024).

2 Zob. np. Zesp6t Placowek Oswiatowych — Publiczna Szkota Podstawowa i Przedszkole im. Marii Firlejczyk
w Sichowie Duzym, Nie zagub dziecka w sieci — Rodzicu, pomozemy!, https://zposichow.szkolnastrona.
pl/a,501,nie-zagub-dziecka-w-sieci-rodzicu-pomozemy (dostep: 6.06.2024).

» Kometa. Sie¢ edukacji cyfrowej, Sexting i nagie zdjecia. Twoje dziecko i ryzykowne zachowania online
— poradnik dla rodzicow, https://kometa.edu.pl/biblioteka-cyfrowa/publikacja,975,sexting-i-nagie-zdjecia-
-twoje-dziecko-i-ryzykowne-zachowania-online-poradnik-dla-rodzicow (dostep: 6.06.2024).

% Ministerstwo Cyfryzacji, SEKSTING - Tomasz Rozek tlumaczy trudne pojecia, https://www.youtube.
com/watch?v=uzB2NSzjITE (dostgp: 6.06.2024).
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korzysci z wykorzystywania technologii cyfrowych”?” bedacego czescia
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020%. Podsta-
wowym celem owego projektu bylo podniesienie Swiadomosci publiczne;j
na temat korzysci plynacych ze stosowania technologii cyfrowych, w tym
e-ustug publicznych. W jego ramach miaty by¢ realizowane kampanie
edukacyjno-informacyjne koncentrujace sie na 3 gtownych aspektach,
tj. Swiadomosci, atrakcyjnosci i bezpieczenstwie. W odniesieniu do kwe-
stii bezpieczenstwa celem przedsiewzigcia bylo podniesienie poziomu
swiadomosci obywateli w zakresie bezpiecznego korzystania z Internetu
oraz ustug Swiadczonych droga elektroniczna, a takze wiedzy o dostep-
nych narzedziach podnoszacych poziom bezpieczenstwa®.
Problematyka sharentingu stanowita jedno z wigkszej liczby zagadnien
poruszanych w ramach kampanii ,,Nie zagub dziecka w sieci”. Odno-
szace si¢ do niej materialy sktadaly si¢ z 4 nagran wideo, ktore zostaty
opublikowane takze w serwisie YouTube, oraz poradnika dla rodzicow.
Wskazane tresci informowaly o skali analizowanego trendu w Polsce,
zwigzanych z nim zagrozeniach, a takze rekomendowanych dobrych prak-
tykach. W odniesieniu do poradnika dla rodzicow brak jest konkretnych
danych na temat ostatecznej liczby oséb, do ktérych on trafit. Odmiennie
przedstawia sie sytuacja w przypadku nagran udostepnionych w serwisie
YouTube. Dwa sposrdd nich opublikowane na kanale Ministerstwa Cy-
fryzacji doczekaly si¢ jedynie kilku tysiecy wyswietlen®, dwa pozostate
za$ znajdujace sie na kanale Nauka. To Lubie wyswietlono kolejno 31000
i 182000 razy?'. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze materialy te sa dostepne
w Internecie od ponad 4 lat, to przedstawione liczby moga Swiadczy¢ o ich
znikomym odbiorze przez uzytkownikow YouTube. Nie bez znaczenia

27 Ministerstwo Cyfryzacji, Nie zagub dziecka w sieci..., dz. cyt.

% W ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 w pkt 2.3 O§ priorytetowa III.
Cyfrowe kompetencje spoleczenstwa wyrdzniono cel szczegétowy 5: Zwigkszenie stopnia oraz poprawa
umiejetnosci korzystania z Internetu, w tym e-ustug publicznych. Kampanie edukacyjno-informacyjne
na rzecz upowszechniania korzysSci z wykorzystywania technologii cyfrowych stanowia pkt 4 wskazanego
celu szczegdtowego 5. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Program Operacyjny Polska Cyfrowa
na lata 2014-2020, https://www.polskacyfrowa.gov.pl/media/107357/POPC_2 2022 REACTEU_15032022.
pdf (dostep: 6.06.2024).

2 Ibidem, s. 41.

3 Ministerstwo Cyfryzacji,Jak chronic dziecko w sieci? SHARENTING., https://www.youtube.com/watch?v=1Fe-
Crdoqubo (dostep: 6.06.2024); Ministerstwo Cyfryzacji, SHARENTING - Tomasz Rozek thumaczy trudne
pojecia, https://www.youtube.com/watch?v=_Xy6fd-fUKO (dostgp: 6.06.2024).

31 Nauka. To Lubig, Webinar: Sharenting — zanim opublikujesz zdjecie dziecka w sieci, https://www.youtube.
com/watch?v=U-gSOvKqpy4 (dostep: 6.06.2024); Nauka. To Lubig, Co si¢ dzieje ze zdjeciem dziecka w sieci?
Sharenting, https://www.youtube.com/watch?v=H73VpWY-K4c (dostep: 6.06.2024).
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pozostaje takze to, ze na oficjalnym kanale Ministerstwa Cyfryzacji*?
znalez¢ mozna jedynie 2 nagrania edukacyjne bezposSrednio odnoszace
si¢ do problemu sharentingu. Te obserwacje moga z kolei uzasadnia¢
wniosek o bagatelizowaniu przedmiotowego trendu i zwiazanych z nim
niebezpieczenstw, a tym samym o dalece niewystarczajacym charakterze
dziatan podejmowanych w ramach kampanii ,,Nie zagub dziecka w sieci”.

Sharenting — badanie rodzicow

W okresie od kwietnia do czerwca 2024 r. przeprowadzone
zostalo badanie poswiecone problematyce sharentingu. Jego celem
bylo zweryfikowanie Swiadomosci rodzicOw na temat tego trendu,
zwigzanych z nim zagrozen, zrodet posiadanych przez rodzicow
informacji na temat sharentingu, odbioru przez rodzicow kampanii
edukacyjno-informacyjnej ,,Nie zagub dziecka w sieci” oraz ich
otwartosci na dalsze dziatania edukacyjne poswig¢cone sharentingowi.
Badanie zrealizowano metoda CAWI (ankieta internetowa) na
grupie badawczej 92 rodzicow dzieci w wieku od 0 do 17 lat. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe
respondentéw uzyskane wyniki oraz ptyngce z nich wnioski winny
by¢ potraktowane jako przyczynek do dalszych badan poswigconych
zjawisku sharentingu w Polsce.

Wykres 1.

Jak czesto udostepnia Pan/Pani zdjecia lub nagrania swojego dziecka w Internecie?
92 odpowiedzi

@ Nie udostgpniam zdjeé ani nagran
mojego dziecka w Internecie

@ Raz na miesigc lub rzadziej

@ Kilka razy w miesigcu

@ Kilka razy w tygodniu

@ Codziennie

@ Kilka razy dziennie

2 Ministerstwo Cyfryzacji, Kanat Ministerstwa Cyfryzacji, https://www.youtube.com/@ministerstwo.
cyfryzacji/ (dostgp: 6.06.2024).
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Jednym z pierwszych pytan zadanych rodzicom byto dotyczace czesto-
tliwosci udostepniania przez nich zdjec lub nagran ich dzieci w Internecie.
Przewazajaca wiekszoS¢ respondentow zadeklarowata, ze nie publikuje
tego typu materiatow w sieci, lecz blisko co trzeci ankietowany przyznat,
ze dokonuje tego raz na miesiac lub rzadziej. Niemniej jednak, zdarzaly
sie takze bardzo nieliczne przypadki udostepniania w Internecie zdjec
lub nagran matoletnich kilka razy w miesigcu (4,3%), a nawet codziennie
(1,1%).

Wykres 2.

Gdzie po raz pierwszy lub od kogo uslyszat/a Pan/Pani o zjawisku sharentingu*? * (regularne

publikowanie zdjec, nagran, informacji o dzieciach w Internecie)
92 odpowiedzi

@ Dotych nigdy nie stysz o
tym zjawisku

@ W rozmowie z rodzing lub znajomymi

O W telewizji

® W radiu

@ W Internecie

@ W materiale o charakterze edukacyjnym
(nagranie, broszura, itp.)

Wykres 3.

Czy slyszal/a Pan/Pani o prowadzonej przez Ministerstwo Cyfryzacji i NASK kampanii "Nie zagub
dziecka w sieci"?
92 odpowiedzi

@ Tak i widzi tez L gpniane w
ramach tej kampanii materiaty
edukacyjne

@ Tak, ale nie widzialem/am zadnych
materiatéw edukacyjnych

@ Nie

Co trzeci ankietowany rodzic (35,9%) wskazat, ze dotychczas w ogdle
nie styszal o pojeciu sharentingu. Z kolei sposrod osob, ktore zetknety
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sie z tym terminem, jedynie co dziesiata (12%) jako Zrdédto informacji
na ten temat wskazata materiaty o charakterze edukacyjnym. Minimalny
dostep rodzicow do tego typu tresci koresponduje przy tym ze znikomym
odbiorem przez nich realizowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji i NASK
kampanii ,,Nie zagub dziecka w sieci”. Zaledwie co piaty badany (21,7%)
wprawdzie slyszal o tym przedsiewzi¢ciu, lecz nie widzial zadnych udo-
stepnianych w jego ramach materialow edukacyjnych. Znamienne,
ze odsetek respondentow, ktorzy w przesztosci obejrzeli te materialy jest
jeszcze mniejszy (15,2%).

Wykres 4.

Ktéry z obu obejrzanych materiatéw Pana/Pani zdaniem lepiej przedstawia zjawisko sharentingu i

Zwiazane z nim zagrozenia?
92 adpowiedzi

@ Zdecydowanie material nr 1
@ Racze] material nr 1

@ Zdecydowanie materiat nr 2
@ Racze] materiat nr 2

@ Nie mam zdania

W toku przeprowadzanych badan rodzicom zaprezentowano dwa
nagrania na temat sharentingu, a po obejrzeniu kazdego z nich z osobna
weryfikowano wplyw tych materialéw na opinie ankietowanych na te-
mat analizowanego trendu. Pierwszy film stanowit element kampanii
,INie zagub dziecka w sieci” i przedstawia mezczyzne w rzeczowy Spo-
sOb spokojnym tonem wyjasniajacego, czym jest sharenting. Nagranie
ma charakter statyczny, pojawiaja si¢ na nim kolejno definicja trendu,
statystyki i napisy informujace o zagrozeniach®. Blisko co trzeci rodzic
(27%) stwierdzit, ze nagranie nie wzbudzilo jego zainteresowania i nie
doprowadzito do ograniczenia czestotliwosci publikowania przez niego
zdjec¢ lub nagran jego dziecka w sieci. Drugi material stanowi polska wer-
sje tego, jaki zostal opracowany przez firme Deutsche Telekom w ramach
kampanii ,,Share with care” i przedstawia fikcyjne nagranie rodzicow

¥ Ministerstwo Cyfryzacji, SHARENTING - Tomasz Rozek..., dz. cyt.
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kilkuletniej Elli, ktorzy dokumentuja w sieci niemalze kazdy moment z jej
zycia. Rodzice ci sg filmowani z ukrycia, gdy udaja si¢ do kina, w ktorym
zamiast filmu pojawia si¢ wygenerowana dzigki sztucznej inteligencji
wiadomos$¢ od ich juz dorostej cérki. Ella opowiada im o strachu przed
tym, w jaki sposob zamieszczane przez nich online jej zdjecia i nagrania
moga ja skrzywdzi¢, poczawszy od wyzucia z prywatnosci, przez kradziez
tozsamosci az do tworzenia nagran deepfake o charakterze pornograficz-
nym*. Az 85% ankietowanych wskazalo, ze drugie z nagran wzbudzito
ich zainteresowanie, 62% spoSrdd nich deklarowato, ze zmienito zdanie
na temat sharentingu po jego obejrzeniu, a co drugi rodzic ograniczy
czestotliwos¢ publikowania w sieci zdje¢ lub nagran dziecka. Ponadto,
niemalze trzech na czterech respondentéw (73,9%) uznato, ze to na-
granie pochodzace od Deutsche Telekom lepiej przedstawia zjawisko
sharentingu i zwigzane z nim zagrozenia.

Wykres 5.

Czy uwaza Pan/Pani, ze kampanie spoleczne majgce na celu przedstawienie zjawiska sharentingu i

zwiazanych z nim zagrozer sa:
92 edpowledzi

@ Polrzebne | te obecne sq wyslarczajqce

@ Potrzebne, ale te obecne sq
niewystarczajace

@ Niepotrzebne

Nalezy przy tym wskaza¢ na ogllny odbiér obu materialéw w serwisie
YouTube. Nagranie pochodzace od Ministerstwa Cyfryzacji przez 4 lata
doczekato si¢ zaledwie 8,2 tys. wySwietlefi, zaS polska wersja materia-
tu Deutsche Telekom 8,4 mln w przeciagu zaledwie p6t roku. Nie bez
znaczenia pozostaja wprawdzie kwestie zwigzane z najprawdopodobnie]
odmiennymi dziataniami w zakresie pozycjonowania i komercyjnego roz-
powszechnianiu obu materiatéw. Niemniej jednak, nalezy postawic pyta-
nie, czy zagrozenia dla najmtodszych zwiazane ze zjawiskiem sharentingu

3 TMobilePL, Wiadomosé od Elli | Deutsche Telekom “Share with care”, https://www.youtube.com/watch?v=6x-
DA_7U95rs (dostep: 6.06.2024).
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nie uzasadniaja wzmozonych wysitkoéw i naktadéw finansowych na rzecz
prowadzenia kampanii edukacyjno-informacyjnych w celu ograniczenia
owego trendu. Co istotne, wszyscy badani rodzice byli zgodni co do po-
trzeby kampanii spotecznych majacych na celu przedstawienie zjawiska
sharentingu i zwiazanych z nim zagrozen, lecz jednocze$nie jedynie
co piaty ankietowany (22,8%) uznat te obecne za wystarczajace.

Podsumowanie

Nieumiarkowane udostepnianie w Internecie zdje¢ lub nagran matolet-
nich jest zjawiskiem prowadzacym w nieunikniony sposob do zagrozenia
ich dobra. Tego rodzaju materiaty publikowane przez rodzicéw w sieci nie
tylko prowadza do bezpowrotnej utraty przez dziecko jego prywatnosci,
ale takze moga zostac z tatwoscig wykorzystane w celu oSmieszenia go,
kradziezy jego tozsamoSci, a nawet wytworzenia w oparciu o jego wize-
runek tresci o charakterze pornografii dzieciecej. Tym samym wniosek,
ze sharenting moze prowadzi¢ do zagrozenia dobra dziecka w rozumieniu
art. 109 k.r.o. nie budzi wspotczesnie watpliwosci. W efekcie potrzebne
sa konkretne dzialania zmierzajace do przeciwdziatania owemu trendowi
w trosce o dobro najmiodszych.

Z. uwagi na obowiazujace w polskim porzadku normatywnym prze-
pisy prawne naturalng reakcja na potencjalne zagrozenie dobra dziecka
w wyniku sharentingu wydaje si¢ skierowanie sprawy do sadu opiekun-
czego i wszczecie postepowania w trybie art. 109 k.r.o. Niemniej jednak,
w wyniku podjetych w niniejszym opracowaniu rozwazan przedstawiono
niedoskonatosci tego rozwigzania wynikajace w szczegdlnosci z obserwo-
wanego aktualnie znacznego obcigzenia sadéw rodzinnych. Prawdopo-
dobny okres niezbedny do prawomocnego rozpatrzenia ewentualnego
postepowania z art. 109 k.r.o. bedacego wynikiem zagrozenia dobra
dziecka wskutek sharentingu w zadnej mierze nie koresponduje z ko-
niecznoScig niezwlocznych dziatan w celu ochrony tego dobra. Specyfika
Internetu, w ktorym udostepniane sa informacje na temat matoletnich
czy tez przedstawiajace ich zdjecia lub nagrania, powoduje, ze w sytuacji
faktycznego niebezpieczenstwa dla dziecka na skutek opublikowania tego
typu materiatow w sieci, kazdy dzien zwloki w rozpatrzeniu przez sad
sprawy prowadzonej na podstawie art. 109 k.r.0. moze zwielokrotni¢ owo
niebezpieczenstwo, a nawet uniemozliwi¢ przeciwdziatanie mu. Rownie
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istotny jest argument dotyczacy mozliwego w jeszcze wigkszym stopniu
obciazenia sadow opiekunczych w razie konsekwentnego wszczynania
przez nie postegpowan w kazdym przypadku potencjalnego zagrozenia do-
bra dziecka w wyniku sharentingu. To z kolei doprowadzitoby do dalszego
wydluzenia czasu trwania spraw sadowych z udzialem matoletnich. Tym
samym, przeciwdziatanie analizowanemu trendowi poprzez konsekwent-
ne wszczynanie postepowan w trybie art. 109 k.r.o. w kazdym przypadku
potencjalnego zagrozenia dobra dziecka na skutek udostepnienia w sieci
informacji na jego temat lub przedstawiajacych go zdje¢ czy tez nagran,
jest rozwiazaniem dalekim od optymalnego.

W toku podejmowanych rozwazan analizowano takze skuteczno$¢ od-
rebnej metody przeciwdziatania sharentingowi w postaci kampanii edu-
kacyjno-informacyjnych. Konkludujac wyniki przeprowadzonych badan
tyczacych sie owego trendu, nalezy sformutowac kilka wnioskow. Z jedne;j
strony ankietowani rodzice udostepniajacy w sieci zdjecia lub nagrania
ich dzieci naleza do mniejszosci, a jednocze$nie ograniczaja dostepnos¢
tych materiatow do rodziny oraz znajomych. Z drugiej strony nalezy
pamietal, ze kazde, szczegolnie regularne, udostepnianie w Internecie
tego rodzaju treSci moze stwarzaé ryzyko zagrozenia dobra dziecka,
za$ ograniczenie liczby odbiorcow stwarza wylacznie fikcyjne poczucie
bezpieczenstwa. Wynika to z faktu, ze z reguly kazdy odbiorca dane;j
zawartosci ma mozliwos¢ dalszego jej udostepnienia. Nie bez znaczenia
pozostaje takze obserwacja znacznego braku Swiadomosci rodzicow
na temat zjawiska sharentingu oraz znikomy odbior przez nich tworzo-
nych w tym temacie tresci edukacyjnych, w tym w ramach kampanii ,,Nie
zagub dziecka w sieci”. Co wiecej, dzieki porownaniu zaréwno reakcji
respondentow na przedstawione im nagrania, ktore stanowily elementy
dwoch réznych kampanii edukacyjnych, jak tez ogélnej liczby wyswietlen
obu materiatow w serwisie YouTube mozliwe jest sformutowanie wniosku
o braku wystarczajacych dziatan ze strony Ministerstwa Cyfryzacji zmie-
rzajacych do zwiekszenia Swiadomosci spotecznej w przedmiocie zjawiska
sharentingu i zwigzanych z nim zagrozen.

Koresponduje to przy tym z opiniami samych rodzicow, ktorzy w toku
przeprowadzonych badan z jednej strony ocenili dotychczasowe kam-
panie spoteczne majace na celu przedstawienie zjawiska sharentingu
1 zwigzanych z nim zagrozen jako niewystarczajace, lecz z drugiej strony
wyrazili otwarto$¢ na tego typu dziatania. ROwnie istotne jest to, ze duza
czes¢ respondentdw po obejrzeniu nagrania pochodzacego od Deutsche
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Telekom deklarowata zmiane swej postawy w kierunku znacznego ograni-
czenia udostepniania przez nich w Internecie zdje¢ lub nagran ich dzieci.
Tym samym, pomimo krytycznej oceny kampanii ,,Nie zagub dziecka
w sieci” nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwziecia o zblizonym charakterze
przy ich odpowiednim zaplanowaniu i zintensyfikowaniu moglyby stano-
wi€ optymalny sposob przeciwdzialania zjawisku sharentingu w Polsce.
W efekcie, zwalczanie owego trendu i wynikajacych z niego zagrozen dla
dobra dziecka poprzez ingerencje sadu opiekuniczego ograniczone byloby
jedynie do najpowazniejszych przypadkow.
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