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Prawo nieletniego do ochrony przed
przemoc3 fizyczng i psychiczna, wyzyskiem
i naduzyciami oraz wszelkimi przejawami
okrucienstwa versus prawo do korzystania
ze Srodkow masowego komunikowania sie

The right of a minor to protection against
physical and mental violence, exploitation
and abuse and all manifestations of cruelty
versus the right to use the means
of mass communication

Do katalogu uprawnien nieletnich umieszczonych w okregowych
oSrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich zaliczono takze
prawo do ochrony przed przemoca fizyczna i psychiczna, wyzyskiem
i naduzyciami oraz wszelkimi przejawami okrucienstwa i prawo do ko-
rzystania ze Srodkéw masowego komunikowania sie, takze za posrednic-
twem internetu. Zadaniem organow panstwa jest znalezienie wlasciwe]
rOwnowagi pomiedzy realizacja kompleksu tych uprawnien w taki spo-
sOb, zeby korzystanie z nowoczesnych technologii porozumiewania si¢
na odleglos¢ nie bylo sprzeczne z zasadami wspierania 1 resocjalizacji
nieletnich, a jednocze$nie ograniczato skutki czynéw demoralizujacych
1 czynow karalnych.

Stowa kluczowe: prawa nieletniego, prawo do korzystania ze Srodkéw

masowego komunikowania si¢, ochrona przed przemocy fizyczng i psy-
chiczna, zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich
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The catalog of rights of minors placed in district educational centers,
youth educational centers, correctional facilities and shelters of minors
also includes the right to protection against physical and mental violence,
exploitation and manifestations of cruelty and the right to use mass me-
dia, also through internet. The task of the state authorities is to find the
right balance between the implementation of the set of these rights in
such a way that the use of modern distance communication technologies
doesn’t contradict the principles of supporting and resocializing minors
and at the same time limits the effects of demoralizing and punishable
acts.

Key words: the minor’s rights, the right to use mass media, the pro-
tection against physical and mental violence, the correctional facilities
and shelters for minors

Wprowadzenie

Dziecko, w tym nieletni, ze wzgledu na niedojrzatosc¢ fizyczna i psy-
chiczna potrzebuje wsparcia ze strony innych. Pomoc wydaje si¢ koniecz-
na, zwlaszcza ze strony rodzicow 1 opiekunOw prawnych, a takze instytucji
panstwowych. W przypadku nieletnich umieszczonych w oSrodkach wy-
chowawczych (okregowych i mlodziezowych), zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich (dalej: oSrodki dla nieletnich) obowiazek
ochrony wychowankéw przed przemoca, agresja i naduzyciami natozono
na dyrekcje tych oSrodkow. W zwiazku z tym, ze przemoc w Srodowisku
0sOb miodych wiekiem jest powaznym problemem spolecznym, to nie
powinno dziwi¢, ze w formie ustawy zdecydowano o prawie nieletnich
do ochrony przed przemoca fizyczna i psychiczng i dalej, wyzyskiem
1 naduzyciami oraz wszelkimi przejawami okrucienstwa. Formuta przyjeta
w tytule opracowania zostata wprost przejeta z art. 107 ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich (dalej: ustawa z 2022 r.)'. Jednocze$nie
w tym samym przepisie zezwolono nieletnim na kontakty z cztonkami
rodziny i innymi osobami z wykorzystaniem opcji odwiedzin, korespon-
dencji a takze porozumiewania si¢ na odleglos¢ za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej. Jednakze kontakty zewnetrzne nieletnich

! Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U. z 2022 r., poz. 1700.
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i ich dostep do nowoczesnych technologii (internet, smsy, portale spo-
tecznosciowe), mimo oczywistych korzySci moga by¢ takze nos$nikami
przekazu naruszajacego zasady wsparcia i resocjalizacji nieletnich.

Trzeba w tym miejscu uwzglednié, ze juz w preambule do tej ustawy wy-
raznie wyeksponowano koniecznos$¢ ,,przekazywania nieletnim wartosci,
zasad 1 niezbednych wzorcoéw” 1 dlatego dostep do medidw, np. spolecz-
noS$ciowych, winien by¢ skorelowany z utrzymaniem poziomu wlasciwej
rownowagi w procesie resocjalizacyjnym, uwzgledniajacym uprawnienia
ochronne (przed agresja) i jednoczes$nie prawo dziecka do rozwoju o0so-
bistego w kontakcie ze Swiatem wirtualnym. Uwagi dotyczace nowych
technologii Smialo mozna rozszerzy¢ na tradycyjne formy przekazu
(jednak mato popularne wsrdd os6b mtodych) i zauwazy¢, Ze np. ustawa
o radiofonii i telewizji wyraznie definiuje zadania publicznych mediéw
w ten sposob, ze te maja stuzy¢ zwalczaniu patologii spotecznych (art. 21),
a takze wskazuje na to, ze ,,zabronione jest umieszczanie na platformach
audycji wideo zagrazajacych rozwojowi maloletnich, eksponujacych prze-
moc, dyskryminacje, tresci utatwiajace popetnianie przestepstw’.

Stad tez tego rodzaju zadania wychowawcze moga okazac si¢ o tyle
trudne do zrealizowania, gdy uwzgledni sie specyfike srodowiska wycho-
wankow osrodkow, ktorzy dopuscili si¢ czynow karalnych lub z uwagi
na demoralizacje umieszczeni zostali w tych miejscach. Czesto ich
dotychczasowa wtasna aktywnoS$¢ (pasywnosc?) realizowana byta w rze-
czywistoSci wirtualnej a zwigzek pomigdzy ich nagannym (karalnym)
postepowaniem a wplywem mediow mial bezposSredni charakter przy-
czynowo-skutkowy.

Dlatego podstawowym zadaniem panstwa (jego odpowiedzialnych
organOw) jest stworzenie nieletnim optymalnych warunkéw powrotu
do spoteczenstwa, do normalnosci i do takiego zachowania, ktore zgodne
jest z zasadami wspolzycia spotecznego, jakkolwiek ustawodawca niezbyt
wnikliwie zdefiniowat wlasne pojecia ,,demoralizacji” czy ,,czynu karal-
nego™. Nie zmienia to w niczym faktu koniecznosci podejmowania zin-
stytucjonalizowanych dziatan na rzecz znalezienia ,,ztotego Srodka”, czyli

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t. j. Dz. U.z 2022 r., poz. 1722; 2 2024 r., poz. 96.
3 Trzeba podkreslié, ze w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. Nr 35, poz. 228, z p6zn. zm.) uchylonej po wejsciu w zycie ustawy z 2022 r. widoczny byt ,,chaos
pojeciowy dotyczacy réwnoleglego postugiwania si¢ pojeciami czyn karalny i czyn zabroniony”. Nie
wyttumaczono takze tych pojec, ani na czym miata polegac ,,demoralizacja”. Zob. A. Linczowska, Ochrona
prawna dziecka a regulacje dotyczqce odpowiedzialnosci na gruncie Kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2020, nr 50, s. 248-249.
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rozsadnego wywazenia dobr chronionych (w tym przypadku uprawnien)
na podstawie ustawy z 2022 r. I juz na wstepie nalezy zaznaczyc, ze ochro-
na przed przemoca to wartoS¢, mimo wszystko nadrzedna, szczegdlnie
istotna w Srodowisku os6b zdemoralizowanych lub sprawcow czynéw
karalnych®. Z drugiej strony trudno przeciez wykonywac zadania eduka-
cyjne, wychowawcze czy ogélnorozwojowe miodziezy z wykorzystaniem
tylko radia, telewizji czy radiowezta zaktadowego albo zajec stolikowych,
zwlaszcza wtedy gdy nauka on line to zwyczajowa juz dzi$ forma ksztal-
cenia. Jednoczesnie z pola widzenia tzw. resocjalizatoréw nieletnich (nie
jest to wcale pejoratywne okreSlenie) nie moze znikna¢ kontrola tresci
przekazywanych nieletnim i to zadanie adresowane jest do kierownictwa
oSrodkéw dla nieletnich.

Wyb6r tematu niniejszych rozwazan uzasadni¢ mozna praktycznym
znaczeniem problematyki ochrony praw nieletnich i takiego ich trakto-
wania, azeby dostep do niepozadanych wartosci ,,psujacych” proces wy-
chowania czy poprawy nieletnich co najmniej ograniczy¢. ROwnoczesnie
trzeba podkresli¢, ze literatura przedmiotu awizowanego w tytule jest
dosc¢ skromna, co tez zdecydowato o wyborze tego wlasnie zagadnienia
do analizy, ktora jest tylko wyrywkowym ujeciem tego obszernego tema-
tu. Trzeba natomiast zdecydowanie zaznaczy¢, ze kwestie ochrony praw
dzieci w przestrzeni wirtualnej zostalty opracowane kompleksowo przez
przedstawicieli nauk pedagogicznych i resocjalizacji i z ich opracowan
korzystano tez czesto w niniejszym artykule.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze w opracowaniu dla okreslenia
mtodziezowych oSrodkow wychowawczych, okregowych osrodkow wy-
chowawczych, zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich uzyto
zbiorczej formuly pojeciowej ,,oSrodki dla nieletnich” lub ,,08rodki” albo
,»placowki”, chyba ze wyraznie wskazano na rodzaj takiej placowki.

Pojecie nieletniego

Zdefiniowanie ,,nieletniego” w polskim prawie nastrgcza trudno-
Sci, ktore dodatkowo implikowane sa réwnolegle wykorzystywanymi

4 Juzw 1924 r. Liga Narod6éw natozyta na pafistwa, ktére przyjely jej zasady obowiazek uwzgledniania tego,
ze ,,dziecko wykolejone ma by¢ wrécone na wiasciwa droge”. Zob. Deklaracja praw dziecka przyjeta w Genewie
26 wrzesnia 1924 r. Tekst deklaracji w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, opr.
P. Jaros, M. Michalak, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 46.
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na réznym poziomie jurydycznym pojeciami ,,dziecka”, ,,matoletniego”
czy ,,mtodocianego”. Juz nawet pojecie ,,dziecka” nie jest jednoznaczne,
gdyz nadano mu rozmaite znaczenie. Na przyklad w Konwencji o pra-
wach dziecka (art. 1) za dziecko uznano ,kazda istote ludzka w wieku
ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka
uzyska ono wczes$niej petnoletno$é™. W przypadku prawa polskiego
chodzi o norme z art. 10 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (dale;j:
k.r.o.) ,nadajaca” petnoletno$¢ matoletniemu po zawarciu przez niego
zwigzku matzenskiego, cho€ granica 18 roku zycia jest umownym progiem
dojrzatosci psychofizycznej, a malzenstwo sztucznie tylko taka dojrza-
tos¢ legitymizuje®. Z kolei w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka pojecie
,dziecka” zdefiniowano w ten sposob, ze jest to ,kazda istota ludzka
od momentu poczecia do momentu osiggnigcia petnoletnosci”’. Taka
definicja jest doSc¢ Scista terminologicznie, bo obejmujaca takze embriony
ludzkie i uprawniajgca do ochrony prawnej rowniez nascituriusa®. W prze-
pisach Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) generalnie ,,dziecko” nie zostato
zdefiniowane. Jednak w art. 9 k.c. przyjeto sie domniemywac, ze dziecko
przyszto na Swiat zywe, na podstawie art. 446 k.c. uprawniono je do zada-
nia naprawienia szkody, za$ z mocy art. 927 § 2 k.c. uzyskato ono prawo
do dziedziczenia’. Jednoczesnie w k.r.o. zdecydowano o tym, ze dziecko
do uzyskania petnoletnosci ma pozostawa¢ pod wtadza rodzicielskg. Tym
nie mniej, mimo wskazanych réznic, widaé wyraznie, Ze ,,dziecko” w pra-
wie wewnetrznym i prawie miedzynarodowym traktowane jest podmioto-
wo, podlega szczegdlnej ochronie prawnej, a nadto moze w ograniczonym
zakresie uczestniczy¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na przyznanie mu
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych'’.

> Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2809.

7 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 292.

8 Zob. M. Zelichowski, Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych komérek macierzystych, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych”, 2000, z. 2, s. 69; M. Rzewuski, Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, ,Rejent”, 2007, nr 4, s. 186.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1610, 1615, 1890, 1933;
22024 r., poz. 653.

10°Zob. takze A. Lopatka, Dziecko — jego prawa cztowieka, Polskie Wydawnictwo Prawnicze Iuris sp.z.o.,
Warszawa 2000, s. 19; G. Michatowska, Miedzynarodowa ochrona praw dziecka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 81; A. Marchwinska, Regulacje prawne wobec nieletnich — standardy
miedzynarodowe, [w:] S. Bebas (red.), Wspdtczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, Radom 2010, s. 26.
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Z kolei ,nieletni” to pojecie gtéwnie identyfikowane z obszarem funk-
cjonowania przepisOw o charakterze karnym i przyjete dla odroznienia
ich od dorostych sprawcéw czyndw zabronionych. Takie rozrdznienie za-
stosowano z uwagi na konieczno$¢ odmiennego traktowania osob, ktérym
nie mozna przypisa¢ winy ze wzgledu na ich niedojrzato$¢ (okolicznos¢
wylaczajaca wing). Stad tez uznano, ze nieletnim jest osoba, ktdora nie
ukonczyla lat 17 w czasie popetnienia czynu zabronionego pod grozba
kary. W rzeczywistoSci jest to tylko domniemanie ustawodawcy zwigzane
z tym, ze siedemnastolatek jest juz na tyle rozwiniety i eo ipso zdaje sobie
sprawe z tego co czyni. Jednak sprawcom niektorych przestepstw nie
,»przystuguje” juz takie domniemanie, gdyz osoby pomiedzy 15. a 17. ro-
kiem zycia, ktore dopuscily si¢ wymienionych enumeratywnie w art. 10 § 2
Kodeksu karnego (dalej: k.k.) przestepstw traktowane sa tak jakby byly
juz doroste, pod warunkiem ze przemawiaja za tym okolicznosci sprawy,
stopienl rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste!!. Jedno-
cze$nie ustawodawca warunkuje takie traktowanie sprawcy i wymaga,
zeby wczesniej stosowano wobec niego Srodki wychowawcze i poprawcze,
z tym ze bezskutecznie. W ten sposOb prawodawca kodeksowy ,,nawig-
zat” do przepiséw ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, w ktorej
co prawda zdefiniowano osoby nieletnie ale uczyniono to w formie mato
jednolitej. Przede wszystkim za nieletniego uznano osobg, ktdra ukonczy-
ta 10 lat i nie jest pelnoletnia. To okreSlenie ,,zwiazano” z postepowaniem
w sprawach o demoralizacje. Natomiast przedziat wiekowy 13-17 lat
zostal zarezerwowany dla sprawcow czynow karalnych, wobec ktorych
stosowane s3 przepisy ustawy z 2022 r. Dodatkowo w tym samym art. 1
ustalono jeszcze wyzsza granice wiekowa dla nieletnich, bo 21 lat i do tej
kategorii zakwalifikowano osoby, wobec ktorych orzeczono wykonywanie
Srodkéw wychowawczych, srodka leczniczego lub Srodka poprawczego.

Natomiast termin ,,matoletni” jako przeciwienstwo ,,petnoletnosci”
nie zostal zdefiniowany w polskim systemie prawnym ia contrario jest nig
osoba, ktdra nie ukoficzyla osiemnastu lat i nie uzyskata petnoletnosci
poprzez zawarcie malzenstwa. Stad rozréznienie wiekowe dotyczace
zdolnosci do czynnoSci prawnych i przyjeta kodeksowo granica 13. Roku
zycia dla braku lub posiadania ograniczonej zdolnosci do czynnoSci praw-
nych. Na gruncie przepisow Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen
takze wprowadzono kryterium wieku, tyle ze pokrzywdzonego (chodzi

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.
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tu o granice 15 lat w przypadku popelnienia przestepstwa zgwalcenia
takiej osoby czy obcowania piciowego). Jednoczesnie w Kodeksie wy-
kroczen przyjeto kryterium wiekowe (w tym przypadku 7 lat) wobec
sprawcOw czynOw naruszajacych obowiazek opieki lub nadzoru nad ma-
foletnimi bedacymi w takim wlasnie wieku. W tym przypadku granica
wieku dotyczy wytacznie pokrzywdzonych!2.

Takze trzeba odnies$¢ sie do pojecia ,,mtodociany” i zdefiniowac
je przez pryzmat przepisOw prawa karnego materialnego, skarbowego,
wykonawczego 1 prawa pracy. W Kodeksie karnym 1 Kodeksie karnym
skarbowym' za mtodocianego uznano takiego sprawce czynu zabro-
nionego, ktdry w chwili jego popetnienia nie ukonczyt 21 lat 1 w czasie
orzekania w I instancji nie ukonczyt 24 lat. W Kodeksie pracy z kolei
przyjeto zasade, ze zatrudnia sie osoby dopiero po ukonczeniu przez
nie 18. roku zycia, a wyjatkowo umozliwiono zatrudnienie takiej osoby
po ukonczeniu przez nig 16. roku zycia i zaliczono ja wowczas do kategorii
pracownikéw mtodocianych z uwzglednieniem szczegdlnych preferencji
z tytutu mlodego wieku pracownika't. Natomiast przepisy k.k.w. wcale
nie zdefiniowaly wprost mtodocianego ale poprzez konstrukcje¢ przyjeta
w art. 84 § 1 okreslily ten wiek na 21 lat®.

Ochrona prawna prywatnosci nieletniego w sieci

Nalezy pamictac, ze nieletni, szerzej dzieci jako osoby niedojrzate
emocjonalnie i psychicznie z reguly nie zdajac sobie sprawy z zagrozen
w sieci chetnie 1 w zasadzie bezkrytycznie informujg innych o wydarze-
niach ze swojego zycia, publikujac w internecie zdjecia, a opisujac je,
dziela si¢ swoja prywatnoscia!®. Nie zawsze przy tym maja Swiadomosc,
ze ochrona ich prywatnosci ma charakter bardziej ztozony i1 wielozagad-
nieniowy, gdyz obejmuje, np. poszanowanie poczucia wstydu, poufnosci

12 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2119.

13 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 628.

14 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465.

15 7Z tresci tego przepisu wynika, ze ,,w zakladzie karnym dla mtodocianych odbywaja kare skazani, ktorzy
nie ukonczyli 21 roku zycia; w uzasadnionych wypadkach skazany moze odbywac kar¢ w tym zakladzie
po ukoniczeniu 21 roku zycia” (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U.z2024 r.,
poz. 706).

16 Zob. J. Bednarek, Spofeczno-wychowawcze implikacje cyberprzestepstw, [w:] S. Bebas (red.), Wspétczesne
determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Handlowej w Radomiu,
Radom 2010, s. 190.
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w kontaktach z innymi osobami, zakaz podgladania i podstuchiwania
dziecka, bezprawnego przegladania jego rzeczy lub dokumentacji, ne-
kania dziecka, zakldcania jego spokoju'’. Stad tez ustawodawca spenali-
zowat zachowania, ktore okreslit odpowiednio jako grozby karalne, zmu-
szanie, zniewazanie czy naruszenie tajemnicy korespondencji nieletniego
(dziecka), nie zastanawiajac si¢ wcale nad tym, czy osoby mlode wiekiem
dysponuja wystarczajaca wiedze umozliwiajaca im dochodzenie swoich
praw wynikajacych chociazby z przepisow Kodeksu karnego czy roszczen
cywilnych z tytutu ochrony débr osobistych (art. 231 24 k.c.). To zadaniem
dorostych (rodzicéw lub opiekunéw prawnych) jest usSwiadamianie dzieci
w tym zakresie a takze reprezentacja, rOwniez procesowa. Natomiast
same dzieci, takze nieletni umieszczeni w osrodkach dla nieletnich, moga
pas¢ ofiarg dziatan przestepczych (by¢ takze ich sprawca) polegajacych,
np. na uwodzeniu dziecka przez internet (child grooming), sextingu, cy-
berbullingu (mobingu elektronicznego), takze parental trollingu i innych
podobnych patologicznych zachowan, ktérych specyfika jest im bardziej
znana z przekazu internetowego niz postanowien odpowiednich przepi-
s6w prawnych'®.

Zreszta kontrola ze strony panstwa w gtéwnej mierze oraz rodzicéw
1 opiekunow prawnych, w przypadku nieletnich umieszczonych w oSrod-
kach wydaje si¢ byC najlepszym gwarantem ochrony praw dzieci przed
negatywnym wptywem mediow tzw. cyfrowych!®. W przypadku zaktadow
poprawczych, schronisk dla nieletnich czy oSrodkéw dla nieletnich sys-
tem opracowanych zabezpieczenh w tym zakresie musi by¢ szczegdlnie
szczelny, gdyz przebywaja tam osoby zdemoralizowane lub popetniajace
czyny karalne (czyli potencjalni sprawcy), ale te same osoby z uwagi

17" Zob. J. Uliasz, Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w internecie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”, 2020, z. 110, s. 287-289.

8 Zob. takze S. Wojcik, Zagrozenia dzieci i mlodziezy w Internecie. Dzieci si¢ liczq. Raport o zagrozeniach
bezpieczeristwa i rozwoju dzieci w Polsce, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, 2017, vol. 16,
nr 1/2, s. 271-272; .. Wdjcik, Seksting wsrod dzieci i miodziezy, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka”, 2014, vol. 13, nr 2, s. 79; J. Pyzalski, Agresja elektroniczna dzieci i modziezy — rézne wymiary zjawiska,
,,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, 2009, vol. 8, nr 1, s. 3; B. Chrostowska, Sharenting — skala
i wielowymiarowos¢ zjawiska (nierozwaznego) ujawniania przez rodzicéw informacji o dzieciach w mediach
spotecznosciowych, ,,Problemy Wczesnej Edukacji”, 2018, nr 4(43). s. 60; J. Podlewska, Odpowiedzialnosé
prawna za cyberprzemoc w stosunku do nieletnich, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, 2009,
vol. 8, nr 1, s. 3-4; M. Matecki, Grooming (karalne przygotowanie do przestepstwa pedofilskiego), ,,Pafistwo
i Prawo”, 2011, z. 7-8, s. 90; A. Sydor-Zielinska, Dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jako
przestanka wylqczajqca bezprawno$é naruszenia prywatnosci dziecka, ,,Pafistwo i Prawo”, 2019, z. 4, s. 112.
9 Zob. J. Plis, Ochrona dziecka przed zagrozeniami w sieci, [w:] S. Begbas (red.), Wspélczesne determinanty
profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, Radom 2010,
s. 206.

176



Prawo nieletniego do ochrony przed przemocq fizyczng i psychiczng, wyzyskiem i naduzyciami...

na wystepujace deficyty potrzeby akceptacji i uznania fatwo moga staé
sie ofiarami takich czynéw?. Przemoc w internecie stluzaca upokorze-
niu innych wychowankow, np. zakladow poprawczych, oSmieszanie
innych osdb, ublizanie im, wulgarne okreslenia, pogarda dla odmien-
noSci innych osob w zdecydowany sposéb sprzeczne sa z obowigzkami
nieletnich przebywajacych w tych placowkach ale takze z powszechnie
akceptowanymi zasadami wspoélzycia spotecznego. Dlatego obowigzkiem
administracji tych o§rodkéw jest zablokowanie technicznych mozliwoSci
przekazywania takich tresci dzwieku i obrazu, ktére bylyby niezgodne
z zasadami wychowania i resocjalizacji nieletnich. Najprostszym, stad
najczesciej stosowanym rozwigzaniem jest w tym przypadku catkowita
blokada dostepu nieletnich do smsow czy internetu. Jednak trzeba tez
pamietad, ze takie totalne uniemozliwienie kontaktu z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii moze przeczy¢ zasadom wychowania i naucza-
nia dzieci 1 mtodziezy, tym bardziej, ze zdalne nauczanie wprowadzono
juz jako alternatywe dla ksztalcenia tradycyjnego, a dostep do ksigzek
i czasopism w formie on line zaleca si¢ jako ulatwienie ksztatcenia i prak-
tyke codzienna. Jednak wobec umieszczonych w osrodkach dla nieletnich
,poprzeczka kontroli” musi by¢ nieco wyzsza niz w innych miejscach sta-
tego lub czasowego pobytu dzieci i mtodziezy z zastosowaniem koniecz-
nych rozwigzan systemowych typowych dla tych miejsc. Te z zatozenia
powinny uwzglednia¢ przede wszystkim rodzaj zaktadu lub schroniska,
zroznicowane zabezpieczenia techniczno-ochronne, Srodki sygnalizacji
1 tacznosci oraz rodzaje i liczbe stanowisk ochrony. Wskazane w tym
miejscu uwarunkowania jakkolwiek zwigzane sa z zapewnieniem bez-
pieczenstwa w tychze placéwkach, to dotycza obowiazkow lezacych
po stronie kierownictwa?'. W praktyce ma to bezposrednie przetozenie
na realizacje uprawnien nieletnich w zakresie ich dostepu do §rodkéw ko-
munikacji na odleglos¢, dostepu do zajec€ kulturalnych, w tym programow
telewizyjnych czy radiowych, a takze korzystania z zajec organizowanych
poza zakladem lub schroniskiem dla nieletnich. Stad tez pracownikom

% Nalezy w tym miejscu w petni zgodzic si¢ ze twierdzeniem Z. Bartkowicza, ze ,,gdyby$my termin przemoc
zarezerwowali dla szczegdlnych przypadkow agresji, wowczas powinniSmy rozrézniac agresje zwyczajna
ijej szczegblna postaé, zwana przemoca”. Zob. Z. Bartkowicz, Przemoc-perspektywa sprawcy i ofiary, [w:]
E Kozaczuk (red.), Resocjalizacja instytucjonalna. Perspektywy i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2004, s. 31.

21 Zob. J. Siemionow, Organizacja procesu resocjalizacji wychowankéw miodziezowego osrodka wychowczego
w wymiarze indywidualnym i grupowym. Propozycje oceny jego skutecznosci, [w:] P. Witek (red.), Resocjalizacja
nieletnich. Aktualne dylematy instytucji resocjalizacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw 2018, s. 364-365.
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ochrony tych placowek ustawodawca powierzyt zadanie nadzoru nad
nieletnimi oraz kontroli ich zachowania (art. 347 ust. 2 ustawy z 2022 r.),
a takze egzekwowania od nieletnich wykonywania przez nich obowiazkow
ustawowych i regulaminowych. Dlatego naduzycia dotyczace naruszania
przepisoéw porzadkowych obowiazujacych w osrodku, w tym zachowania
zwigzane z posiadaniem lub korzystaniem przez nieletnich z urzadzen
tacznosci bez uzyskania uprzedniej zgody whasciwych organéw, nie moga
by¢ akceptowane, a ich naganny charakter musi by¢ bezwzglednie napiet-
nowany. Jednoczesnie fakt posiadania telefonu komorkowego lub lapto-
pa jako przedmiotu o okreslonej warto$ci majatkowej umozliwia takze
praktyki zwigzane z niezdozwolonym handlem, podporzadkowywaniem
sobie innych wychowankdw i budowaniem pozycji w zakazanych struktu-
rach nieformalnych fukcjonujacych we wszystkich bez wyjatku osrodkach
izolacji dla nieletnich.

Prawa nieletniego wynikajace z ustawy
o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich

Normg podstawowg wynikajaca z ustawy z 2022 r. okreSlajaca za-
kres uprawnien nieletnich umieszczonych w placéwkach dla nieletnich
jest przepis z art. 107. Ustawodawca przyjal tam zamkniety w zasadzie
katalog praw, nie przewidujac innych uprawnien poza tymi, ktore roz-
mySlnie chcial w tym zestawie umiesci€. Takie rozwigzanie wydaje sie
by¢ modelem nie kofica przemySlanym, nieuwzgledniajacym przeciez
tych uprawnien, ktore wynikaja z innych norm ustawowych, takze posta-
nowien konstytucyjnych i tych okre§lonych w przyjetych do stosowania
przez panstwo polskie normach konwencyjnych. Takze modus z ustawy
22022 1. to nic innego jak kopia art. 102 Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: k.k.w.) stosowanego wobec dorostych sprawcow przebywajacych
w zakladach karnych i aresztach Sledczych, co wydaje si¢ by¢ zdecydowa-
nym naduzyciem ustawodawcy powielajacego jedynie matryce rozwiazan
przygotowanych dla zupetnie innej kategorii sprawcOw czyndw zabronio-
nych. Prezentowane w tym miejscu krytyczne stanowisko uzasadnia nie
tylko zastosowana analogia art. 107 ustawy z 2022 r. 1 art. 102 k.k.w., ale
takze dosc¢ przypadkowa konstrukcja uprawnien, ktora moze sugerowac
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stosujacym ustawe wazno$¢ (gradacje) poszczegdlnych uprawnien (a tak
w rzeczywistosci nie jest).

W ustawowym zestawie praw nieletnich jednak stusznie podkreslono
prawo do poszanowania godnosci osobistej tych oséb, wychodzac z po-
wszechnie akceptowanego zatozenia, ze wszystkie prawa i wolnosci czto-
wieka (takze przebywajacego w mtodziezowym oSrodku wychowawczym,
okregowym osrodku wychowawczym, zaktadzie poprawczym lub schro-
nisku dla nieletnich, a takze w zakladzie karnym czy areszcie §ledczym)
maja swoje zrédto w przyrodzonej godnosci cztowieka?. Ta za§ musi
by¢ respektowana przede wszystkim w miejscach przymusowej detencji
a obowiazkiem panistwa stosujacego przymus izolacyjny jest zapewnienie
szacunku dla praw i1 wolnosci cztowieka z uwzglednieniem ograniczen
typowych dla bezpieczefistwa tychze miejsc. Takie zreszta rozwiazanie
zostalo whasnie przyjete w ustawie z 2022 r., gdyz korzystanie z prawa
nieletniego do poszanowania jego prywatnosci obwarowano ogranicze-
niami wynikajacymi z rodzaju oSrodka, zaktadu lub schroniska. Jednak
co do zasady w kazdym z tych miejsc prywatnoS$¢ nieletnich bedzie musia-
fa by¢ mocno naruszana, gdyz ustawodawca przyjat takie postanowienia,
ktére juz ze swej istoty tamia kregostup tejze prywatnosci (intymnosci).
Organy wykonujace Srodki poprawcze i wychowawcze wobec nieletnich
moga przeciez wykorzystywac takie instrumenty, ktore pozostaja w zde-
cydowanej opozycji wobec prawa do prywatnoSci. Chodzi tu o cenzurg
1 nadzor oraz zatrzymanie korespondencji, kontrole pobiezna, osobista,
paczek czy pomieszczen oraz tych przedmiotow, z ktdrych korzystaja
umieszczeni w placéwkach dla nieletnich. Poza tym trzeba pamietac,
ze zaraz po przyjeciu do osrodka nieletnich poddaje si¢ rutynowemu
badaniu na obecnos¢ w ich organizmie substancji psychoaktywnych, takze
wbrew ich woli oraz deponuje si¢ wszystkie przedmioty, ktore zagrazacé
moga (takze hipotetycznie) bezpieczenstwu tego miejsca. Dlatego tez
trudno przyjac zalozenie, ze prywatnos$¢ jest domeng tych oSrodkoéw (tak
samo jak wiezienia), gdyz zbiorowy a nadto izolacyjny charakter miejsc
inkarceracji nie pozwala na realizacj¢ tych uprawnien, ktére noszg ce-
chy intymnosci. Jedynie praktykowanie religijne i korzystanie z postug
w tych placowkach mozna zakwalifikowa¢ do tego rodzaju uprawnien,
jednak nalezy w tym miejscu uwzglednic i to, ze korzystanie z tej wolnoSci

22 Zob. H. Zigba-Zatucka, Wybrane aspekty ochrony rodziny w przepisach konstytucyjnych i miedzynarodowych,
[w:] L. Brodowski, D. Kuzniar (red.), Wokdt problematyki paristwa jako podmiotu prawa miedzynarodowego.
Ksiega jubileuszowa Profesor Elzbiety Dyni, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2024, s. 487.
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(podobnie jak z pozostatych) nie moze naruszac praw ani zaktdcaé usta-
lonych w o§rodkach porzadkéw wewnetrznych (art. 111). Zupehie inny
(tzn. szerszy) charakter prywatnoSci moze by¢ zrealizowany w formie
kontaktow z obronca lub pelnomocnikiem nieletniego i w tym miejscu
uprawnienia nieletniego mozna traktowac jako gwarantujace najwyzszy
poziom poufnosci wynikajacy jednak z ochrony prawnej tych zawodow
a nie ze statusu samych nieletnich.

Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze w ustawie z 2022 r. w jednym miej-
scu zdecydowano o nadaniu nieletnim uprawnien zwigzanych z ochrong
wiezi rodzinnych, a w innym o prawie do kontaktu z cztonkami rodziny
oraz innymi osobami (odwiedziny, korespondencja, korzystanie z innych
Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, takze w formie elektronicz-
nej). Takie dublowanie tych samych rodzajowo uprawnien nie znajduje
uzasadnienia, gdyz wiezi rodzinne budowane sa przeciez gtownie w opar-
ciu o kontakty z cztonkami rodziny i wystarczajace bytoby przyjecie
formuly na tyle obszernej, azeby obja¢ nig wszystkie formy kontaktéw
znajblizszymi, bez koniecznosci podwojnego wyliczania tych uprawnien,
ktore zostaly wchionigte przez prawa niemalze identyczne.

W tej samej ustawie umozliwiono nieletnim dostep do $wiadczen zdro-
wotnych, do odpowiedniego dla zdrowia wypoczynku oraz wyzywienia,
a takze otrzymywania SrodkOw czystoSci 1 ubrania. Tego typu gwarancje
zdrowotno-socjalne winny w pelni zabezpieczac potrzeby dnia codzien-
nego nieletnich umieszczonych we wtasciwych placéwkach, tak samo jak
1 te zwigzane z materiatami szkolnymi oraz edukacyjnymi. Wyposaze-
nie potrzebne do nauki skorelowano tez z ogélnym prawem nieletnich
do nauki, nie precyzujac jednak szczegotowo jego zasad. Natomiast dos¢
precyzyjnie ustawodawca wyjasnit uprawnienia nieletnich w zakresie ko-
rzystania z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, skoro uwzglednit m.in.
godzinny pobyt na Swiezym powietrzu i oSmiogodzinny sen przystugujacy
wszystkim bez wyjatku wychowankom. Poza tym w przypadku ci¢zarnych
nieletnich czas pobytu na Swiezym powietrzu wydtuzono opcjonalnie
(na wniosek) wedlug zaleceni lekarskich, w taki sposob, Zeby zachowac
dobrostan przysziej matki i dziecka.

Ponadto ustawodawca zabezpieczyt uprawnienia nieletnich réwniez
w tym zakresie, ze przewidziat dla tej kategorii 0s6b mozliwos¢ skorzysta-
nia przez nie z prawa do informacji o przebiegu procesu ich resocjalizacji.
Takie uprawnienie zwigzano z aktywnoscia wlasna nieletniego w zakresie
wykonywania obowigzkow natozonych przez sad, z prawem do uzyskania

180



Prawo nieletniego do ochrony przed przemocyq fizyczng i psychiczng, wyzyskiem i naduzyciami...

pomocy psychologa, pedagoga czy terapeuty oraz z aktywowaniem nie-
letnich do zdobywania wiedzy i umiejetnoSci. Jednocze$nie umozliwiono
nieletnim udzial w zaje¢ciach, ale bez wskazania o jakim charakterze.
Wydaje sie, ze chodzi o zajecia k.o. i sportowe, ktére pominieto (chyba
w sposOb niezamierzony), ale ich znaczenie dla procesu resocjalizacji,
zwlaszcza 0sOb mlodych wiekiem nie moze by¢ podwazane, nawet wtedy
gdy ustawodawca tego nie precyzuje klarownie.

Trzeba rowniez zaznaczy¢ i to wyraznie, ze nieletnim ktorych upraw-
nienia naruszono przystugiwac¢ bedzie ustawowe prawo do ztozenia
skargi, zazalenia i wnioskOw, takze w zakresie realizacji ich praw o cha-
rakterze majatkowym, np. otrzymywania Srodkow pienieznych i paczek
oraz dysponowania nimi w oSrodku dla nieletnich. Ograniczenia w tym
zakresie wprowadzane przez dyrektora osrodka winny by¢ jednak pro-
porcjonalne i wywazone odpowiednio do stopnia realnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzadku, w tym uwzgledniajace mozliwos¢ popetniania
czynow niezgodnych z prawem z wykorzystaniem instrumentéw zalezno-
Sci finansowej czy materialne;.

Prawo nieletniego do ochrony przed przemoca
fizyczna 1 psychiczna, wyzyskiem 1 naduzyciem
oraz wszelkimi przejawami okruciefnstwa

Uprawnienie o tak szerokim ochronnym charakterze wymienione
w art. 107 ustawy z 2022 r. wzorowano na zasadzie 9 okreslonej w Dekla-
racji Praw Dziecka ONZ z 1959 r.? Narody Zjednoczone przyjely w tym
dokumencie koncepcje ochrony dzieci przed wyzyskiem, okruciefistwem
i zaniedbaniem, a krajowy ustawodawca uzpenit ja jeszcze o zabezpie-
czenie przed przemoca fizyczna i psychiczng. Takie kumulatywne rozwig-
zanie jest jak najbardziej do przyjecia, zwlaszcza wtedy, gdy uwzgledni
si¢ to, ze obie formy przemocowe dotycza takze wyzysku nieletnich
(dzieci), maja charakter naduzycia i wykorzystania os6b znajdujacych
sie w trudnej (krytycznej) dla siebie sytuacji. Przy tym obowigzkiem rodzi-
cow (opiekunéw prawnych), organdw panstwowych, ale takze wszystkich

# Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w dniu 20 listopada 1959 r. na 841 posiedzeniu plenarnym — www.un-documents.net/a14r1386.htm [dostep:
15.06.2024].
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bez wyjatku instytucji i organizacji oraz oséb fizycznych jest stworzenie
dzieciom warunkéw prawidlowego rozwoju i przyjecia takich standardow
ich bezpieczenstwa osobistego, ktore beda gwarantowac im podmiotowe
traktowanie w kazdych warunkach, takze ekstremalnych. W czasie pobytu
w oSrodkach dla nieletnich organy panstwowe muszg przeciez zapewnic
maksymalne warunki zabezpieczajace przed wszelkimi formami wyzysku
dzieci i jednoczesnie godnie traktowaé dzieci faktycznie pozbawione wol-
nosci, chronigc je przed torturami i nieludzkim (ponizajacym, okrutnym)
traktowaniem. Tego typu obowigzek ma charakter bezwzgledny i zadne,
nawet nadzwyczajne, okolicznosci nie moga usprawiedliwia¢ zachowania
dopuszczajacego wyzysk dzieci czy niezakazujacego wprost stosowania
wobec nich tortur®.

Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze uwzglednienie koniecznosci ochrony
dzieci (w tym przypadku nieletnich) przed agresja ze strony innych i za-
chowaniami o charakterze przemocowym wydaje si¢ by¢ zagadnieniem
pierwszoplanowym, zauwazalnym nie tylko przez ustawodawce. Srodo-
wisko zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich to specyficzne
miejsca wystepowania zjawisk wykorzystywania fizycznego, psychicznego,
nadto seksualnego przez osoby nierespektujace z zalozenia zasad porzad-
ku prawnego. Dlatego tez wymagana jest tu szczegdlna wrazliwos$¢ peda-
gogiczna 1 psychologiczna personelu oSrodkow dla nieletnich 1 wsparcie
z ich strony w sytuacji kryzysowej. Takze trzeba uwzglednic¢ koniecznosé
zdecydowanej reakcji dyrekcji tych miejsc w sytuacji stwierdzenia moz-
liwosci popetnienia czynOw noszacych znamiona czyndéw zabronionych.
Takie dziatanie moze przynie$¢ pozadane efekty resocjalizacyjne, a takze
odnies¢ skutek prewencyjny, indywidualny i generalny. W praktyce funk-
cjonowania oSrodkow dla nieletnich skuteczne mogg okazac sie rOwniez
programy wychowawcze, ktorych zadanie sprowadzacé sie bedzie do pro-
filaktyki 1 przeciwdziatania agresji, przemocy i stosowania skoordynowa-
nych dziatan dotyczacych sposobow radzenia sobie po traumie zwiazanej
z doswiadczonymi aktami przemocy. Jednak trzeba pamigtaé, ze wyjat-
kowo zréznicowane wiekowo Srodowisko miejsc pobytu 0sdb nieletnich
(10-21 lat) nie sprzyja zachowaniu norm spotecznie akceptowanych,
a roznice wynikajace z wieku i rozwoju poszczegdlnych wychowankéw
w sposOb niejako naturalny uniemozliwiaja uruchomienie mechanizméw

# Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238.
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szybkiego reagowania po wydarzeniach zagrazajacych bezpieczefistwu
indywidualnemu i zbiorowemu os6b tam przebywajacych.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ zagrozenia zwigzanego z nad-
uzyciami i wyzyskiem nieletnich ze strony takze personelu oSrodkoéw
wychowawczych i poprawczych. Takie patologiczne zachowania winny by¢
natychmiast pigtnowane, a system kontroli i nadzoru ze strony uprawnio-
nych nadrzednych instytucji moze by¢ jednym z gwarantéw prawidtowego
funkcjonowania tych oSrodkow. Zdarzenia cechujace si¢ okrucienstwem
1 nieludzkim traktowaniem oséb poddanych szczegdlnej ich pieczy musza
by¢ eliminowane, gdyz chodzi tu o wykluczenie zachowan niemajacych
nic wspolnego z wychowaniem, poprawa czy resocjalizacja.

Tym nie mniej wypada podkresli¢, ze tzw. problem przemocowy
wystepujacy w oSrodkach dla nieletnich nie moze by¢ marginalizowany
w zadnej mierze i przez nikogo, a w ramach podnoszenia Swiadomosci
catego spoteczenstwa winien by¢ uwzgledniany w Srodkach masowego
przekazu, w programach edukacji dzieci i mlodziezy oraz dziatalnoSci
organizacji chroniacych prawa najmtodszych obywateli. W konsekwencji
wspotdziatanie r6znych i to nawet mocno zroznicowanych podmiotéw
moze przynies¢ efekt pozadany koficowo, ograniczajacy de facto zachowa-
nia przemocowe, akty wyzysku i naduzy¢ (takze okrutnych) wystepujace
niemal na co dzien w oSrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych
czy schroniskach dla nieletnich®.

Komunikacja nieletnich ze Swiatem zewnetrznym

Kontakty nieletnich z rodzing i osobami bliskimi oraz generalnie
ze Swiatem zewnetrznym nalezy traktowac nie tylko w kategoriach
uprawnienn wymienionych protinus w ustawie z 2022 r., ale rOwniez
w kontekscie spodziewanych efektow resocjalizacyjnych (poprawczych,
wychowawczych). Trzeba przy tym pamietaé, ze prawo cztowieka do po-
szanowania zycia rodzinnego zostalo wprost zagwarantowane w Kon-
stytucji RP (rt.. 47)%, a w praktyce oSrodkéw dla nieletnich realizowane
jest w formie odwiedzin, korespondencji czy kontaktow telefonicznych.

» Zob. I. Wielewska, D. Sikorska, Resocjalizacja nieletnich w warunkach schroniska dla nieletnich, [w:]
S. Bebas (red.), Wspdiczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Handlowej w Radomiu, Radom 2010, s. 158.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6Zn.zm.
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Kontakty z rodzing to takze dostarczanie nieletnim paczek czy przekazéw
pienieznych, ktére wyraza¢ moga (powinny) emocjonalng wi¢z rodzinna,
by¢ elementem wsparcia materialnego oraz wspomagac dziatania powo-
tanych do tego instytucji panstwowych?’.

Zdecydowanie komunikacja za pomoca Srodkéw facznosci elektro-
nicznej uznawana jest powszechnie za najbardziej pozadany sposob
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, a dostep do internetu czy telefonu
komodrkowego to swoiste signum temporis wspolczesnego spoteczenistwa
globalnego®. Jednak w realiach zaktadéw poprawczych, schronisk dla
nieletnich czy osrodkéw wychowawczych faktycznym dysponentem re-
alizacji tych uprawnien nieletnich jest dyrektor placowki dla nieletnich.
Mozliwos$¢ kontaktu telefonicznego (z telefonii komorkowej i telefonéw
stacjonarnych) ustalana jest w regulaminie placéwki a kontakt nieletnich
umieszczonych w zaktadach o wzmozonym nadzorze (spetniajacych de
facto funkcje typowe dla aresztu Sledczego lub zaktadu karnego typu
zamknietego) jest w zasadzie niemozliwy, chyba Ze za zgoda sadu dla nie-
letnich. W pozostalych miejscach izolacji nieletnich dyrektor wiasciwej
placéwki okresla warunki kontaktu telefonicznego (chodzi o rozmowy
przychodzace i wychodzace) oraz dostepu do internetu, a sami wycho-
wankowie nie maja wiekszego wplywu na czestotliwosc takich kontaktow.
Tym niemniej aktywnoS¢ samych nieletnich moze by¢ brana pod uwage
w takim zakresie, w jakim zwigzane jest to z poprawnym lub nagannym
ich zachowaniem. Ustawodawca bowiem przyjat zasade, ze jedna z form
nagradzania nieletnich moze by¢ zgoda na skorzystanie przez nich z in-
ternetu (art. 197), podczas kiedy do Srodkéw dyscyplinarnych zaliczono
wlasnie cofnigcie takiej zgody (art. 202). Jednak cofniecie zgody okre-
Slono czasowo (do 1 miesigca), natomiast zgoda (zezwolenie) nie zostata
ograniczona terminowo, cho¢ wydaje sie, ze bedzie mogta by¢ skutecznie
wykonywana az do czasu cofnigcia takiej zgody.

Zasadniczo kontrola ze strony administracji osSrodkow dla nieletnich
w zakresie dostepu do internetu czy telefondéw wydaje si¢ by¢ konieczna.
Wsparcie i resocjalizacja nieletnich sprowadzajaca sie przeciez do prze-
ciwdziatania demoralizacji 1 dopuszczaniu si¢ przez nieletnich czynow

27 Zob. J. Rajewska de Mezer, Wsparcie Srodowiska rodzinnego w procesie readaptacji spotecznej wychowankow
zaktadow poprawczych, [w:] S. Bebas (red.), Wspdlczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, Radom 2010, s. 125.

% Zob. E. Dawidziuk, K. Kotowska, Nowe technologie w komunikacji skazanych i tymczasowo aresztowanych
ze Swiatem zewnetrznym, ,,Archiwum Kryminologii”, 2021, t. 43(2), s. 152.
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karalnych nie moze by¢ realizowana za pomoca instrumentéw, ktore za-
miast pomoc w resocjalizacji demoralizuja jeszcze bardziej wychowankow
i propaguja wartoSci (przekaz medialny) deprawujace nieletnich. Dla-
tego tez system kontrolny stosowany w placowkach dla nieletnich musi
dokonywaé wtasciwej selekcji informacji, ktore moglyby np. naktaniac¢
nieletnich do popetniania czynow karalnych, stosowania przemocy, nad-
uzy¢ seksualnych, propagowania ideologii nawotujacej do dyskryminacji
czy zachowan niezgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego. Poza tym
administracja placowek wychowawczych musi mie¢ zawsze Swiadomos§¢
tego, ze funkcjonuje w Srodowisku 0sob, ktore wezesniej (by¢ moze row-
niez pod wplywem mediéw) popetnity czyny karalne lub proces ich demo-
ralizacji ksztattowat sie pod wedtug wzorow antywartosci zamieszczonych
w internecie, smsach, portalach spotecznosciowych lub z wykorzystaniem
komunikatoréw spotecznych. Stad tez dostep do nowych technologii
w zakresie komunikacji nieletnich ze Swiatem zewngtrznym nie moze by¢
domeng samych nieletnich i konieczna wydaje si¢ tu urzedowa limityzacja
tych kontaktow, w taki sposdb, zeby uniemozliwi€¢ utrzymywanie relacji
ze Srodowiskiem negatywnie wplywajacym na proces wychowawczy czy
poprawczy. Poza tym tradycyjne Srodki masowego przekazu (radio, tele-
wizja) nie powinny by¢ bez kontroli udostepniane nieletnim, gdyz moga
mie¢ podobnie negatywny wplyw na rozwqj nieletnich, jak w przypadku
dostepu do nowoczesnych technologii XXI w. Jednocze$nie w art. 109
ustawodawca zakazat wyraznie nieletnim posiadania bez zgody dyrekcji
placowek przedmiotéw stuzacych do tacznosci, rejestrowania lub od-
twarzania informacji. Przedmioty te dodatkowo uznano za zagrazajace
bezpieczenstwu i porzadkowi tych miejsc®.

Ponadto kontakty nieletnich z innymi osobami (poza Srodowiskiem
rodzinnym) poprzez odwiedziny nie moga pozostawaé bez kontroli
ze strony dyrekcji osrodkow, a system odwiedzin tak skonstruowany
regulaminowo, zeby eliminowaé kontakty wychowawczo podejrzane (nie-
pewne?). Wplyw srodowiska zewnetrznego (bezposredni, telefoniczny,
mailowy) moze realnie narusza¢ réwniez zasady bezpieczenstwa placo-
wek dla nieletnich, ,,torpedowac” rozpoczety juz proces resocjalizacyjny

2 Zob. A. Gaberle, Reakcja na niepozqdane zachowania matoletnich (zagadnienia podstawowe), ,,Archiwum
Kryminologii”, 20072008, t. 29-30, s. 29.
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oraz w praktyce przektadac sie na pomoc (ulatwianie, naktanianie) w do-
konywaniu ucieczek czy dostarczaniu narkotykdw na teren oSrodkow™.
Jednoczesnie kontaktOw z innymi osobami tzw. podmiotami urze¢do-
wymi co do zasady nie mozna traktowac¢ jako obciazonych zagrozeniem
dla procesu resocjalizacyjnego nieletnich, tym niemniej system kontrolno-
-ewidencyjny stosowany w placowkach dla nieletnich winien uwzgledniac
petna dokumentacje takich kontaktow, nawet w przypadku obroficoéw czy
pelnomocnikoéw procesowych. Zagwarantuje to utrzymanie bezpieczen-
stwa oSrodkow dla nieletnich 1 tym samym bezpieczenstwa osob odwie-
dzajacych nieletnich. Takze Srodki facznosci nalezace do pelnomocnikoéw
nieletnich winny by¢ deponowane na czas ich odwiedzin na wzor rozwia-
zan stosowanych od dawna w zaktadach karnych i aresztach §ledczych?.

Z.akonczenie

Wspotczesnie dostep do internetu i komunikacja za jego pomoca to juz
standard. Jednak w warunkach izolacyjnych sytuacja jest nieco odmienna.
W przypadku nieletnich umieszczonych w mtodziezowych czy okregowych
osrodkach wychowawczych oraz zaktadach poprawczych i schroniskach
dla nieletnich korzystanie z takich ,,dobrodziejstw” ograniczone zostato
do niezbednego minimum okreSlonego w regulaminie obowigzujacym
wewnatrz takiego osrodka*’. Co prawda ustawodawca dopuscit mozliwos¢
komunikowania si¢ ze Swiatem zewngtrznym za poSrednictwem nowych
rozwigzan technologicznych, ale nie pozostawit w tym zakresie zupetne;j

3% Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, Przejawy demoralizacji jako podstawa dziatarii podejmowanych
wobec nieletnich przez sqdy rodzinne, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014,
s. 36.

3 Zob. takze M. Lukasiewicz, Nastepstwa braku bezpieczeristwa w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi,
Wydawnictwo Diffin, Warszawa, 2020, s. 61.

¥ Trzeba zaznaczy¢, ze Minister Sprawiedliwosci wydajac przepisy wykonawcze do ustawy z 2022 r., mimo
swojej zapowiedzi, ze okresli w nich szczegétowe warunki pobytu nieletnich w tych miejscach, nie sprecyzowat
tychze. Stad zasady korzystania przez nieletnich, np. z internetu czy telefonéw komérkowych umieszczono
w regulaminach poszczegdlnych placéwek dla nieletnich. Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie funkcjonowania okregowych oSrodkéw wychowawczych, zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. 22022 r., poz. 1897) i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie pobytu nieletnich w schroniskach dla nieletnich (Dz. U.z 2022 .,
poz. 1889). Z kolei w przepisach dzi§ juz nieobowiazujacych wydanych na podstawie ustawy z 1982 r. wyraznie
sprecyzowano mozliwosci kontaktu telefonicznego (wtedy jeszcze tylko stacjonarnego) w porzadkach dnia
i rozktadzie zaje¢ w schroniskach, ktére byly ustalane przez dyrektora schroniska w porozumieniu z Rada
Pedagogiczna. Zob. § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji
i zasad pobytu nieletnich w schroniskach dla nieletnich (Dz. U. Nr 26, poz. 127. z p6zn.zm.).
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swobody nieletnim. O dostepie przez nich do telefonu komérkowego czy
Srodkéw tacznosci wirtualnej decyduje przede wszystkim administracja
osrodkow ustalajac, zasady, czas oraz forme takiego kontaktu, co mozna
wytlumaczy¢ jedynie potrzeba zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
w tych miejscach.

Takze dostep do internetu uznano za ,,coS” szczegllnego w tych miej-
scach, skoro potraktowano go w kategoriach nagrody lub Srodka dyscypli-
narnego, przyjmujac jednoczesnie zasad¢ kontroli takiego dostepu przez
personel osrodka 1 limityzacje tegoz dostepu, co faktycznie jest ingerencja
w prawo do prywatnos$ci. Realizowane czynnoSci kontrolne usprawie-
dliwia fakt zwiazany z tym, ze placowki wychowawcze dla nieletnich
zroznicowano pod wzgledem tzw. rezimow wykonywania Srodkow wobec
nieletnich i w tych najbardziej surowych warunkach nadzoér i kontrola
musi by¢ wyznacznikiem poziomu bezpieczenstwa. Stad tez brak swobody
nieletnich (ich ograniczenia w korzystaniu z uprawniefl) mozna thumaczy¢
nie tylko izolacyjnym generalnie charakterem wykonywania niektérych
Srodkéw wymienionych w ustawie z 2022 r., a nadto koniecznoScia zapew-
nienia prawidtowego przebiegu procesu resocjalizacji nieletnich.

Poza tym administracja oSrodkéw musi przeciez zdecydowanie ogra-
nicza¢ skutki dzialan przemocowych, agresywnych, nienawistnych czy
wszystkich takich zachowan, ktore nie sa zgodne z zasadami wychowa-
nia i poprawy dzieci oraz mtodziezy. Wystepuje bowiem wysokie ryzyko
zwigzane z tym, ze treSci pozyskane z internetu moga jeszcze bardziej
pogtebi¢ proces demoralizacji nieletnich i naktania¢ ich do zachowan
antyspotecznych, w tym popetnienia czynéw karalnych, a nie o to prze-
ciez chodzi ustawodawcy ,,walczacemu” z patologiami wystepujacymi
wsrod nieletnich. W tym przedmiocie dyrekcje osrodkow dla nieletnich
zobowigzane sa do wyboru takiego rozwiazania, ktére poprzez pryzmat
postanowien konwencyjnych (Konwencja o prawach dziecka) umozli-
wi dzieciom (nieletnim) np. ,,dostep do Srodkéw masowego przekazu
z uwzglednieniem przestanek dobra duchowego, spotecznego”. Takze
ma to uczyni¢ zadoS¢ ,,obowiazkowi panstwa ochrony przed wszelkimi
formami wyzysku dziecka” i jeszcze urzeczywistni€ ,,zakaz tortur” i ,,na-
kaz godnego traktowania dzieci pozbawionych wolnosci”. Dodatkowym
elementem tej ,,uktadanki” jest rowniez konieczno$¢ uwzglednienia
w niej mozliwosci kontaktu nieletniego z rodzing, bliskimi, szkota czy
znajomymi pozostajacymi poza obrebem muréw osrodka.
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Generalnie w dobie dominacji internetu i ,,komoérek”, popularnosci
na niespotykang dotad skale medidw spotecznosciowych, powszechnego
posiadania takze przez mate dzieci urzadzen mobilnych ograniczanie tych
uprawnieft osobom umieszczonym w oSrodkach dla nieletnich moze by¢
odbierane jako dyskryminujace osoby tam przebywajace. Jednak to za-
daniem organow panstwa jest wprowadzenie w zycie takich przepisow,
zeby uzyskaé poziom wilasciwej stabilizacji nastrojow wychowankow,
przy tym zachowac bezpieczenstwo tych miejsc i1 nie ograniczac jedno-
cze$nie bezkrytycznie (czyli ponad miar¢) prawa do komunikowania si¢
ze Swiatem funkcjonujacym wirtualnie. Dlatego tez stusznym wydaje
si¢ byC propozycja de lege ferenda w tym miejscu zglaszana dotyczaca
opracowania przepisow, najlepiej rangi wykonawczej do ustawy z 2022 r.
precyzyjnie okreslajacych mozliwosci posiadania i korzystania przez nie-
letnich umieszczonych w oSrodkach z mobilnych urzadzen stuzacych
komunikacji na odleglos¢. W ten sposéb normie ustawowej z rt.. 107
nada sie praktyczny wymiar, ulatwi prace personelu osrodkéw, a samym
nieletnim ztagodzi izolacyjny charakter wykonywania wobec nich niekto-
rych srodkow wychowawczych, poprawczych czy leczniczych.

188



Prawo nieletniego do ochrony przed przemocq fizyczng i psychiczng, wyzyskiem i naduzyciami...

Bibliografia

Zrodia prawa miedzynarodowego:

Deklaracja praw dziecka przyjeta w Genewie 26 wrze$nia 1924 r. Tekst deklaracji
w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, opr. P. Jaros,
M. Michalak, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015.

Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu lub karaniu sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r.,
Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

Zrédta prawa krajowego:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pézn.zm.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 28009.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1610,
1615, 1890, 1933; z 2024 1., poz. 653.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczef, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2119.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465.

Ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Dz. U. Nr 35, poz. 228, z pdZn. zm.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1722;
72024 r., poz. 96.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 17.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 706.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 628.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 292.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Dz. U.z2022r.,
poz.1700.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizacji
i zasad pobytu nieletnich w schroniskach dla nieletnich, Dz. U. Nr 26, poz. 127.
z pézn.zm.

189



Jerzy Nikotajew

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie pobytu
nieletnich w schroniskach dla nieletnich, Dz. U. z 2022 r., poz. 1889.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
funkcjonowania okregowych osrodkéw wychowawczych, zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich, Dz. U. z 2022 r., poz. 1897.

Literatura:

Bartkowicz Z., Przemoc-perspektywa sprawcy i ofiary, [w:] F. Kozaczuk (red.), Reso-
cjalizacja instytucjonalna. Perspektywy i zagrozenia, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2004.

Bednarek J., Spofeczno-wychowawcze implikacje cyberprzestepstw, [w:] S. Bebas (red.),
Wspotczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Handlowej w Radomiu, Radom 2010.

Chrostowska B., Sharenting — skala i wielowymiarowos¢ zjawiska (nierozwaznego)
ujawniania przez rodzicow informacji o dzieciach w mediach spotecznosciowych,
,Problemy Wczesnej Edukacji”, 2018, nr 4(43).

Czarnecka-Dzialuk B., Drapata K., Przejawy demoralizacji jako podstawa dziatar podej-
mowanych wobec nieletnich przez sqdy rodzinne, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2014.

Dawidziuk E., Kotowska K., Nowe technologie w komunikacji skazanych i tymczasowo
aresztowanych ze swiatem zewnetrznym, ,,Archiwum Kryminologii”, 2021, t. 43(2).

Gaberle A., Reakcja na niepozqdane zachowania matoletnich (zagadnienia podstawo-
we), ,,Archiwum Kryminologii”, 2007-2008, t. 29-30.

Linczowska A., Ochrona prawna dziecka a regulacje dotyczqce odpowiedzialnosci
na gruncie Kodeksu karnego i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,,Studia
Prawnoustrojowe”, 2020, nr 50.

Lopatka A., Dziecko — jego prawa cztowieka, Polskie Wydawnictwo Prawnicze Iuris
sp. z.0., Warszawa 2000.

Fukasiewicz M., Nastepstwa braku bezpieczeristwa w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi,
Wydawnictwo Diffin, Warszawa 2020.

Matecki M., Grooming (karalne przygotowanie do przestepstwa pedofilskiego), ,,Panstwo
i Prawo”, 2011.

Marchwinska A., Regulacje prawne wobec nieletnich- standardy miedzynarodowe, [w:]
S. Bebas (red.), Wspolczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, Radom 2010.

Michatowska G., Miedzynarodowa ochrona praw dziecka, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2016.

Plis J., Ochrona dziecka przed zagrozeniami w sieci, [w:] S. Bebas (red.), Wspétczesne
determinanty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Handlowej w Radomiu, Radom 2010.

190



Prawo nieletniego do ochrony przed przemocq fizyczng i psychiczng, wyzyskiem i naduzyciami...

Podlewska J., Odpowiedzialnos¢ prawna za cyberprzemoc w stosunku do nieletnich,
,»Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, 2009, vol. 8, nr 1.

Pyzalski J., Agresja elektroniczna dzieci i mlodziezy — rozne wymiary zjawiska, ,,Dziecko
krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka”, 2009, vol. 8, nr 1.

Rajewska de Mezer J., Wsparcie srodowiska rodzinnego w procesie readaptacji spoltecznej
wychowankow zaktadow poprawczych, [w:] S. Bebas (red.), Wspdlczesne determinan-
ty profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Handlowe;j
w Radomiu, Radom 2010.

Rzewuski M., Definicja dziecka w Polsce. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Rejent”
2007, nr 4.

Siemionow J., Organizacja procesu resocjalizacji wychowankow miodziezowego osrodka
wychowczego w wymiarze indywidualnym i grupowym. Propozycje oceny jego skutecz-
nosci, [w:] P. Witek (red.), Resocjalizacja nieletnich. Aktualne dylematy instytucji
resocjalizacyjnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018.

Sydor-Zieliniska A., Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jako prze-
stanka wylqczajqca bezprawnos¢é naruszenia prywatnosci dziecka, ,,Panistwo i Prawo”
2019, z. 4.

Uliasz J., Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w internecie, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, z. 110.

Wielewska 1., Sikorska D., Resocjalizacja nieletnich w warunkach schroniska dla nie-
letnich, [w:] S. Bebas (red.), Wspotczesne determinanty profilaktyki i resocjalizacji
nieletnich, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Handlowej w Radomiu, Radom 2010.

Wojcik L., Seksting wsréd dzieci i mlodziezy, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria. Badania.
Praktyka”, 2014, vol. 13, nr 2

Wojcik S., Zagrozenia dzieci i mtodziezy w Internecie. Dzieci sie liczq. Raport o zagro-
zeniach bezpieczenistwa i rozwoju dzieci w Polsce, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria.
Badania. Praktyka”, 2017, vol. 16, nr 1/2.

Zigba-Zatucka H., Wybrane aspekty ochrony rodziny w przepisach konstytucyjnych i mie-
dzynarodowych, [w:] L. Brodowski, D. Kuzniar (red.), Wokét problematyki paristwa
Jjako podmiotu prawa miedzynarodowego. Ksiega jubileuszowa Profesor Elzbiety Dyni,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2024.

Zelichowski M., Prawnokarna ocena pobierania embrionalnych komérek macierzystych,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, z. 2.

Zrodla internetowe:

www.un-documents.net/al4r1386.htm

191






