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O nieadekwatnoSci przepisow dotyczacych
zarzadu majatkiem dziecka w odniesieniu
do kidinfluenceréw uwag kilka

A few remarks on the inadequacy of the
provisions concerning the management of
child’s property with regard to kidinfluencers

Pojawienie si¢ matoletnich influenceréw, vlogeréw, streameréw,
tworcow internetowych, uzyskujacych za swoja dziatalnos¢ wysokie za-
robki, uwypuklito istniejace, a niekiedy wygenerowato nowe problemy
w zakresie zarzadu ich majatkiem. Zasygnalizowana w tytule niniejszego
opracowania ,,nieadekwatno$¢” obowigzujacych przepiséw zostanie wy-
kazana w rzech obszarach: sprawowanego przez dziecko zarzadu swoim
zarobkiem, dysponowania przez rodzicéw czystym dochodem z majatku
dziecka oraz dokonywaniem przez rodzicéw czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad majatkiem ich dziecka. Sformutowane zostang takze pew-
ne wnioski, w tym wnioski de lege ferenda.

Stowa kluczowe: zarzad majatkiem dziecka, influencer, zarzad zarob-
kiem dziecka, czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad majatkiem dziecka

The emergence of well-paid minor influencers, vloggers, streamers,
and Internet creators has highlighted existing and sometimes generated
new problems in the management of their assets. The “inadequacy”
of the applicable regulations indicated in the title of this study will be
demonstrated in three areas: the child’s management of his or her earn-
ings, the parents’ disposal of pure income from the child’s property, and
the parents’ activities that go beyond the ordinary management of their
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child’s property. Certain concluding remarks will also be formulated,
including de lege ferenda remarks.

Key words: management of the child’s assets, influencer, management
of the child’s earning, acts exceeding the scope of ordinary management
of the child’s assets

Uwagi wprowadzajace

Jeszcze do niedawna praca dzieci kojarzyta si¢ albo z zajeciami doryw-
czymi, stabo oplacanymi (zbieranie sezonowych owocéw, wyprowadzanie
w czasie urlopowym psa sasiada), albo praca przymusowa, nierzadko po-
nad sily i w skandalicznych warunkach'. Wspotcze$nie nalezatoby do tego
dualnego obrazu dodac trzeci wymiar — matoletnich influenceréw, vlioge-
rOw, streamerdw, tworcOw internetowych itp., ktérych dochody niejed-
nokrotnie przekraczaja te osiggane przez osoby doroste?. Ich pojawienie
sie uwypuklilo istniejace, a niekiedy wygenerowato nowe problemy w za-
kresie zarzadu majatkiem dziecka. Zasygnalizowana w tytule niniejszego
opracowania ,,nieadekwatno$¢” obowigzujacych przepiséw zostanie wy-
kazana w trzech obszarach: sprawowanego przez dziecko zarzadu swoim
zarobkiem, dysponowania przez rodzicéw czystym dochodem z majatku
dziecka oraz dokonywaniem przez rodzicéw czynnoSci przekraczajacych
zwykly zarzad majatkiem ich dziecka.

Zanim wspomniane trzy obszary problemowe zostana scharakteryzo-
wane, konieczne jest przypomnienie dwoch podstawowych kwestii.

! ONZ szacuje, ze w 2020 r. na $§wiecie do pracy zmuszanych bylo ponad 160 mln dzieci, z czego 79 min
wykonywato prace niebezpieczne: https://violenceagainstchildren.un.org/content/child-labour [dostep:
30.06.2024].

2 W 2023 r. czwartym najlepiej zarabiajacym youtuberem na §wiecie byl zaledwie 12-letni Ryan Kaji.
Profil @RyansWorld na YouTube liczy 37,2 mln subskrybentéw; zamieszczono na nim 2,8 tys. filmow. Jego
zarobki szacuje si¢ na kwote $35 min. Najlepiej zarabiajacym youtuberem w ogole jest Mr. Beast (Jimmy
Donaldson), kt6rego zarobki wyniosty w 2023 r. w przyblizeniu $82 min. L. Ceci, Highest-earning YouTitbe stars,
22.05.2024, https://www.statista.com/statistics/373772/youtubers-monetization-earnings-celebrity/ [dostep:
30.06.2024]. Ryan Kaji zostat tez sklasyfikowany jako jeden z Top Creators 2023 wg Forbes’a (https://www.
forbes.com/sites/stevenbertoni/2023/09/26/top-creators-2023/ [dostep: 30.06.2024]).
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Po pierwsze, piecza nad majatkiem (zarzad majatkiem)?® dziecka
stanowi — obok pieczy nad osoba dziecka i jego reprezentacji — jeden
z atrybutéw wladzy rodzicielskiej (art. 95 § 1 k.r.o.*). Zarzad obejmuje
dokonywanie przez rodzicow czynnoSci faktycznych, prawnych i proce-
sowych, ktore dotycza sktadnikOw majatku dziecka lub moga mie¢ wplyw
na jego sytuacje majatkowa (prawa i obowiazki dziecka o charakterze
majatkowym, stan majatku)’. Zarzad obejmuje zaréwno aktywa, jak i pa-
sywa®’. De lege lata wigc, inaczej niz pod rzadami dekretu Prawo rodzinne
z 1946 r.7, rodzice jedynie administruja majatkiem, zas jego substancja,
jak i pozytki, naleza do dziecka®.

Po drugie to, ze rézne sa zrddta majatku dziecka (np. spadek, praca
zarobkowa, darowizna, przedmioty oddane do swobodnego uzytku)
i reguly sprawowania zarzadu tym majatkiem (dla przyktadu chociazby:
zarzad sprawowany przez rodzicéw, kuratora, dziecko) nie oznacza,
ze istnieje kilka niezaleznych od siebie majatkow. Trzeba mowic raczej
o kilku ,,masach” majatkowych, poddanych ré6znym rezimom zarzadu,
w obrebie jednego majatku dziecka.

Zarzad zarobkiem dziecka

Na zasadzie wyjatku ustawodawca dopuszcza, aby zarzad majatkiem in
genere lub poszczegllnymi jego elementami byl sprawowany przez osoby

3 Przyjmuje, ze ,,piecza” i ,,zarzad”, ze wzgledow interpretacyjnych, powinny by¢ traktowane jako pojecia
bliskoznaczne (tak m.in. K. Jagielski, Krytycznie o ujeciu wiadzy rodzicielskiej w projekcie kodeksu cywilnego,
»Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 122; J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, J.S. Piatowski
(red.), Ossolineum 1985, s. 190; J. Styk [w:] G. Jedrejek (red.), Meritum. Prawo rodzinne, Warszawa 2015,
s. 603). J. Strzebinczyk stwierdza natomiast, ze zarzad stanowi jedna (cho¢ nie jedyna) z mozliwych form
sprawowania pieczy nad majatkiem matoletniego (J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa
Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, Tom 12, Warszawa 2011, s. 284).

+ Ustawa z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.

5 J. Slyk, art. 101 [w:] M. Domafiski, J. Styk (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis 2024,
wyd. 11; K. Gotebiowski, Uwagi dotyczqce zarzqdu majqtkiem dziecka pozostajgcego pod wladzq rodzicielskq
[w:]J. Jezioro, K. Zagrobelny (red.), Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, Wroctaw 2019, s. 58; T. Sokotowski [w:]
H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 697.

® Tak np. S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, tom 1, Cz¢$¢ ogélna, Ossolineum
1985, s. 466; J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego..., dz. cyt., s. 284.

7 Dekret z dnia 22.01.1946 r. Prawo rodzinne, Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52.

8 Zgodnie z art. 31 dekretu Prawo rodzinne z 1946 r., rodzice mieli prawo pobierania pozytkdw z majatku
dziecka w czasie wykonywania wtadzy rodzicielskiej (§ 1). Czysty dochdd z majatku miat by¢ przede wszystkim
przeznaczany na utrzymanie i wychowanie dziecka i jego rodzenstwa, ktérego utrzymanie jest obowiazkiem
rodzicow (§ 2). Reszta dochodéw przypadata rodzicom w stosunku, w jakim kazde z nich ma ponosic cigzary
utrzymania rodziny (§ 3).
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inne anizeli rodzice, ktorym przystuguje wtadza rodzicielska. Z punktu
widzenia tematu niniejszego opracowania kluczowe znaczenie ma art. 21
k.c.? oraz art. 101 § 2 k.r.o. wylaczajacy sprawowanie przez rodzicow za-
rzadu zarobkiem dziecka ograniczonego w zdolnoSci do czynnosci praw-
nych, chyba ze sad opiekunczy z waznych powodow postanowit inacze;j'’.

Osoba majaca ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych uzyskuje
,petne wladztwo” w zakresie rozporzadzania uzyskanym zarobkiem'!;
uczestniczy w obrocie cywilnoprawnym na takich zasadach, jak osoba
posiadajaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych'?. Przy czym dziecko
moze swobodnie zarzadzac jedynie kapitatem. Zas$ odsetki czy inne po-
zytki (jako dochdd z majatku dziecka) maja by¢ wykorzystywane na cele
wskazane w art. 103 k.r.o., o czym w dalszej czeSci. Ergo zarzadzaja nimi
rodzice dziecka.

Sporne jest, czy dziecko ma peing swobode dysponowania przedmio-
tami majatkowymi nabytymi w zamian za zarobek, czy tez nie. Mozna
wyréznié trzy stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnoSci prawnych moze rozporzadzac¢ przedmiotami
nabytymi za zarobek". Brak takiej swobody pozbawialby przepis art. 101
§ 3k.r.o.wzw. z art. 21 k.c. istotnego uzasadnienia'*. Skoro ustawodawca
uznalt, ze dziecko jest na tyle dojrzale, ze moze samodzielnie dysponowaé
zarobionymi pieniedzmi, czy tez innymi przedmiotami przekazanymi
mu jako ekwiwalent zarobku (np. ubrania w zamian za oznaczenie ich
marki w mediach spoteczno$ciowych), dokonywa¢ zaréwno czynnosci

¢ Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.

10" Poza tym: przedmioty oddane do swobodnego uzytku ograniczonemu w zdolno$ci do czynnosci prawnych
dziecku przez przedstawiciela ustawowego; przedmioty przypadajace dziecku z tytutu darowizny lub testa-
mentu jesli taka byta wola darczyncy lub spadkodawcy (art. 102 k.r.o.). Natomiast zgodnie z art. 109 § 3
k.r.o., sad opiekunczy moze takze powierzy¢ zarzad majatkiem matoletniego ustanowionemu w tym celu
kuratorowi. Z kolei z art. 17 k.c. wynika, przy zastosowaniu rozumowania a contrario, ze dziecko majace
ograniczona zdolnos$¢ do czynnosci prawnych moze samodzielnie, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
przedstawiciela ustawowego, dokonywac czynnosci zarzadu swoim majatkiem innych anizeli zobowiazujace
oraz rozporzadzajace.

1 J. Regan, art. 21 [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023, nb 1, Legalis.
12°A. Herbet, art. 21 [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogolne i powiqzane przepisy Ksiegi
1 KC. Tom I. Komentarz, Warszawa 2022.

3 J. Styk, art. 101 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt.; A. Lutkiewicz-Rucinska, art. 21 [w:] M. Bal-
wicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2024; M. Serwach,
art. 21 [w:] P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. CzeS¢ ogélna, wyd. 11, Lex
2014; K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. CzesS¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2003, art. 21, nt 6;
S. Dmowski, R. Trzaskowski, art. 21 [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza.
Czesé Ogolna, Warszawa 2014, nt 3, Lex.

4 M. Watrakiewicz, Wiek a zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3,
s.522.
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zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacych zwykly zarzad, to pozbawione
logiki byloby odmawianie mu takiego prawa w odniesieniu do surogatow
(jak réwniez surogatow surogatéw). PojawiC si¢ moze jedynie trudno$¢é
— znana doktrynie i orzecznictwu m.in. z art. 33 pkt 10 k.r.o. — z wykaza-
niem, ze rzeczywiScie dany przedmiot zostat nabyty za zarobek dziecka
a nie z innych Srodkow.

Zwolennicy drugiej opcji twierdza, ze przedmioty takie powinny by¢
traktowane w sposOb analogiczny do przedmiotow oddanych do swo-
bodnego uzytku (zgodnie z zasada ubi eadem legis ratio ibi eadem legis
dispositio; art. 22 k.c.)”. Tym samym dziecko miatoby swobode dokony-
wania jedynie tych czynnoSci w odniesieniu do przedmiotéw majatkowych
nabytych w zamian za zarobek, do ktorych nie jest wymagane zezwolenie
sadu opiekunczego. Ergo do czynnosci zwyklego zarzadu. Uznac nalezy,
ze poglad ten nie znajduje zadnego oparcia w aktualnie obowigzujacych
przepisach.

Trzecia z kolei grupa utrzymuje, ze rozporzadzenie zarobkiem nie
obejmuje rozporzadzenia przedmiotami uzyskanymi w zamian za zaro-
bek. Przepis art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 21 k.c. ma charakter wyjatkowy
i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Skoro ustawodawca nie
wspomina o surogatach zarobku, to w odniesieniu do nich zastosowanie
znajduje zasada ogllna wyrazona w art. 17 lub art. 22 k.c.'® a zarzad
takim przedmiotem — jako sktadnikiem majatku dziecka — sprawowac
beda co do zasady rodzice, chyba ze oddali go dziecku do swobodne-
go uzytku. Utrzymuja oni ponadto, ze brak w art. 21 k.c. umocowania
do wykreowania dwéch odrebnych mas majatkowych: jednej, ktora
podlegataby ogélnym zasadom zarzadu (art. 17-19 k.c.) i drugiej, ktéra
mialaby powstawac wskutek uzyskiwania zarobku przez osobe¢ ograniczo-
na w zdolno$ci do czynnosci prawnych, podlega¢ wytacznej kompetencji

5 M. Pilich, art. 21 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze¢$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), J. Gudowski
(red.), Warszawa 2021, pkt 3, Lex. Nieco niejasny jest poglad prof. T. Sokotowskiego, ktory twierdzi, ze nabyty
za zarobione Srodki przedmiot uzyska taki status jak przedmioty oddane tej osobie do swobodnego uzytku
z moznoscia pelnego nim rozporzadzania; T. Sokotowski, art. 21 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2012, Lex, pkt 13.

16 P. Ksigzak, art. 21 [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
32, Warszawa 2024, nb 4; Legalis; R. Strugata, art. 21 [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023, nb 1, Legalis; S. Grzybowski, dz. cyt., s. 347; M. Pazdan [w:]
M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Tom 1 Prawo cywilne — cze¢s¢ ogélna, Warszawa 2012, rozdz. X1V,
nb 77; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2020, s. 209.
Obydwie wersje projektu Ksiggi I KC przygotowane przez KKPC (art. 17 § 1 zd. 1 in fine projektu z 2008 r.,
art. 13 pkt 3 projektu z 2015 r.) wprost przyznaja osobom o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych
mozliwo$¢ rozporzadzania przedmiotami majatkowymi nabytymi w zamian za zarobek.
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tej osoby i obejmowac zgodnie z zasada surogacji sktadniki majatkowe
nabywane w zamian'’. Opowiedzenie si¢ za tym pogladem prowadzitoby
do zaskakujacych rezultatow. Jezeli nieubezwlasnowolniony 13-letni
influencer za zarobione pienigdze samodzielnie nabylby nieruchomosé,
zarzadzaliby nig jego rodzice, zas do dokonania wiekszych inwestycji czy
tez zbycia tejze nieruchomosci niezbedne bytoby — jako do czynnoSci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem dziecka — zezwolenie sadu opie-
kunczego. Poza tym, nawet przy zatozeniu stusznosci tezy, ze surogaty
zarobku podlegaja zarzadowi rodzicow, nalezy zaakceptowac istnienie
w majatku dziecka co najmniej dwoch mas majatkowych — zarobku, nad
ktorym zarzad sprawuje dziecko, oraz pozostatej czeSci majatku, ktorg
administruja rodzice.

Nie jest takze jasne w doktrynie to, czy kompetencja matoletnie-
go, ktory ukonczyt lat 13, do rozporzadzania zarobkiem uprawnia go
do otwarcia rachunku bankowego, na ktorym bylyby lokowane te Srodki
oraz dokonywania wptat Srodkéw pienieznych uzyskanych z tego tytutu.
Wyktadnia art. 101 § 3 k.r.o. w zw. z art. 21 k.c. w zw. z art. 58 PBank's,
zgodnie z ktorym matoletni posiadacz rachunku oszcz¢dnoSciowego,
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowe;j
lokaty oszczednoSciowej moze po ukonczeniu trzynastu lat swobodnie
dysponowac Srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na tych rachunkach,
o ile nie sprzeciwi sie temu na piSmie jego przedstawiciel ustawowy, nie
pozwala na sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi.

Co do kwestii zawarcia umowy rachunku bankowego na potrzeby de-
ponowania na nim wlasnego zarobku zarysowaly sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Jedni opowiadajg si¢ za szeroka wyktadnig wyrazenia ,,roz-
porzadzac” 1 objecia nim kompetencji do samodzielnego zawarcia umowy
rachunku bankowego, na ktorym gromadzony bytby zarobek'. Inni z ko-
lei utozsamiaja ,,rozporzadzanie zarobkiem” wylacznie z czynnoSciami
rozporzadzajacymi. A skoro zawarcie umowy rachunku bankowego per se
taka czynnoscia nie jest, maloletni nie moze jej bez zgody przedstawiciela

7" A. Herbet, dz. cyt. i cyt. tam literatura.

18 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.

9 D. Rogon, Rachunek bankowy matoletniego, ,,Prawo bankowe” 2002, nr 10, Lex; R. Gotlab, Zakres swobody
przyznanej matoletniemu w ramach umowy rachunku bankowego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo
CCCVIII” 2009, nr 3161, s. 170.
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ustawowego dokonac®. Natomiast na ogdt przyjmuje sie, ze na juz ist-
niejacy rachunek bankowy matoletni po ukonczeniu 13. roku zycia moze
samodzielnie zarobione pienigdze wptaci¢?'. Nie dotyczy to rzecz jasna
innych srodkéw (np. darowizn)®.

Wydaje sig, ze pozostawienie w gestii rodzicoOw zarobkujacego dziecka
decyzji co do otwarcia rachunku bankowego 1 tego, czy dziecko ma re-
alizowa¢ ptatnosci gotéwkowo czy bezgotéwkowo nie jest uzasadnione.
Zwolennicy zas restrykcyjnej wyktadni pojecia ,,rozporzadzanie” mogli-
by na otwarcie rachunku spojrze¢ nie przez pryzmat celu (bo przeciez
zawarcie umowy rachunku bankowego per se nim nie jest) lecz Srodka
do realizacji celu jakim jest m.in. rozporzadzanie w bezpieczniejszy i ta-
twiejszy bo bezgotowkowy sposob; oszczedzanie itp.

Przyznanie w art. 58 PBank matoletniemu, ktory ukonczyt 13 lat,
prawa do dysponowania Srodkami pienieznymi znajdujacymi si¢ na jego
rachunku jest rownoznaczne z przyznaniem mu petnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych w omawianym zakresie®, ktora ograniczona by¢ moze
pisemnym sprzeciwem przedstawiciela ustawowego. Sprzeciw nie moze
jednak dotyczy¢ dyspozycji obejmujacych zarobek dziecka®'. Ograniczenie
bowiem prawa dziecka do swobodnego dysponowania zarobkiem moze
by¢ jedynie konsekwencja wydanego przez sad opiekunczy orzeczenia
po zaistnieniu waznych powodéw (art. 21 k.c. in fine).

Problematyczna bedzie sytuacja, w ktorej na jednym rachunku ban-
kowym matoletniego ulokowane zostana nie tylko zarobki dziecka, ale
rowniez np. Srodki pienig¢zne otrzymane w drodze darowizny, ktorymi
zarzadzaja rodzice®. Woéwczas dla ustalenia waznoS$ci/skutecznosci
czynnoSci matoletniego konieczne bedzie zidentyfikowanie konkretnych
Srodkow finansowych, z ktorych nastapito nabycie. Tylko w zakresie dys-
ponowania zarobkiem dziecko bedzie traktowane tak, jak osoba majaca

2 R. Mianowana-Kubiak, Matoletni jako strona w umowie rachunku wspolnego — rozwazania na tle ustaw:
Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz Prawo bankowe, ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 5,
Lex.

21 D. Rogon, art. 58 [w:] E. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i I, Zakamycze 2005, Lex;
R. Mianowana-Kubiak, dz. cyt.; L. Kociucki, art. 58 [w:] Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywil-
noprawnych, B. Bajor i in., Warszawa 2020, Lex; W. Pyziot, art. 58 [w:] E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo
bankowe. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2007, Lex.

2 'W. Pyziol, dz. cyt.

# Ibidem.

2 R. Mianowana-Kubiak, dz. cyt.; P. Bodyl-Szymala, Matoletni posiadaczem rachunku bankowego, cz. 11,
,Prawo Bankowe” 2005, nr 1, Lex.

» Pomijam celowo jeszcze bardziej ztozony problem, kiedy to §rodki dziecka (zarobek, darowizna)
sa ulokowane na rachunku bankowym rodzica.
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pelng zdolno$¢ do czynnosSci prawnych. W przypadku rozporzadzania
innymi Srodkami w granicach zwyklego zarzadu, dwustronna czynnos¢
bedzie bezskuteczna do czasu jej potwierdzenia przez przedstawiciela
ustawowego, wzglednie dziecko po dojsciu do petnoletnosci a jednostron-
na ab initio niewazna (art. 17-19 k.c.). W razie korzystania ze Srodkéw
innych anizeli zarobek przy dokonywaniu czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad majatkiem, bedzie ona bezwzglednie niewazna z uwagi
na brak uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego (np.. 101 § 3 k.r.0.)*.
Co wiecej, granice dopuszczalnych dyspozycji w dwoch ostatnich sytu-
acjach wyznacza réwniez pisemny sprzeciw przedstawiciela ustawowego.
W praktyce dop.d np. na okolicznos¢ uiszczenia ceny zakupu z zaro-
bionych Srodkéw a nie odziedziczonych czy darowanych, chociaz moze
stanowié probatio diabolica, to jednak bedzie niezbedny dla ustalenia
skutecznos$ci/waznosci takiej czynnosSci prawnej. Ustawodawca ani judy-
katura, inaczej niz w przypadku matzeniskiego ustroju wspolnoSci majat-
kowej?’, nie utatwia zadania, formutujac np. domniemanie przemawiajace
na korzy$¢ uiszczenia ceny z zarobionych przez dziecko pieniedzy.
Mozliwos¢ dysponowania zarobkiem przez maloletniego ograniczona
jest do czynnosci inter vivos. Dziecko nie ma prawa ani sporzadzi¢ testa-
mentu (art. 944 § 1 k.c.), ani dokona¢ dyspozycji wkladem na wypadek
$mierci (art. 56 PBank)*. W konsekwencji po dziecku zawsze dochodza
do dziedziczenia jego spadkobiercy ustawowi. W doktrynie® postuluje si¢
przywrdcenie rozwigzania z art. 75 dekretu Prawo spadkowe z 1946 r.%,
w ktérym zdolnos¢ testowania przyznano kazdej osobie fizycznej, ktora
ukonczyta lat 16 i nie jest ubezwlasnowolniona catkowicie. Warto za-
uwazyc, ze liczni ustawodawcy europejscy, dostrzegajac chociazby coraz

% Qczywiscie chodzi 0 waznos¢/skutecznos¢ czynnosci w stosunkach zewngtrznych — pomigdzy klientem banku
a osoba trzecia. W odniesieniu do stosunkéw wewnetrznych (na linii klient banku-bank), bank ma obowiazek
realizowac wszystkie czynnosci matoletniego, o ile przedstawiciel ustawowy nie wyrazi sprzeciwu. Swoboda
,.dysponowania”, przyznana matoletniemu w art. 58 PBank, nie rozciaga si¢ bowiem na stosunki zewngtrzne
i nie uchyla w tym zakresie systemu kontroli przedstawicieli ustawowych z kodeksu cywilnego.

7 Zob. np. wyrok SN z dnia 11.09.1998 r., I CKN 830/97, Legalis nr 208574; wyrok SN z dnia 9.01.2001 r.,
II CKN 1194/00, Legalis nr 49394; postanowienie SN z dnia 17.10.2003 r., IV CK 283/02, Legalis nr 62347.
% Tak J. S. Pigtowski, Z problematyki uméw na rzecz osoby trzeciej na wypadek smierci (art. 37 Prawa bankowego)
[w:] J. Bleszyniski, J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego,
Warszawa 1985, s. 42-43; R. Wisniewski, Charakter dyspozycji wktadem oszczednoSciowym w mysl art. 37
prawa bankowego, ,,Nowe Prawo” 1983, nr 7-8, s. 67-68. Odmiennie, m.zd. nietrafnie, P. Body}l-Szymala,
dz. cyt., s. 74; P. Gluchowski, Umowa rachunku w spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, Warszawa
2009, Lex.

» M. Rzewuski, Zdolnos¢ testowania — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 6,
s. 96.

¥ Dekret z dnia 8.10.1946 r. Prawo spadkowe, Dz.U. 1946 Nr 60, poz. 328.
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czestsze przypadki posiadania przez dzieci znacznego kapitatu, ich
szybsze dojrzewanie, ostabienie wiezi rodzinnych, umozliwiaja osobom
matoletnim sporzadzenie testamentu (tak np. w prawie francuskim,
hiszpaniskim, austriackim, greckim, holenderskim, belgijskim, fiskim,
szwedzkim, rosyjskim). Ochrona matoletnich mogtaby przejawiac si¢
np. w wymogu sporzadzenia testamentu przez dziecko w formie aktu
notarialnego.

Matoletni moze, dysponujac wlasnym zarobkiem, dokonywac samo-
dzielnie zarOwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak 1 przekraczajacych zwy-
kly zarzad, bez koniecznoSci uzyskiwania zgody rodzicOw czy zezwolenia
sadu opiekunczego. Ergo, brak ze strony sadu oraz rodzicéw kontroli
nad zgodnoscig dokonywanych przez dziecko czynnosSci z jego dobrem.
Szczegblnego znaczenia zatem nabiera to, w jaki spos6b mozna chronic¢
matoletniego przed pochopnymi i ryzykownymi decyzjami.

Po pierwsze, zgodnie z zasada, ze lepiej zapobiegac anizeli leczyc,
warto odwota¢ si¢ do regut rzadzacych relacjami miedzy rodzicami
a dzie¢mi. Wiadza rodzicielska ma by¢ wykonywana w sposdb zgodny
z dobrem dziecka i interesem spotecznym (art. 95 § 3 k.r.o.). Dziecko
winne jest postuszefnstwo wzgledem rodzicow (art. 95 § 2 k.r.o.) oraz
powinno wystuchac¢ opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego
dobra w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje
i sktada¢ oswiadczenia woli (tzw. zasada racjonalnego partnerstwa;
art. 95 § 2 k.r.o.). Na rodzicach spoczywa wigc m.in. obowigzek wpojenia
dziecku wlasciwych postaw i odpowiedzialnych zachowan w odniesieniu
do dysponowania Srodkami finansowymi, udzielania rad dotyczacych
np. gospodarowania uzyskanym zarobkiem czy nawet skierowanie dziecka
do podmiotow profesjonalnie zajmujacych sie¢ doradztwem finansowym.
Dla porzadku tylko nalezy zasygnalizowac, ze koszty takiej porady nie
obciazaja rodzicow, lecz powinny by¢ uiszczone ze Srodkéw finansowych
dziecka (arg. ex art. 103 k.r.0.).

Po drugie, sad, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moze ograniczy¢
lub wylaczy¢ samodzielny zarzad dziecka nad jego zarobkiem, jezeli
zachodza ku temu wazne powody (art. 21 k.c. in fine). Takim waznym
powodem moze by¢ np. trwonienie majatku, przeznaczanie go na uzywki
czy inne szkodliwe aktywnosci. Interwencja sadu moze nastgpic zaréwno
ex post, jak i ex ante’'.

31 M. Pilich, dz. cyt., pkt 5, Lex; M. Serwach, dz. cyt.; T. Sokotowski, art. 21 [w:] Kodeks cywilny..., dz. cyt.
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Po trzecie, niewykluczone jest siegniecie do przepisow ogdlnych
prawa cywilnego — m.in. tych dotyczacych wyzysku (art. 388 k.c.), wad
oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), sprzecznosci czynnosci prawnych
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c), dazac do podwazenia
skutecznosci czy tez ustalenia niewaznoSci czynnosci zarzadu zarobkiem
dokonanej przez dziecko.

Po czwarte, zasugerowano w literaturze potrzebe limitowania w pew-
nych przypadkach swobody w dysponowaniu zarobkiem. ,,Trudno bo-
wiem przyjac, aby osoby niemajace pelnej zdolnosci do czynnosci prawne;j
w sposéb catkowicie samodzielny dysponowaty swoim majatkiem, bez
pomocy i zgody przedstawiciela ustawowego” zwlaszcza jesli wykonuja
prace przynoszacg wysoki doch6d®. Pierwotng funkcjg art. 21 k.c. bylo
umozliwienie osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnoSci prawnych
zaspokajania jej potrzeb zyciowych (zazwyczaj konsumpcyjnych) poprzez
dysponowanie Srodkami stanowigcymi uzyskany przez nig zarobek®. Do-
da¢ nalezy, ze do niedawna co do zasady niewielki.

,Fundusz celowy” w ramach majatku dziecka

Ustawodawca w art. 103 k.r.o. ,,wydziela” z majatku dziecka swoisty
»fundusz celowy”, ktory obejmuje dochdd netto (verba legis: czysty do-
chdd) z majatku dziecka oraz okreSla jego przeznaczenie. W pierwszej
kolejnosci Srodki te powinny by¢ obracane na utrzymanie 1 wychowanie
dziecka oraz jego rodzenistwa (biologicznego, przyrodniego, przysposo-
bionego w sposob zupelny i catkowity), ktére wychowuje si¢ razem z nim,
nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny. Przy czym trzeba
braé pod uwage zaréwno potrzeby wspoélne, jak i indywidualne poszcze-
g6lnych cztonkéw rodziny rozumianej szeroko, socjologicznie®. Takie
rozwigzanie ma urzeczywistni¢ prawo dzieci do réwnej stopy zyciowej
bez wzgledu na ich wtasny stan majatkowy oraz ksztattowac¢ solidaryzm
rodzinny, wspotodpowiedzialno$¢ poszczegdlnych cztonkéw rodziny?,

32 S. Kalus, art. 21 [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ ogolna (art. 1-125),
Warszawa 2018, Lex.

3 A. Herbet, dz. cyt. i cyt. tam literatura

3 Szerzej na ten temat A. Sylwestrzak, Zarzqd dochodami z majqtku dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2018, z. 4, s. 176-177 i cyt. tam literatura.

¥ M. Nazar [w:] J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 523; J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Warszawa 2016, s. 286.
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sprzyjac ksztattowaniu si¢ poczucia wspolnosci loséw i wzmacnia¢ pozy-
tywne relacje w rodzinie*.

Dysponowanie przez rodzicow czystym dochodem z majatku dziecka
jest niezalezne tak od wieku dziecka, jak i od tego, jaki element jego
majatku (np. zarobek, spadek, darowizna) dochdd generuje, jaka jest
sytuacja majatkowa rodzin itp. Co wiecej, jest traktowane jako obowiazek
rodzicow i przejaw wykonywania zarzadu majatkiem dziecka z nalezyta
staranno$cia®’. Stusznie postuluje si¢ jednak zmiane kategorii powinno-
$ci rodzicéw na kategori¢ uprawnienia®. Wydaje sig, ze to do rodzicow
powinna naleze¢ decyzja, czy chca i w jakim stopniu chcg ,,zwolni€ si¢”
z obowigzku alimentacji dzieci i uczestniczenia w zaspokajaniu potrzeb
rodziny z wlasnych Srodkow, wykorzystujac w tym celu dochody z majatku
dziecka.

Ustawodawca wylgcza prawo dziecka do zadania od rodzicéw ztozenia
rachunku z zarzadu dochodami z majatku, ktére powinny ulec zuzyciu
wedlug zasad wskazanych w art. 103 k.r.o. (art. 105 zd. 3 k.r.o.). Brak
obowiazku rozliczenia si¢ przez rodzicow z pobranych dochodéw nie
oznacza, ze postepowanie rodzicow nie podlega jakiejkolwiek kontroli.
Sadzi¢ mozna, ze ustawodawca za adekwatng ochrong interesow dziecka
uwaza mozliwos¢ podjecia przez sad (na wniosek lub z urzedu) inter-
wencji w zakresie wladzy rodzicielskiej*. W szczegdlnosci sad moze
powierzy¢ wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka ustanowionemu
w tym celu kuratorowi (art. 109 § 3 k.r.o.); okresli¢, jakie czynnosci —
poza tymi, ktére przekraczaja zwykly zarzad majatkiem dziecka — nie
moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu (art. 109
§ 2 pkt 2 k.r.o.); nakaza¢ rodzicom sporzadzenie inwentarza majatku
dziecka i przedstawienia go sadowi (art. 104 § 1 k.r.o.). W skrajnych
przypadkach moze doj$¢ takze do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej
(art. 111 k.r.0.). Nadto, dziecko moze wystapi¢ z roszczeniem odszkodo-
wawczym, realizowanym w rezimie kontraktowym®, z tytutu szkody, jaka
poniosto w wyniku dziatan rodzicéw zwigzanych z wykonywanym przez
nich zarzadem jego majatkiem zar6wno wtedy, gdy pozostaje pod wtadza

% A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 174-175.

37 T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna paristwa, Wroctaw
1978, s. 64.

¥ A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 182.

¥ B. Dobrzanski, art. 59 [w:] M. Grudzifiski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa
1959, s. 556.

40 J. Ignatowicz, dz. cyt., s. 847; J. Styk, art. 101 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. .., dz. cyt.
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rodzicielska (w takim przypadku bedzie reprezentowane przez kuratora),
jak 1 po wygasnieciu tejze wladzy. Zgodnie z np.. 121 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia roszczen dzieci przeciwko rodzicom podlega zawieszeniu
przez czas trwania wladzy rodzicielskiej. W sytuacji, w ktérej dochody
z majatku dziecka sg niebagatelne, uzasadnione jest baczenie, czy w ob-
liczu jednak do pewnego stopnia ostabionej kontroli nad sposobem za-
rzadzania dochodami z majatku dziecka nie dochop.i np. do zaspokajania
potrzeb zbytkowych rodzp.6w (np. operacji plastycznych).

Jezeli majatek dziecka generuje znaczne dochody, to warto zwroci¢
uwage w sposob szczegdllny jeszcze na trzy inne kwestie. A mianowicie
na sytuacje rodzenstwa zarobkujacego dziecka oraz zakres usprawiedli-
wionych potrzeb rodziny i osobe, do ktorej naleza przedmioty nabywane
przez rodzicow z ,,funduszu celowego”. Nie jest bowiem tak, ze przedmio-
ty te zawsze maja charakter konsumpcyjny, ulegajg szybkiej amortyzacji
1 problem ich przynaleznosci do okreSlonego majatku ma marginalne
znaczenie.

Sprawg niebudzaca wiekszych watpliwosci jest to, ze potrzeby
zbytkowe nie moga by¢ kwalifikowane jako uzasadnione*'. Natomiast
za inne uzasadnione potrzeby rodziny mozna juz uzna¢ m.in. pokrycie
kosztOw utrzymania i wychowania rodzefistwa dziecka posiadajacego
majatek, ktére przebywa u drugiego rodzica czy w placéwcee*’; rodzen-
stwa wylacznie socjologicznego®’. Konsekwencje takiej wyktadni oraz
tego, ze ustawodawca nakazuje na rowni z potrzebami zarobkujacego
dziecka, zaspokajac potrzeby jego rodzenstwa, ktore wspolnie z nim si¢
wychowuje, moga wydawac si¢ nieco niesprawiedliwe*. Ot6z malolet-
nie dziecko, ktére ma dochody z wlasnego majatku, jest zobowigzane
do ,,alimentowania” rodzenstwa, nawet wtedy, gdy nie pozostaje w nie-
dostatku i bez wzgledu na sytuacje¢ majatkowa rodzicéw. Zas po dojSciu
zarobkujacego dziecka do petoletnosci (kiedy to rodzice tracg prawo
zarzadu dochodami z zarobku dziecka) nie do$¢, ze rodzenstwo (nawet
jezeli wspolnie zamieszkuje) moze zada¢ alimentow od brata czy siostry
dopiero wtedy, gdy nie ma zobowigzanych w blizszej kolejnosci (a wiec
malzonka, zstepnych, wstepnych) lub nie sa oni w stanie uczyni¢ zado§¢
swemu obowigzkowi (art. 129, 130, 132 k.r.0.), znajduja sie w niedostatku

4 A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 176.

4 B. Dobrzanski, dz. cyt., s. 555; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 177.
4 Szerzej na temat sytuacji rodzenstwa A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 175-176.

4 Zastrzezenia formuluje takze A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 180 i nast.
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(art. 133 § 2 k.r.0.) a wyplata §wiadczen przez brata czy siostre nie bedzie
potaczona z nadmiernym uszczerbkiem dla niego lub dla jego najblizsze;j
rodziny (art. 134 k.r.o.).

Co wiecej, w przypadku dziecka, ktérego dochody z wlasnego majatku
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania ustawo-
dawca jasno zastrzega zwolnienie rodzicow z tej powinnosci w takim za-
kresie, w jakim potrzeby dziecka zostaja zaspokojone z dochodéw z jego
majatku (art. 133 § 1 k.r.o.). Brak natomiast wyraznego przesadzenia,
jaki wplyw na obowiazek alimentacyjny rodzicow ma fakt zaspokojenia
potrzeb dziecka z dochod6éw generowanych przez majatek jego brata czy
siostry na podstawie art. 103 k.r.o. Uwzgledniajac wigc tres¢ art. 103 k.r.o,
mozna zaproponowac nastepujace brzmienie art. 133 § 1 k.r.o.: Rodzice
obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku tego dziecka lub jego brata/siostry wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Nie sposob pominaé takze i tego, ze dziecko, ktore osiaga dochody
z wlasnej pracy, ma obowiazek przyczyniac si¢ do pokrywania kosztow
utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicéw (art. 91 § 1 k.r.o.). Przepis
ten jest nie tylko niezalezny od art. 103 k.r.o., ale rowniez — podobnie jak
art. 103 k.r.o. — nie okresla wieku dziecka obcigzonego taka powinnoscig.
Zatem zarobkujace dziecko, ktorego majatek generuje dochod ma nie
tylko uszczuplaé substancje majatku, uczestniczac w pokrywaniu kosztéw
utrzymania rodziny (czyli przy uwzglednieniu swoich potrzeb, potrzeb
swojego rodzenstwa, rodzicOw, a nawet innych osOb wspdlnie zamiesz-
kujacych w jednym gospodarstwie domowym), ale réwniez czysty dochdd
z jego majatku ma by¢ obracany na zaspokojenie potrzeb jego i jego
rodzenstwa oraz uzasadnione potrzeby rodziny. De facto moze zatem
dojs¢ do przerzucenia cigzaru alimentacji dzieci i utrzymania rodziny
zrodzicow na jedno z dzieci bez wzgledu na sytuacje majatkowa rodzicow
i panujace w rodzinie relacje, co zwlaszcza w przypadku rodzin dobrze
sytuowanych moze budzi¢ watpliwosci, a matoletnim influencerom przy-
darzac sie nierzadko.

Jezeli majatek dziecka jest znaczny i dobrze zarzadzany, niewykluczo-
ne ze bedzie on generowal istotny zysk i w konsekwencji dojdzie do naby-
cia dobr o duzej wartosci, nie ulegajacych w krotkim czasie amortyzacji,
stuzacych zaspokajaniu uzasadnionych potrzeb rodziny, niejednokrotnie
majacych dodatkowo walor inwestycyjny (w tym np. dom mieszkalny,
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dziatka rekreacyjna). Wbrew pozorom nie jest oczywiste, kto jest wtasci-
cielem tychze przedmiotoéw. Czy jest nig dziecko z uwagi na dzialalnie
zasady surogacji (bo przeciez Srodki na zakup pochodzily z majatku
dziecka, scil. byly to dochody z majatku dziecka, ktérym rodzice wylacznie
administruja), czy tez osoba (osoby), dla ktérych przedmiot zostat nabyty.
Odpowiedz na tak postawione pytanie nalezatoby uzalezni¢ od rodza-
ju nabytego dobra. Jezeli jest to przedmiot zakupiony przez rodzicéw
z przeznaczeniem do $ciSle osobistego uzytku przez wskazana osobe
(np. sprzet sportowy dla rodzenistwa), to wchodzi on do majatku tejze
osoby. Przedmioty uzytkowe w gospodarstwie domowym (np. elementy
wyposazenia mieszkania) sg niepodlegajacymi rozliczeniu naktadami
z majatku dziecka na majatek rodzicow. Z kolei aktywa o charakterze
trwalym, przedstawiajace znaczna wartos¢, ktére oprocz funkcji uzyt-
kowej, spetniaja funkcje inwestycyjna, stanowiac postaé lokaty kapitatu
(np. nieruchomosc), sa sktadnikiem majatku dziecka, a rodzina uzyskuje
jedynie prawo nieodptatnego korzystania z tych przedmiotow®. Przy
czym do dokonania takiej czynnosci, ktora przekracza zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka (a dochdd z majatku jest jego czescig sktado-
wa), bedzie konieczne uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego.

CzynnosSci przekraczajace zwykly zarzad
majatkiem zarobkujacego dziecka

Chociaz, jak juz kilkakrotnie zostato wspomniane, zarzadzanie zarob-
kiem jest kompetencjg dziecka i ma ono prawo dokonywac tak czynnosci
zwyktego zarzadu, jak i czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad go
dotyczacych, to w pewnych sytuacjach rodzice sg uprawnieni do podej-
mowania aktywnosci odnoszacych si¢ do zarobku, w tym wystepowania
do sadu opiekunczego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na dokonanie
czynnosSci przekraczajacej zwykly zarzad. Kluczowe znaczenie beda mialy
trojakiego rodzaju przypadki.

Po pierwsze, trzeba ustalié, czy sam fakt rozpoczecia prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, zarobkowej jest czynnoscig przekraczajaca
zwykly zarzad. Z informacji zamieszczonych na stronach rzadowych

4 A. Sylwestrzak, dz. cyt., s. 177-178.
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wynika, ze jest to ,jedynie” istotna sprawa dziecka, o ktérej rodzice
rozstrzygaja wspOlnie. W przypadku braku porozumienia mi¢dzy nimi
rozstrzyga sad opiekunczy (rt.. 97 § 2 k.r.0.)*. Ze wzgledu chociazby
na potencjalne zagrozenie naruszenia interesOw majatkowych dziecka*’
oraz zagrozenie jego dobra nalezaloby co do zasady kwalifikowac roz-
poczecie takiej dzialalnoSci jako nie tylko istotna sprawe dziecka, ale
réowniez jako czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad*. W konsekwencji
przed rozpoczeciem dziatalnosci influencerskiej przez dziecko rodzice
na ogot powinni zwroci€ sie do sadu o wydanie zezwolenia.

Po drugie, czynnoSci zarzadu majatkiem zarobkujacego dziecka, kt6-
re nie ukonczyto jeszcze 13. roku zycia dokonuja rodzice, gdyz w takiej
sytuacji nie znajdzie zastosowania wyjatek z art. 21 k.c.*. Zarzad ten
powinien by¢ sprawowany z nalezyta starannoscia (art. 101 § 1 k.r.o0.),
ana dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad takim zarobkiem
powinien zezwoli€ sad opiekunczy.

Po trzecie, czynnosci przekraczajace zwykly zarzad dochodami z ma-
jatku dziecka, o ktérych mowa w np.. 103 k.r.p. (np. zakup wiekszego
mieszkania dla rodziny), réwniez nie moga by¢ dokonane bez zezwolenia.

O ile samo zidentyfikowanie obszaréw problemowych nie stanowi
wyzwania, o tyle przyporzadkowanie konkretnej czynnosci do kategorii
czynnosci zwyktego zarzadu czy czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
juz nim jest. Ustawodawca polski (inaczep.niz np. bulgarski, francuski,
hiszpanski, litewski, niemiecki, szwedzki czy ukrainiski) nie zdecydowat
sie na enumeratywne wyliczenie czynnosSci zarzadu majatkiem dziecka
wymagajacych do swej waznosci zezwolenia sadu opiekuficzego. Oceny
nalezy zatem dokonywac ad casum. Powszechnie uznaje si¢, ze miernikiem
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatun-
kowy dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku matoletniego,
wartos$¢ przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka
i ochrona jego intereséw zyciowych®. To czynnosci, ktére choéby poten-

% https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/00170#4 [dostep: 30.06.2024].

47 J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego..., dz. cyt., s. 296.

* P. Prusinowski, art. 3045 [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 94-304(5),
Warszawa 2022; K. Gonera, art. 3045 [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017. Ale
np. SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, orzekajac w sprawie dotyczacej rozpoczecia dziatalnosci sportowe;j,
nie uznatl za zasadne zakwalifikowanie tej czynnosci jako przekraczajacej zwykly zarzad — wyrok SR
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 13.09.2019 r., IT C 30/18, https://orzeczenia.widzew.sr.gov.pl/con-
tent/$N/152510150001003_I1_C_000030_2018_Uz_2019-09-13_002.

¥ Tak tez J. Styk, art. 101 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. .., dz. cyt.

30 Wyrok SN z dnia 16.11.1982 1., I CR 234/82, Legalis nr 23429; K. Golebiowski, dz. cyt., s. 67.
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cjalne stanowia zagrozenie interesow majatkowych dziecka®'; uwzglednic
trzeba przy tym ,,swoisto$¢ konkretnej czynnosci prawnej” oraz to, czy
z natury rzeczy moze godzi¢ w dobro dziecka i jego interes majatkowy>?,
czy ,wywiera powazniejszy efekt gospodarczy™?, ,.czy oceniana czyn-
noS¢ jest tego rodzaju, ze ustawodawca, majac na wzgledzie wartosci,
jakim dat wyraz w regulacji przepisoOw o wladzy rodzicielskiej, zmierzat
do poddania zasadnos$ci dokonania tej czynnosci ocenie sadu™*. Kryteria
pozwalajace odroznic¢ czynnoSci zwyktego zarzadu i1 przekraczajace ten
zakres nie moga byc¢ abstrakcyjne, lecz powinny uwzglednia¢ caloksztatt
okolicznosci konkretnego przypadku (w tym kryteria pozaekonomiczne,
zasady wspoélzycia spolecznego™), co prowadzi¢ moze do réznych ocen
tej samej czynnosci w roznych stanach faktycznych™.

Taki stan rzeczy, jak rowniez akceptowana na og6t sankcja bezwzgled-
nej niewaznosci czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad dokonanych
bez uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego, niedopuszczalnosé
orzekania o zezwoleniu ex post®’ oraz niemoznos$¢ wydania zezwolenia
ogoblnego (blankietowego) rodzi niepewnos¢ co do waznosci dokonanej
czynnoSci prawnej zarzadu. Majac na uwadze znaczne zarobki niektorych
dzieci nie tylko czestotliwos¢ dokonywania rozmaitych czynnosci zarzadu
bedzie wzrastaé, ale tez kwoty, na ktdre te czynnosci opiewaja. Aseku-
racyjne wystepowanie do sadow o zezwolenie dla zwigkszenia pewnosci
obrotu niekoniecznie wydaje sie dobrym rozwigzaniem m.in. z uwagi
na i tak juz znaczne obcigzenie sagdéw rodzinnych praca oraz dtugi czas
oczekiwania na rozstrzygnigcie. Co wigcej, sad zezwala na dokonanie jed-
nej, konkretnej czynnosci co nie przystaje do realiow, w ktorych szybkosé
i pewnos¢ obrotu jest niezaprzeczalng wartoScig (przyktadem moze by¢
chociazby niezwykle dynamiczny rynek papierow wartoSciowych —w tym
przypadku nawet najszybciej wydane orzeczenie bedzie wydane za poz-
no). Swoistym, aczkolwiek w zadnym razie niewystarczajacym, kotem
ratunkowym moze byC § 2 art. 104 k.r.o. i ustalenie przez sad a priori
wartoSci rozporzadzen dotyczacych ruchomosci, pieniedzy i papieréw

3t J. Strzebinczyk [w:] System Prawa Prywatnego..., dz. cyt., s. 296.

32 Uchwata PSIC SN (zasada prawna) z dnia 30.04.1977 r., IIl CZP 73/76, Legalis nr 20059.

3 J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 652.
3 K. Golebiowski, dz. cyt., s. 65, 56, 66.

3 Postanowienie SN z 24.02.1995 r., I CRN 155/94, ,,Monitor Prawniczy” 1995, nr 11, s. 338, z oméwieniem
J. Gudowskiego, Przeglqd orzecznictwa, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 6, s. 88.

3 J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu
majqtkiem dziecka, ,Prawo w Dziataniu” 2015, nr 21, s. 196-197.

7 Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie podejmujg polemiki z dominujacym pogladem.
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wartosciowych, ktorych dziecko lub rodzice moga dokonywaé kazdego
roku bez zezwolenia sadu opiekunczego, oczywiscie o ile —w przekonaniu
sktadu orzekajacego —zachodza uzasadnione ku temu powody. Trudnosci
moglaby zlagodzi¢ réwniez powszechna akceptacja pogladu (dzi§ wcigz
zdecydowanie mniejszoSciowego) o dopuszczalnosci orzekania ex post
o zezwoleniu na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad>.

Zakonczenie

Wyzwania, przed jakimi stajg dzi§ zarobkujace dzieci i ich rodzice,
sa niebagatelne. Uchwalone w latach 60. ubieglego wieku przepisy ko-
deksu cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekunczego w duzej mierze nie
przystaja do realiow, w ktorych miesi¢czne zarobki 13-letniego influencera
przewyzszaja roczne przeci¢tne wynagrodzenie dorostego. Ustawodawca
polski powoli zaczyna dostrzega¢ potrzebe zareagowania na to stosunko-
wo nowe zjawisko, jakim jest prowadzenie bardzo zyskownej dziatalnosci
zarobkowej przez dzieci w r6znym wieku. Dat temu wyraz w rzadowym
projekcie ustawy z 2023 r. o0 zmianie niektorych ustaw w celu ulepszenia
Srodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsigbiorcéw™, ktory
jednak w zwiazku z obowigzywaniem zasady dyskontynuacji prac parla-
mentarnych, nie doczekat sie finalizacji. Pomimo licznych usterek® byt
pierwszg jaskolka, ktéra cho¢ wiosny nie czyni, to daje nadzieje. Kiedy
wiosna nadejdzie i przyniesie kompleksowa polska regulacje odnoszaca
sie do matoletnich tworcow internetowych — tego nie wiadomo. Wiadomo
natomiast, ze nie bylaby to pierwsza europejska ustawa — 19 pazdzier-
nika 2020 r. uchwalono we Francji ustawe n° 2020-1266 majaca na celu
uregulowanie komercyjnego wykorzystania wizerunkow dzieci ponizej
szesnastego roku zycia na platformach internetowych (Loi n° 2020-1266
du 19 octobre 2020 visant a encadrer ’exploitation commerciale de

8 Zob. T. Justynski, Zezwolenie sqdu na rodzicielskq czynnosé zarzqdu majqtkiem dziecka: glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r. IIl CZP 85/18, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2019, tom IV,
nr4,s. 139-147.

% Druk 3635; Sejm IX kadencji. Zob.: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12371407 oraz https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nst/PrzebiegProc.xsp?id=BE7B44C24CF50DF7C1258 A530039625E. Z rozwiazan dedykowanych
matloletnim przedsigbiorcom na etapie prac w RCL zrezygnowano. W wersji, ktora 19 lipca 2023 r. trafita
do Sejmu, tych rozwigzan brak.

80 Zob. w szczeg6lnosci uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1237140
7/12964165/12964168/dokument622353.pdf.
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I'image d’enfants de moins de seize ans sur les plateformes en ligne)®,
ktora w art. 3.II1 odnosi sie¢ m.in. do sposobu zarzadzania dochodem
uzyskanym z zwigzku z rozpowszechnianiem wizerunku dziecka®.

8 Dostegpne online: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000042439054 [dostep: 30.06.2024].
2 Lorsque les revenus directs et indirects tirés de la diffusion des contenus mentionnés au I excédent, sur
une période de temps donnée, le seuil fixé par décret en Conseil d’Etat en application du 2° du méme 1, les
revenus percus a compter de la date a laquelle ce seuil est dépassé sont versés sans délai a la Caisse des dépots
et consignations et gérés par cette caisse jusqu’a la majorité de I'enfant ou, le cas échéant, jusqu’a la date de
son émancipation. Des prélévements peuvent étre autorisés en cas d’urgence et a titre exceptionnel. Une part
des revenus, déterminée par 'autorité compétente, peut étre laissée a la disposition des représentants légaux de
lenfant.
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