Law * Education * Security, Special Issue 2/2024, Warszawa 2024

10.52694/ThPSR.2024.2.11
Sylwia Jaskuta

»» Technologiczny” model wychowania?

» lechnological” model of upbringing?

Préby wdrazania zr6znicowanych technologii, w tym przede wszyst-
kim sztucznej inteligencji, w coraz wicksza liczb¢ obszarow, w ktorych
mozliwe jest wsparcie dzialah podejmowanych przez czlowieka, sa jed-
noczesnie potencjalnymi miejscami generowania zagrozen. Tym samym
istniejg strefy, w ktorych technologia nie znajdzie obecnie zastosowania,
ze wzgledu na przewage niebezpieczenstw nad pozytywami, ale istnieja
rowniez takie przestrzenie, w ktorych nigdy nie powinna dominowac.
Jednym z takich obszardw jest niewatpliwie wychowanie. Jego ztozono$¢
i wieloaspektowos¢, a przede wszystkim konieczno$¢ udziatu w nim pod-
miotéw, ktore przygotowuja jednostki do zycia w spoteczenstwie oraz
rozwijaja ich potencjaly, wyklucza oddzialywanie systemOw pozbawio-
nych cech podmiotowych.

Stowa kluczowe: wychowanie, rzeczywistoS¢ hybrydalna, wychowanie
w rzeczywisto$ci hybrydalnej, sztuczna inteligencja, technologiczny model
wychowania, technologie w procesie wychowania, technologie w edukacji

Attempts to implement diverse technologies, most notably artificial
intelligence (Al), into an increasing variety of areas where it is possible
to support human action, are at the same time potential sites for gener-
ating dangers. Thus, there are zones where technology will not currently
find application, due to the preponderance of dangers over positives,
but there are also spaces where it should never dominate. One such
area is undoubtedly upbringing. Its complexity and multifaceted nature
and, above all, the need for the participation of the subject who prepare
individuals for life in society and develop their potentials, exclude the
impact of systems devoid of subjective characteristics.
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Wstep

Swiat edukacji w dobie rewolucji technologicznej uwypuklit znaczenie
umiejetnosci cyfrowych, faczac pedagogike i technologie informacyjno-ko-
munikacyjne. Potrzeba ta byta i wciaz jest widoczna w réznych prébach in-
tegrowania rozwigzan technologicznych w dziatania edukacyjne, co wigzato
si¢ w poczatkowe;j fazie z przedsiewzigciami majacymi na celu wyposazenie
nauczycieli i uczniéw w kompetencje umozliwiajace wspdlne wykorzysty-
wanie odpowiednich zasobow edukacyjnych. Juz pierwsze podejScia poka-
zaly duze dysproporcje w umiejetnosciach nauczycieli 1 uczniow. Wymiar
wirtualny jest przestrzenia zagospodarowana gtéwnie przez mtodych ludzi,
ktorzy uznaja ja za wazna, a czesto nawet wazniejszg od wymiaru klasyczne-
go. Z kolei nauczyciele sg na poczatku drogi rozwijania swoich umiejetnosci
wykorzystywania nowego wymiaru komunikowania w procesie nauczania.
Koncentracja uwagi na zdobywaniu kompetencji stosowania technologii
w dydaktyce spowodowata, ze istotne elementy o charakterze ,,pozatech-
nologicznym” zostaly zmarginalizowane. Skupienie si¢ na elementach
ksztalcenia 1 marginalizacja procesOw wychowawczych spowodowato,
ze gtownymi celami wspotczesne) edukacii staly sie efektywnosc ksztatce-
nia, uzyskanie wysokich ocen formalnych, praktycznos¢ tresci nauczania
1 mozliwos¢ ich wykorzystania w przemysle. a nie rozwoj osobowosci wy-
chowanka w zintegrowanym modelu jego cztowieczenstwa. Koncentrujac
sie na technologiach, zapomniano, ze istotnymi elementami edukacji jest
rOwniez rozw0j emocjonalny i spoteczny jednostki, ksztalttowanie postaw
obywatelskich i etycznych, rozwijanie samodzielnosci 1 odpowiedzialnosci,
uczenie wspOtpracy i komunikacji, ksztattowanie zdolnosci krytycznego
myslenia czy wspieranie rozwoju kultury i tradycji.

Proby wdrazania zr6znicowanych technologii, w tym przede wszystkim
sztucznej inteligencji, w coraz wieksza liczbe obszaréw, w ktérych mozliwe
jest wsparcie dzialan podejmowanych przez cztowieka, sg jednoczesnie
potencjalnymi miejscami generowania zagrozen. Tym samym istnieja
strefy, w ktorych technologia nie znajdzie adekwatnego zastosowania,
ze wzgledu na przewage niebezpieczenstw nad pozytywami. Istnieja
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rOwniez takie przestrzenie, w ktorych nigdy nie powinna dominowac.
Jednym z takich obszaréw jest niewatpliwie wychowanie. Jego ztozonos¢
1 wieloaspektowos¢, a przede wszystkim konieczno$¢ udziatu w nim pod-
miotéw, ktore przygotowuja jednostki do zycia w spoteczenstwie oraz
rozwijaja ich potencjaty, wyklucza oddzialywanie systeméw pozbawionych
cech podmiotowych, ktorym obce sg takie kategorie jak, godnos¢, wol-
nos¢ czy odpowiedzialno$¢ wychowanka, ale takze nauczyciela i rodzicow.

W przyspieszonych procesach ,,technologizacji” Swiata coraz czesSciej
pomijamy fakt, ze nie jesteSmy tylko uzytkownikami technologii, ale wspot-
uczestnikami szerzej pojetych dziatan, w ktérych ma ona charakter wylacznie
instrumentalny, czastkowy edukacyjnie oraz wychowawczo-partykularny.
Role naszego uczestnictwa moga by¢ rozne, od wlaczania 1 wylaczania
urzadzen, przez projektowanie cyfrowych systemOw nauczania, po stymu-
lowanie umiejetnosci wykraczajacych poza technologie, ale pozwalajacych
na budowanie spoleczenstwa opartego na wartosciach nie tylko utylitarnych.
To cztowiek powinien ustanawia¢ swoje relacje wobec technologii, pamie-
tajac o swojej podmiotowosci w uktadzie cztowiek — technologie. W relacji
tej technologie nie moga by¢ postrzegane jako gleboko, fundamentalnie
i nieredukowalnie ludzkie. Nie mozna tez czynic ich czym$ wiecej niz narze-
dziami wspomagajacymi dziatania cztowieka, w ktdrych to on ustala ich cel
1granice, chyba ze stang si¢ one elementem relacji tej zagrazajacym poprzez
anektowanie coraz wigkszej liczby pdl sprawstwa i funkcjonalnej dominacji.
Niestety cztowiek cze¢sto sam sklania sie do pomniejszania swojej roli po-
przez modne wspotczesnie fascynacje posthumanizmem, transhumanizmem
czy humanistyka cyfrowa. Istnieje obawa, ze w czasie, gdy moda ta minie
pozycja cztowieka bedzie juz nie do odzyskania.

Technologia w procesach ksztalcenia

Technologia, a szczegdlnie coraz szybciej rozwijajaca si¢ sztuczna inte-
ligencja, przenika prawie wszystkie obszary zycia spotecznego. Jesli chodzi
o edukacje¢, mozna zaobserwowac tu co najmniej dwa trendy. Po pierw-
sze, systemy edukacyjne na calym Swiecie wlaczaja kompetencje cyfrowe
do programéw nauczania'. Po drugie, nauczyciele sg zachecani do wia-

I M. Beller, Technologies in Large-Scale Assessments: New Directions, Challenges, and Opportunities [w:]
The Role of International Large — Scale Assessments: Perspectives from Technology, Economy, and Educational
Research, M. von Davier, E. Gonzalez, 1. Kirsch, K. Yamamoto (eds.), Springer, Princeton (USA) 2013,
s. 25-45.
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czania technologii do procesu ksztalcenia —jako narzedzia utatwiajacego
nauczanie i uczenie si¢”. Celem wspoétczesnej edukacji stato si¢ wspieranie
uczniOw w stawaniu si¢ obywatelami posiadajacymi umiejetnosci cyfrowe,
dzieki ktérym beda potrafili poradzic sobie ze ztozonoscia i dynamika
dzisiejszych spoteczenstw’. Rozwdj ten wymaga jednak znaczacego wia-
czenia technologii do proceséw nauczania przez nauczycieli 1 procesOw
uczenia si¢ przez uczniow. W obu tych przypadkach pojawiaja sie dwa
kluczowe watki. Pierwszy zwigzany jest ze sposobami i mozliwosciami sto-
sowania oraz umiejetnosciami wdrazania technologii w proces nauczania,
drugi za$ odnosi si¢ do probleméw zwigzanych w uzytkowaniem i etyka
wykorzystywania technologii w procesach uczenia sie. To drugie zagad-
nienie nalezatoby réwniez rozszerzy¢ na procesy wychowawcze, ktore
od wielu juz lat zostaty zmarginalizowane, takze w literaturze naukowe;j.
Problem wychowania przez i z uzyciem technologii jest czesto odktadany
jako przedmiot analiz pdzniejszych badan, chociaz jego istota wydaje
sie byC znaczaco wazniejsza niz jedynie wplyw technologii na procesy
ksztalcenia. Problem ten wiaze sie z ogolniejszym zagadnieniem reduk-
cjonizmu aksjologicznego cywilizacji technicznej dla ktorej Swiat wartoSci
cztowieka okazuje sie czesto dysfunkcjonalny i utrudnia mozliwosci jego
uprzedmiotowienia, sterowania i sprowadzenia jedynie do skromnego
elementu w caloksztalcie dziatan socjotechnicznych o podporzadkowane;j
im ideologii.

Obecnie istnieje juz obszerna literatura naukowa poswiecona wyko-
rzystywaniu 1 akceptacji narzedzi technologicznych przez nauczycieli
w ksztalceniu®. W procedurach badawczych analizujacych ten proces
na Swiecie, dominuje wykorzystywanie Modelu Akceptacji Technologii
— MAT (Technology Acceptance Model — TAM), po raz pierwszy zapro-
ponowany przez Davisa w 1985 roku’. Sktada si¢ on z kilku zmiennych
wyjasniajacych intencje korzystania z technologii w sposob zaréwno bez-
posredni jak 1 poSredni. Poprzez model badana jest uzytecznos¢ wdraza-
nych technologii, tatwos¢ ich uzytkowania, postawy wobec technologii,

2 VJ. Shute, S. Rahimi, Review of computer-based assessment for learning in elementary and secondary
education, “Journal of Computer Assisted Learning” 2017, vol. 33, Issue 1, p. 1-19.

3 J. Fraillon, J. Ainley, W. Schulz, T. Friedman, E. Gebhardt, Preparing for Life in a Digital Age. The IEA
International Computer and Information Literacy Study International Report, Springer Open, Melbourne
2014.

4 E. Straub, Understanding Technology Adoption: Theory and Future Directions for Informal Learning, “Review
of Educational Research” 2009, no. 79(2), s. 625-649.

> ED. Davis, A Technology Acceptance Model for empirically testing new end-user information systems: theory
and results, Massachusetts Institute of Technology (https://dspace.mit.edu/handle/1721.1/15192).
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ale réwniez odczucia uzytkownikéw dotyczace ich skutecznosci, subiek-
tywne normy i warunki ulatwiajace korzystanie z technologii®. Ten model
badawczy zyskal popularnosc ze wzgledu na mozliwos¢ przenoszenia go
do r6znych srodowisk i stosowania na dowolnych prébach badawczych.
Jednak pomimo szerokiej stosowalnosci, przeprowadzone dotychczas
badania nie daja jasnego obrazu konkretnych relacji pomiedzy tech-
nologia a procesem ksztatcenia: podczas gdy niektore badania w petni
potwierdzily hipotetyczne zaleznosci, inne nie’.

Niezaleznie od stopnia w jakim nauczyciele wlaczaja technologie
do dzialanh zwigzanych z nauczaniem i uczeniem si¢, badania pokazuja,
ze integracja technologii jest ztozonym procesem zmian edukacyjnych,
a zakres ich zastosowan w szkotach na calym Swiecie jest nadal niezwykle
zroznicowany?®. Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach wzrosto wy-
korzystanie nowych technologii w ksztalceniu, ale poziom ich akceptacji
i stosowania w procesach nauczania i uczenia si¢ nadal jest niejednolity®.
W literaturze wielokrotnie pojawia si¢ pytanie, jakie zmienne determinu-
ja wlaczanie technologii do edukacji. Uznaje sie, ze mierzenie akceptacji
technologii przez uzytkownikow jest sposobem na okreSlenie intencji
nauczyciela w zakresie wykorzystania nowych technologii w praktyce edu-
kacyjnej. Z drugiej strony badania od poczatku pokazywaty réznorodne
wady 1 zalety wdrazania technologii w procesy ksztatcenia. Poczynajac
od tych studiéw przypadkéw, ktdre wskazywaly, iz korzystanie z urza-
dzef mobilnych uniemozliwia dzieciom i mtodziezy nauke umiejetnosci
komunikowania i wchodzenia w interakcyjnie pojete obszary komuni-
kacji'?, czy tez op6znia rozw0j umiejetnosci oratoryjnych i kompetencije
w zakresie ksztattowania efektywnej wspotpracy'!, po te ktore wskazuja,
1z stosowanie technologii w procesach nauczania nie przyspiesza procesOw

¢ J. Schepers, M.Wetzels, A meta-analysis of the technology acceptance model: Investigating subjective norm
and moderation effects, “Information & Management” 2007, vol. 44, Issue 1, s. 90-103.

7 W.R. King, J. He, A meta-analysis of the Technology Acceptance Model, “Information &Management”
2006, no. 43(6), s. 740-755; B. Sumak, M. Heri¢ko, M. Pugnik, 4 meta-analysis of e-learning technology
acceptance: The role of user types and e-learning technology types, “Computers in Human Behavior” 2011,
vol. 27, Issue 6, p. 2067-2077.

8 M. Spector, D. Merrill, J. Elen, M.J. Bishop (red.), Handbook of Research on Educational Communications
and Technology, “Technology, Knowledge and Learning 2014, vol. 20, s. 123-128.

° B.Berrett, J. Murphy, J. Sullivan, Administrator Insights and Reflections: Technology Integration in Schools,
“The Qualitative Report 2012, vol. 17(1), s. 200-221; E. Straub, Understanding Technology..., s. 625-649.
10°S. Turkle, Alone together: Why we expect more from technology and less from each other; Basic Books, New
York 2011.

1 A. Antonietti, M. Giogetti, Teachers’ beliefs about learning from multimedia, “Computers in Human
Behavior” 2006, vol. 22, Issue 2, s. 267-282.
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uczenia si¢. Teze tg przytoczyt raport OECD z 2015 roku: ,,Ucznio-
wie, ktorzy bardzo czesto korzystaja z komputeréw w szkole, osiagaja
znacznie gorsze wyniki w nauce, nawet po uwzglednieniu pochodzenia
spotecznego i demografii uczniéw”. Badania pokazywaly, ze choc tech-
nologia nie wspiera progresu zbiorowego, to jest przydatna w rozwoju
indywidualnym ucznidow. Op6znia rozwoj umiejetnosci komunikacyjnych,
ale stanowi wsparcie zaposredniczonej technologiami komunikacji, po-
zwalajac na zaawansowane interakcje w wymiarze wirtualnym. Pytaniem
odrebnym jest kwestia osobowego rozwoju 0sdb bedacych uczestnikami
wymiany informacyjnej, co niekoniecznie przeklada sie na wspieranie
wilasciwych atrybutéw komunikowania, jak intencjonalnos¢, sprawczos¢
czy podmiotowoS¢. Niestety kategoria komunikowania i komunikacji
ciagle redukowana jest do przekazu informacji od nadawcy do odbiorcy,
zaniedbujac nie tylko interakcyjny, ale osobowy, a wiec podkreSlany juz
w wielokrotnie w niniejszym tekScie, podmiotowych sens tego, co staro-
zytni okreslali terminem ,,communicare”.

Wigkszo$¢ analiz nad wykorzystaniem technologii w edukacji prowa-
dzone sa bez odniesienia do teorii opisujacych technologie, wychodzac
z zalozenia, ze nie sa one poréwnywalne z teoriami pedagogicznymi'2,
Wspolgra to z wyrazanym pogladem, ze nauczanie powinno by¢ prowa-
dzone przez cztowieka, a nie przez technologie. Cho¢ twierdzenie to jest
czesto przedstawiane jako truizm, to w literaturze na temat wykorzy-
stania technologii w edukacji coraz cze¢Sciej wzmacniane jest zatozenie,
wyrazajace obawy, ze technologia i jej tworcy, wspierani finansowo
przez branze z sektora IT, przejmuja edukacje’®. Krytyczny stosunek
do technologiczne] aneksji procesow edukacyjnych nie jest tylko zwia-
zane z prostym zatozeniem, ze edukacja prowadzona przez cztowieka
jest dobra, a edukacja oparta na technologii jest zta. Cztowiek od zawsze
korzystat z narzedzi, ktore pomagaly mu osiagac jego cele. Tym samym
oddzielenie go od wspotczesnych technologii nie jest ani mozliwe, ani
konieczne. Nie nalezy jednak zapominaé, ze sam proces przetwarzania
informacji opiera sie obecnie w duzej mierze na technologiach cyfrowych
1 sztucznej inteligencji, a zatem wigze si¢ z mniejszg niz kiedykolwiek
wczesniej z obecnoscig w tych procesach cztowieka. Moze to prowadzic

12 M. Al-Emran, V. Mezhuyev, A. Kamaludin, Technology Acceptance Model in M-learning context: A systematic
review, “Computers & Education” 2018, vol. 125, s. 389-412.

3 N. Selwyn, Education and technology: Key issues and debates, 3rd ed., Bloomsbury Academic, London
and New York 2022.
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do tworzenia tresci nie tylko nieprzydatnych w kategoriach wartosci
typowo ludzkich, ale przede wszystkim moga powstawac dane, ktorych
cztowiek nie bedzie w stanie zidentyfikowac, a co gorsza — zrozumie¢ i wy-
korzysta¢. Dane te moga z kolei by¢ nadal przetwarzane przez sztuczna
inteligencje, prowadzac do powstania jeszcze bardziej skomplikowanych
1 niezrozumialych dla czlowieka struktur, a nawet calych ich systemow.
Zmiany te i wiele innych bedacych ich konsekwencja beda coraz silniej
wplywac na osobowos¢ i cechy samego cztowieka, poglebiajac redukcyjne
komponenty transformacji w relacjach miedzy nim i jego rozszerzong
globalna rzeczywistoscia'®. Przemiany tej nie unikniemy, cho¢ wielu
uczonych, nauczycieli i zwyklych uczestnikdw systemu posiada juz Swia-
domos¢, ze nie zawsze jest on animatorem autentycznego rozwoju tak
osobowego, jak i wspolnotowego wspotczesnego cztowieka. Ewolucja jest
immamentnym aspektem historii cywilizacji i trudno jg odwrdcic, ale nie
zwalnia to nikogo z potrzeby myslenia krytycznego, ktore nie jest jedynie
biernym trybikiem w ogarniajacej nas maszynerii, ale moze by¢ sprawcze
1 niczym w spirali powraca¢ do watkow 1 wartosci, ktore w historii czto-
wieka 1 kultury byly wazne 1 histori¢ te stwarzaty.

Jednostka 1 spoteczenstwo oparte na techno — wartoSciach

Niewatpliwie technologia moze wspieraC dziatania cztowieka w roz-
norodnych obszarach jego funkcjonowania. Swoisty ,,technologiczny
romantyzm” wywodzacy si¢ z kultury zachodniej i epoki OSwiecenia
wskazuje na sentymentalne odniesienie do technologii wyrazajace si¢
w przekonaniu, ze znakiem postepu jest rozwoj technologiczny. Taki spo-
sOb myslenia tkwi swoimi korzeniami w przekonaniu, ze technika i tech-
nologia wptywa bezpoSrednio na przyspieszenie dynamizacji procesOw
ewolucyjnych ludzkosci. Wspotczesnie w Swiecie, w ktorym coraz wieksza
liczbe obszaréw wspiera zaawansowana technologia, w tym sztuczna
inteligencja, trudno jest oderwac sie od ,,ortodoksyjnego optymizmu”
i poddac¢ ja krytycznej analizie's. Pomimo rosnacej liczby przestanek

14 S, Jaskuta, Jak sztuczna inteligencja zmienia $wiat, [w:] P. Walewski (red.), Swiat w czasie przelomu. Religijne
mosty nadziei, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 2023, seria Pogranicza 6, s. 53-70.

15 K. Luszezek, Wokot debaty , ed-tech”. Krytyka edukacyjnego wykorzystania nowych technologii, ,Dydaktyka
Informatyki” 2018, nr 13, s. 70.
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negatywnie oceniajacych jej wdrazanie'® oraz dawno juz rozpoznanej
r0znicy pomiedzy jednowymiarowym postepem a wieloaspektowym roz-
wojem zachowanie rownowagi w epoce niemal mitologicznej wiary w do-
skonalenie wszystkiego w wyniku uzycia sztucznej inteligencji jest wcigz
trudne. Mozliwos$¢ jej kontrolowania i ustalania granic jej dziatalnoSci
jest zwiazana bezpoSrednio z umiejetnosciami dostrzegania zaréwno
jej pozytywnych, jak i negatywnych stron. Trudno jednak wierzy¢ w jej
nieograniczone mozliwosci i jednoczesnie wykazac sie¢ wtasciwym dystan-
sem do jej roli w procesie edukacji, a tym samym w procesie wspierania
rozwoju cztowieka'”.

Uczestnictwo dzieci 1 mtodziezy w Swiecie wirtualnym, generowanym
przez rozw0j technologii i mediow elektronicznych, jest przedmiotem
edukacyjnych wyzwan, ale przede wszystkim powinno by¢ objete analiza
potencjalnych zagrozen. O ile wykorzystanie technologii w dydaktyce
spotyka si¢ z coraz wiekszym entuzjazmem, o tyle wcigz trudno zaakcep-
towac fakt wlaczania w proces wychowawczy technologii, a szczeg6lnie
sztucznej inteligencji, ktora staje si¢ coraz bardziej aktywna, przejmujac
role inicjatora budujacego relacje pomiedzy nig a jednostka, grupa i spo-
teczenistwem. Coraz silniejsza zaleznos$¢ odbiera cztowiekowi mozliwos¢é
krytycznego osadu tych interakcji i konsekwencji z nich wynikajacych.
Quasi-ludzki charakter relacji wytwarza szczegdlny rodzaj wigzi miedzy
cztowiekiem a maszyna, umiejetnie nasladujaca zachowania ludzkie i co-
raz bardziej symulujaca rozeznanie w Swiecie ludzkich potrzeb, wspierane
jest dzisiaj przez ludzkie emocje, szczegdlnie silne wsrod dzieci.

Paradoksalnie na skutek postepu technologicznego dotychczasowy
konflikt pomigdzy ,,cybernetycznymi imigrantami” a ,,cybernetycznymi
tubylcami”, czesto bedacy przedmiotem badan, traci wspotczesnie coraz
bardziej na mocy. Z jednej strony moze to stanowi¢ element do zado-
wolenia, ale z drugiej moze rodzi¢ bardzo powazne zagrozenia. Progres
techniki pozwala na korzystanie z mediow elektronicznych przy coraz
mniejszych kompetencjach technologicznych. Tym samym coraz wiek-
szemu zaawansowaniu technologicznemu towarzysza coraz wieksze moz-
liwosci wykorzystywania mediow elektronicznych. Wyréwnuje to szanse
pomiedzy pokoleniami, pozwalajac reprezentantom starszej generacji

16 N. Selwyn, Distrusting educational technology. Critical questions for changing time, Routledge, New York
2013, s. 13.

17°S. Jaskuta, Sztuczna inteligencja w edukacji we wspotczesnej rzeczywistosci hybrydalnej, ,,Perspektywy
Kultury” 2023, nr 42, s. 13-26.
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dogoni¢ rzeczywistos$¢ wirtualna. Co wiecej dotychczasowi ,,cyfrowi tubyl-
cy” 1,,cyfrowi emigranci” bardzo si¢ do siebie zblizyli. Dorosto pokolenie
rodzicow, dla ktorych przestrzen wirtualna i technologie sa rownie istotne
jak dla ich dzieci. Konsekwencja tego jest to, ze wspotczesnym wycho-
wawcom trudniej dostrzec szkode rozwojowa, ktora moze wynikac z in-
terakcji dziecka z coraz bardziej antropomorficzna technologia. Zaufanie
jakie buduje wspotczesna technologia powoduje, ze coraz wigcej dziatan
przejmuje ona za czlowieka, w tym te o charakterze wychowawczym,
wyreczajac go w szerokim zakresie.

Myslenie o technologii jako uczestniku czy ,,tylko” posredniku procesu
wychowawczego rodzi pytania o to, czy taki model wychowawczy, w ktory
wlagczana jest sztuczna inteligencja, pozwoli dostrzec zagrozenia braku
obecnosci cztowieka, ktory sam wyklucza si¢ z tego procesu? Co wigcej,
kto w takim modelu bedzie wyznaczat cele wychowawcze, skoro w proces
jego realizacji bedzie wlaczona jedynie zaawansowana technologia? Czy
jest mozliwe stworzenie ,,sztucznego” wychowawcy, ktory bedzie realizo-
wat przyjete cele wychowawcze w sposOb pozwalajacy na wszechstronny
rozwOj cztowieka? Kto w takim modelu dualnego wychowywania bedzie
stanowil autorytet? Kto bedzie stanowit przyktad do nasladowania?
I kluczowe pytanie, kto bedzie ttumaczyt istote i znaczenie wartosci, tak
istotnych w procesie wychowawczym? Kto, a moze co, rozpozna wage
wartosci autotelicznych, a wiec tych, ktére nie maja charakteru instru-
mentalnego, ktore sg same dla siebie i nie maja zadnych zamiennikow,
jak wspomniana juz godnos¢, wolnos¢, odpowiedzialnosc, ale takze wiele
wartosci z arsenatu ,,uczué wyzszych”, jak empatia, mitos¢, mitosierdzie
czy doSwiadczen o charakterze transcendentnym, religijnym, ale takze
zaawansowanych doswiadczen spolecznych, jak tozsamosc kulturowa,
ktéra nie daje sie sprowadzi¢ do sumy identyfikacji i r6l. Kto bedzie
wyznaczat ich hierarchi¢? OdpowiedZ na te pytania, przy obecnym po-
ziomie niepewnosci 1 nieznajomosci mozliwych drog rozwoju sztucznej
inteligencji, prowadzi do tezy o braku mozliwosci zastapienia najbardziej
nawet zaawansowanej inteligencji tym co nazywamy madroscia, a bez
niej trudno mowic¢ o wychowaniu. Ta obserwacja powinna by¢ istotnym
sygnatem ostrzegawczym przed probami wdrozenia ,,technologicznego”
modelu wychowania.

Ostrozno$¢ zwigzana z wigczaniem technologii do dziatanh wychowaw-
czych pojawia sie juz na poziomie samego rozumienia wychowania, ktore
jest procesem wyzwalania, uczenia postrzegania i odczuwania ztozonosci
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ludzkiego bytu osobowego, wspdlnoty, a nie tylko zbiorowosci, kultury
a nie tylko wyuczonego systemu zachowan. To dodawanie odwagi i przy-
gotowywanie do przysztego zycia poprzez mobilizowanie do wlasne]
aktywnoSci i kreatywnosSci, pobudzanie do postaw zgodnych z zasadami
moralnymi. Rozumiejgc w ten sposob wychowanie, podkresla sie wielkie
znaczenie wspoldziatania 1 wspoOtpracy miedzy wychowawca a wycho-
wankiem, a przede wszystkim role ich porozumiewania si¢ w warunkach
partnerstwa, ale 1 zaufania, czgsto wiernosci spotecznemu powotaniu
wychowawcy. Wychowanie nie oznacza prostego ,,technicznego’ przej-
Scia od jednego dziatania do drugiego, ale jest procesem przechodzenia
od pozytywnych pragnien do ich realizacji, od dobra rozwojowego ukaza-
nego w perspektywie przysztosci do jego spetnienia'®. Okresla ono jeden
z najbardziej podstawowych rodzajow dziatalnosci ludzkiej w stosunku
do drugiego cztowieka i wlaczone zostaje w fizyczna, duchowa i intelek-
tualng przestrzen ludzkiego dzialania, ktora osadzona jest w przesztosci,
aktualizuje si¢ w terazniejszosci i jest zwrocona ku przysztosci®.
Wychowanie nalezy postrzega¢ nie jako zadanie, ale jako szanse
na wzbogacenie osobowosci, rOwniez poprzez zdobywanie nowych
cennych doswiadczen i przezyC. Te ostatnie moga by¢ réwniez dostar-
czane za posrednictwem technologii, ale czy zapewni ona umiejetnosc¢
autorefleksyjnego stosunku do siebie, czy nauczy zycia i przeksztatcania
spotecznos$ci w oparciu o wartosci niekoniecznie adaptacyjne, przystoso-
wawcze 1 konformistyczne? ,,Zadania wychowawcze nie wyczerpuja si¢
jednak w przygotowaniu jednostki do uczestnictwa w zyciu zbiorowosci.
Powinny one obejmowac rowniez przygotowanie jednostki do aktywnego
ksztattowania przysztych stosunkéw spotecznych, do przeksztatcania ich
w miar¢ rozwijajacych si¢ potrzeb obecnych i przysztych pokolen. Proces
wigzania potrzeb indywidualnych i spotecznych jest wiec dialektycznym
oddzialywaniem na siebie, z jednej strony, jednostki z jej naturalng
daznoscig do indywidualnego rozwoju — daznoscia, ktora wychowanie
powinno zaszczepiaé i rozbudzad, z drugiej zas — spoleczefistwa z jego
rzeczywistymi, rOwniez rozwojowymi interesami. Wychowanie zatem
nie tylko ma przygotowa¢ wychowanka do dojrzatego uczestnictwa w zy-
ciu spotecznym, lecz réwniez do twdrczego przeksztatcania stosunkéw

8 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Wydawnictwo Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 178-181.

19" J. Lorenc, Wychowanie cztowieka w ujeciu pedagogiki personalistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika” 2015, tom 10, s. 13.
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spotecznych — tak, aby odpowiadaty one rzeczywistym potrzebom jed-
nostek tworzacych spoteczenstwo”?. Jednym stowem, czy technologicz-
ny model wychowania wykreuje ludzi wykazujacych pozytywny rodzaj
nieprzystosowania, rewolucjonistow i pionieréw idei kwestionujacych
zastang rzeczywisto$¢, a wiec dalekich od motywacji optymalizowania,
rOwnowazenia i przetrwania?

Dziatalno$¢ wychowawcza jest spotecznie zorganizowana i odbywa
sie w ramach okreslonych grup spotecznych, ktére podejmuja czynnoSci
wychowawcze, w zroznicowanych okolicznoSciach dazac do osiggniecia
zatozonych rezultatow zorientowanych na rozwdj jednostki’!. Obecne
zacieranie roznic pomiedzy ,,cyfrowymi tubylcami” a ,,cyfrowymi emi-
grantami” nie zwalnia z koniecznoS$ci dostrzegania szkody rozwojowej,
ktodra stara si¢ odpowiedzie¢ na postawione powyzej pytania. Technologia
nie moze wypetniaé catkowicie Srodowiska wychowawczego i by¢ gtow-
nym czynnikiem ksztattujacym mlodego cztowieka. Tak jak ,robotyka
spoteczna” wykorzystujaca zludzenia, jakim ulega cztowiek w konfron-
tacji z maszyna, nie moze by¢ podstawa w ksztalttowaniu relacji miedzy-
osobowych, miedzykulturowych 1 instytucjonalnych. Efekt ,,inteligencji
emocjonalnej”, czyli wyposazenia maszyn w umiejetnos$¢ rozpoznawania
i wyrazania emocji bedzie niestety poglebial relacje cztowieka z maszy-
na 1 niwelowat potrzebe¢ kontaktu z drugim cztowiekiem. Warto jednak
pamietaé, ze emocje to jeszcze nie wartosci, ze ich charakter moze by¢
bardzo odmienny. Moga bazowaé zarowno na doraznie odczuwalnym
stresie, leku 1 zagubieniu, jak i na uczuciach wyzszego rzedu, odwotuja-
cych sie do wspomnianych wartosci autotelicznych. Behawioralne kore-
laty emocji, ktore rozpoznac i nasladowac¢ moze automat, nie wystarcza
do zdefiniowania ich tresci, do budowania motywacji ich przekraczania®.
Sztuczna inteligencja, ktéra cho¢ coraz bardziej zbliza si¢ pod wieloma
wzgledami do cztowieka, jest wciaz bardzo odlegta od cztowieczenstwa.

2 W. Cichon, Cztowiek, wartosci, wychowanie. Zarys problematyki aksjologiczno-wychowawczej, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 1996, s. 169-170.

2 S. Kunowski, Podstawy wspdlczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 1993, s. 166.

2 L. Korporowicz, W poszukiwaniu sztucznego cztowieczeristwa [w:] S. Jaskuta (red.), Rzeczywistos¢ hybrydalna.
Perspektywa wychowawcza, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2023, s. 79-94.
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Podsumowanie

Coraz szybszy postep techniki dokonuje zmiany w zakresie wiedzy, ale
takze w rodzajach umiejetnoSci wymaganych w przeistaczanym swiecie.
Juz dzisiaj istnieje potrzeba przeanalizowania kompetencji, jakie beda
potrzebne w rzeczywistosci hybrydalnej, a wiec tej ktorg faczy aspekty
przestrzeni klasycznej z wirtualng. Nowo tworzone programy, czy cate
modele wychowawcze, musza przygotowywac do zycia w Swiecie odmien-
nych niz dotychczas interakcji 1 znacznie szybciej zachodzacych zmian.
Jednoczes$nie powinny uwrazliwia¢ na wyzwania i zagrozenia, jakie on
generuje, w tym zwigzane z rozwojem sztucznej inteligencji, ktora poten-
cjalnie moze by¢ wykorzystywana w procesie wychowawczym, ale ktora
staje si¢ zZrodtem wielu aksjologicznych redukcji podporzadkowanych
instrumentalnym celom procesu socjalizacji medialnej, eliminujace;j
w istocie przestanie i wyzwanie procesu wychowawczego. Nie stuzy temu
marginalizowanie, czy wrecz ucieczka wspotczesnych doktryn edukacyj-
nych od pojecia wychowania, uznawanego za aksjologicznie zaangazo-
wane, czy wrecz niebezpieczne. Co ciekawe obawa przed ideologiczng
manipulacja sama staje si¢ rodzajem ukrytej ideologii, dehumanizacji
1 w istocie eliminacji r6znorodnosci Swiata ludzkich wartosci, unikania
odmiennosci skrywajacych ludzka podmiotowos¢, a nawet spektrum praw
cztowieka.

Wspolczesnie coraz silniej potrzebujemy wychowania do cztowieczen-
stwa, podobnie jak ochrony cztowieczenstwa dla kolejnych pokolen, dla
zachowania Swiata, ktory nie bedzie post-cztowieczy. Sztuczna inteli-
gencja w tym zakresie nam niewiele pomoze, a wrecz przeciwnie. Nie
oznacza to jednak jej nieuzytecznosci 1 braku mozliwosci zastosowania
w procesach edukacji. Zapewne szerzej w procesach ksztalcenia niz
wychowania. Wiaczajac technologie do edukacji, musimy zdawac sobie
sprawe z roznych zagrozen. W tym przypadku prosta zaleznoS¢ przewagi
aspektow pozytywnych nad negatywnymi nie odpowie jednoznacznie
na pytanie, czy jest to wystarczajacy argument za podjeciem ryzyka za-
stosowania technologii w ksztatceniu czy wychowaniu poniewaz przywo-
tane argumenty mogg by¢ catkowicie — jak mawial wybitny polski uczony,
Stanistaw Ossowski — ,,niewspdtmierne”. Niezaleznie od tych rozwazan,
pewne jest, ze jako ludzkoS¢ nie mozemy przeoczy¢ momentu, w kto-
rym zaawansowana antropomorfizacja robotéw, wykorzystujac iluzje,
jakim ulega cztowiek w kontakcie z maszynami, zacznie go zastepowac.
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Roboty wykorzystujace sztuczna inteligencje, zewnetrznie coraz bardziej
upodobniane do cztowieka, przekonuja go do wchodzenia w coraz silniej
zaawansowane relacje. Te interakcje, jak wskazywat Francis Fukuyama,
moga zaburza¢ dotychczasowe procesy ksztaltowania kompetencji spo-
tecznych oraz formutowania poczucia godnosci ludzkiej®, a tym samym
gubic sens procesu wychowawczego.

% F. Fukuyama, Identity. The Demand for Dignity and the Politics of Resentment, Farrar, Straus and Giroux,
New York 2018, s. 42
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