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Szanse i bariery wiezienia naprawczego
we wspolczesnej przestrzeni penitencjarnej

The Opportunities and barriers of restorative
prison in the contemporary penitentiary space

Artykul poswiecony jest mozliwoSciom wdrozenia do polskiej prak-
tyki penitencjarnej elementdw tzw. wiezienia naprawczego (restorative
prison). Autor omawia w nim jego wizje, tj. zatozZenia, cele i zasady,
a takze proby wdrozenia do praktyki penitencjarnej. Analizuje zagra-
niczne programy w tym zakresie, a takze doSwiadczenia w ich stosowaniu
w zakladach karnych.

W takim kontekscie rozwaza celowosé, szanse i bariery restorative
prison w Polsce. Jako bariery wskazuje zbyt duza liczbe wieznidw, brak
zarOwno wsparcia politycznego, jak i ze strony opinii publicznej, wresz-
cie jego mata doniosto$¢ dla systemu penitencjarnego. Podkresla jednak
jego duza atrakcyjnoS$¢ wizji dla nauki penitencjarnej, w szczegdlnosci jej
subdyscypliny — penitencjarystyki wiktymologiczne;.

Stowa kluczowe: restorative prison, polityka penitencjarna, peniten-
cjarystyka, modele wieziennictwa, resocjalizacja

The article is devoted to the possibilities of implementing elements of the
so-called restorative prison. The author discusses his vision, i.e. assumptions,
goals and principles, as well as attempts to implement it into penitentiary
practice. He analyzes foreign programs in this area, as well as experience in
their use in prisons. In this context, he considers the advisability, opportuni-
ties and barriers of restorative prisons in Poland. He points as the barriers too
large a number of prisoners, lack of political and public support, and finally
its low importance for the penitentiary system. However, he emphasizes the
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great attractiveness of his vision for penitentiary science, in particular its
subdiscipline of penitentiary victimology.

Key words: restorative prison, penitentiary policy, penitentiary scien-
ce, prison models, rehabilitation

Wprowadzenie

Artykut poswiecony jest mozliwo$ciom wdrozenia do polskiej praktyki
penitencjarnej elementdw tzw. wiezienia naprawczego (restorative pri-
son). Jego wizja jest oparta o dorobek wiktymologicznego nurtu w nauce
penitencjarnej i jako taka jest dla niej bardzo atrakcyjna. Jej wdrozenie
do praktyki zalezy jednak od wielu zr6znicowanych czynnikéw, w tym
wsparcia decydentow politycznych. Ich decyzje musza uwzgledniac ocze-
kiwania spoteczenstwa, ktore nie jest zbytnio zainteresowane tworzeniem
alternatywnych do klasycznego modeli reakcji w odpowiedzi na rosnace
poczucie zagrozenia zjawiskami kryminalnymi 1 towarzyszaca temu — jak
okreslit to D. Salaz —zadza karania'. Nie sposob takze nie dostrzec pewnej
bariery systemowej, a wigc m.in. do$¢ trudnych realiow, w jakich funkcjo-
nuje polskie wieziennictwo. Samo poje¢cie wigzienia naprawczego moze
wydawac si¢ kontrowersyjne i niezbyt jasne. Przeci¢tny czlowiek kojarzy
bowiem wigzienie z kara, odptata przestepcy za jego czyn. Po co wiec roz-
wazac, czy pobyt w nim sprzyja¢ moze poprawie, skoro w powszechnym
odczuciu spotecznym w wiezieniu przestepca ma po prostu odcierpiec
za to, co zrobil. Co zatem — i jak — w takim miejscu moze naprawic? Tak
postawiony problem pozwala powigzac¢ kwestie czystej odplaty z restytu-
cja przestepcy. Jej warunkiem jest zadoS€uczynienie ofierze przestepstwa
za wyrzadzona jej krzywde.

W dalszym ciagu podejme wiec dyskusje nad tym, czy od wspotcze-
snego, polskiego wiezienia mozna oczekiwa¢ odnowienia moralnego
1 spotecznego umieszczonych w nim skazanych. Poniewaz polska nauka
penitencjarna zdominowana jest przez mantre resocjalizacyjna, przyto-
cze¢ w tym miejscu bardziej trzezwa opini¢ francuskiego penitencjarysty
P. Combesse. Jego zdaniem, wobec czesci z nich jest to niemozliwe?.

! D. Salaz, Volonté de punir. Essai sur le populisme penal, Paris, 2005.
2 P. Combesse, La prison, Paris 2010, s. 126.
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Atrakcyjny ideologicznie poglad, ze wiezienie moze by¢ w petni restytu-
cyjne, staje si¢ zatem co najmniej ryzykowny.

Majac na uwadze powyzsze, w artykule skoncentruje si¢ na odpowie-
dzi na pytanie, czy funkcje restytucyjng mozna realizowac czeSciowo.
Mowiac inaczej, jak wykorzystac dla osiggniecia tego celu zalozenia oraz
dotychczasowe doswiadczenia sprawiedliwoSci naprawczej w wiezieniu.

Wizja wiezienia naprawczego. Standardy dobrych praktyk

Wizja restorative prison, czyli wiezienia naprawczego albo — jak chca
niektorzy autorzy — odbudowujacego, nie ma w polskim piSmiennictwie
penitencjarnym bardziej wyczerpujacego opisu®. Trudno bowiem uznaé
za taki informacje o tzw. sprawiedliwosci naprawczej, ktore pojawiaja sie
w roznych, pozapenitencjarnych kontekstach, odnoszacych ja do warun-
kéw wolnoSciowych. Z uwagi na to, w dalszej czeSci tekstu wykorzystam
literature zagraniczng.

Zgodnie z dominujacym w niej stanowiskiem, restorative prison
opiera si¢ o okreSlone zasady realizacji celéw odbudowujacych w od-
dziatywaniach penitencjarnych. Zdaniem angielskiego penitencjarysty
— T. Newella mozna je okresli¢ w nastepujacy sposob*:

1. Regeneracyjnych stylow operacyjnych — chodzi o wykorzystanie mediacji
dla rozwigzywania konfliktow w spotecznosci wigziennej. Zaktad karny
musi by¢ miejscem bezpiecznym, aby mozna byto podejmowacé w nim
konstruktywne dzialania;

2. Zaspokajania potrzeb ofiar — aby to osiagnaé, nalezy im zapewnic od-
powiednie wsparcie 1 opieke, ponadto mozliwos¢ udziatu w procesach
sprawiedliwosci naprawczej;

3. Wzbudzania empatii dla ofiar i zachecania dla niej — mozna j3 rozwijac
poprzez realizowanie odpowiednich programow, niekiedy tez poprzez
wsparcie dla ofiar ze strony wieZniow (np. finansowe);

4. Tworzenia grup: ofiara—przestepca — pozwalaja one na spotkania prze-
stepcow z tzw. ofiarami zastepczymi ich przestepstw, a jesli to mozliwe
takze z rzeczywistymi;

> Wyjatek stanowi praca P. Stgpniaka, Wiezienie ten dom (mato)dobry, Warszawa 2018, s. 205-300.
* T. Newell, Restorative Justice in Prisons: The Possibility of Change, Cambridge 2002, s. 23.
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5. Dialogu przestepcow z ich ofiarami polqczonego ze wsparciem, zwlaszcza
psychologicznym, dla jednych i drugich;

6. ZadosScuczynienia spotecznosci lokalnej — w jego ramach, wi¢Zniowie
poprzez dziatalnos$¢ charytatywna, r6znego rodzaju warsztaty wykonu-
ja rézne prace na jej rzecz. Grupy tej spolecznosci zapraszane sg takze
do wiezienia.

7. Akcentowania, ze powrdt przestepcow do spoteczeristwa jest mozliwy —
chodzi o stosowanie programow, ktore zachecaja wiezniow do wziecia
odpowiedzialnosci za swoje czyny 1 zycie w przysztosci;

8. Wspdltdziatania ze spotecznoscig lokalng — oznacza ono wspolprace
we wszystkich obszarach wskazanych wyzej.

Warto zaznaczyC, ze wskazane zasady tworzg nie tylko fundament dla
teoretycznej wizji restorative prison, lecz od pewnego czasu w kilku kra-
jach na §wiecie probuje si¢ je stosowac w praktyce (USA, Brazylia, Nowa
Zelandia, Wiochy, Belgia i in.). Wysitki w tym zakresie maja na razie
charakter pilotazu, ktérego celem jest sprawdzenie, czy mozliwe byloby
wprowadzenie do oddzialywan penitencjarnych zasad i wartoSci odbu-
dowujacych.

Inny penitencjarysta, tym razem amerykanski, D. van Ness, wskazuje
na cztery co najmniej mozliwosci w tym zakresie’.

1. Wiezniowie sami probuja znalez¢ sposob zadoSCuczynienia 1 spotkania
si¢ z ofiarami.

2. Wprowadzanie elementOw sprawiedliwosci naprawczej nastepuje
z inicjatywy szefow stuzb penitencjarnych w okreSlonych krajach.

3. Konieczno$¢ powiazania restytucji skazanych z ich obowiazkami
wobec ofiar przestepstwa dostrzega personel wychowawczy zaktadow
karnych. Zobowiazania te powinien zatem brac¢ pod uwage w procesie
ich reintegracji spoteczne;j.

4. Na spotkanie ze swoimi krzywdzicielami decydujg si¢ ofiary powaznych
przestepstw, choc¢ jest to mato prawdopodobne. Takiej mozliwoSci
wykluczy¢ jednak nie mozna.

Omawiajac wizje wiezienia naprawczego, nalezy takze scharakteryzo-
wac wskazywane w literaturze standardy praktyk w tym zakresie, ktore
mozna by uznac¢ za wzorcowe. W polskiej literaturze brak ich opisu z uwa-
gi z uwagi na mate — jak dotychczas zainteresowanie — wizja restorative

> D. Van Ness, Prison and restorative justice [w:] G. Ness, D. van Ness (ed.), Handbook of Restorative Justice,
Johnstone 2007, s. 139.
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prison. Opiséw takich brak takze w literaturze europejskiej, co wskazuje

na to, ze wi¢zienie naprawcze pozostaje ciggle niezbyt upowszechniong

wizja. Probujac je pomimo to wskazac, trzeba w tej sytuacji szukac ich

w dos¢ odleglych obszarach penitencjarnych. Takim jest Nowa Zelandia.

W 2011 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci tego kraju zebrato standardy

dobrych praktyk w urzedowy katalog, ktory ma forme zalecen dla prak-

tyki®. Jest on tylko pewna propozycja, bowiem wsrdd penitencjarystow
tego kraju nie ma zgody, ktore praktyki obserwowane w nowozelandzkich
wiezieniach nalezy uznac za najlepsze. W szczegolnosci chodzi o to, czy
zasady sprawiedliwo$ci naprawczej stosowane przed wydaniem wyroku,

mozna stosowac na etapie postepowania wykonawczego. Zdaniem Mi-

nisterstwa Sprawiedliwosci tego kraju, ktore nalezy podzieli¢, mozliwos¢

taka trzeba traktowac z duza ostroznos$cia. Pomimo tych zastrzezen,
warto przedstawic blizej ten katalog.

Pierwsza z praktyk, uznanych za pozadane we wspotczesnej przestrzeni
penitencjarnej, jest zorientowanie si¢ na ofiary. Sprawa wydaje sie oczywi-
sta, jednak uwidacznia si¢ niej pewna antynomia. Z jednej bowiem strony
chodzi o skoncentrowanie si¢ na oddzialywaniu rzeczywiScie naprawczym,
tj. potrzebach ofiar, uwrazliwieniu na nie, uwzgledniajacym nie tylko ich
doswiadczenie, lecz dajace mozliwosS¢ zabrania glosu. Z drugiej jednak
skupienie pracy penitencjarnej na przestepcach nie sprzyja temu. Ofiary,
ktére poszukuja mozliwosci odbycia spotkan na temat sprawiedliwosci
naprawczej w wiezieniu, spotykaja si¢ czesto z obojetnoscig personelu
wieziennego.

Z uwagi na to wskazuje sie nastgpujace rozwigzania:

1. Wiezien na czas spotkan powinien by¢ zwolniony z zaktadu karnego
i udac si¢ do miejsca, gdzie jego ofiara czuje si¢ bardziej komfortowo.
Jesli jest to niemozliwe, a tak jest na ogodt, zaleca si¢ organizowanie
spotkan w czeSci wigzienia przeznaczonej dla odwiedzajacych’;

2. Ofiarom podczas pobytu w wigzieniu nalezy zapewni¢ spokdj, nie
moga byC zastraszane przez personel ochrony;

3. Kontakty z ofiarami w celu omowienia ewentualnego spotkania w spra-
wie sprawiedliwoSci naprawcze] powinny by¢ podejmowane wylacznie

® Ministry of Justice, Restorative Justice: Best Practice in New Zealand, Wellington, Ministry of Justice, 2011.
7 M.K. Dhami, K. Mandeep, G. Mantle, D. Fox, Restorative Justice in Prisons, “Contemporary Justice
Review: Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice” 12, no. 4 /2009, s. 436.
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przez facilitatorow®. Muszga oni by¢ przeszkoleni w tym zakresie, jak

rowniez znac pytania i zwigzane z nimi emocje ofiar.

Drugg z zasad jest zapewnienie bezpieczeristwa. Zdaniem T. Newella,
najpierw nalezy sprawdzic, czy istnieja warunki bezpieczenstwa dla uczest-
nikéw spotkan. Kluczowe znaczenie dla wprowadzenia sprawiedliwosci
naprawczej do wigzienia ma zatem to, czy jest ono bezpieczne i — jak
to okresla — zdrowe. Bez zapewnienia im bezpieczenstwa wieZniowie nie
bedg prawdziwie uczciwymi, tak wiec nie przyjmg osobistej odpowie-
dzialnosci. Jesli warunek ten nie zostanie spetniony, uzgodnienia ze spo-
tkan beda postrzegane jako przymusowe’. Wazne jest wiec zapewnienie
wiezniom wolnosci od przymusu ze strony personelu, a takze repres;ji
ze strony innych wiezniow. Stuzy¢ temu maja programy przeciwdziatania
zastraszaniu. Powinny uwzgledniaé nastepujace standardy, sformutowane
w oparciu o obserwacje dotychczasowych praktyk w zakresie sprawiedli-
WwoScl naprawczej w wigzieniu.

1. Proces naprawy musi by¢ dobrowolny. Nalezy szanowac¢ wszystkich
jego uczestnikow.

2. Konieczne jest takie rozmieszczenie wiezniow w grupach dialogu, zeby
nie byli zastraszani przez innych uczestnikow.

3. Wiezniowie mogg zadaé, aby nie wspierajacych ich pracownikow wie-
zienia, z udzialu w spotkaniach wylaczyc.

Z bezpieczenstwem uczestnikow mediacji wiaze sie problem ich pouf-
nosci. Jej zachowanie stanowi trzecia zasade postepowania restytucyjne-
go. Biorac pod uwage, ze wiezniowie zamieszkujg potozone blisko siebie
oddzialy, dzielenie si¢ informacjami o nich prowadzi¢ moze prowadzi¢
do niepozadanych napigc .

Ciekawy projekt w tym zakresie opisuje D. Crocker. Chodzi o Partners
in Healing. Ma on zapewni¢ anonimowo$¢ udziatu w omawianych spotka-
niach poprzez unikanie wzmianki o nich w aktach osobowych wi¢zniow.
Nie informuje si¢ takze urzednikOw ds. zwolnienh warunkowych. Ma to za-
pewnié poufnosé, a takze chronié program przed postrzeganiem go jako
zapewniajacego korzysci instytucjonalne jego uczestnikom!.

8 Facylitacja (ang. facilitation) jest pojeciem, ktére mozna rozumie¢ jako ,,utatwienie”. W kontekscie
prezentowanego tekstu, facylitacja to wszechstronne wspieranie i utatwianie procesu mediacji pomi¢dzy
przestgpea, a jego ofiara, a takze zachgcanie jego udziatu w nim, dialogu i dobrej komunikacji.

* T. Newell, Restorative Justice in Prisons: The Possibility of Change, Cambridge: Institute of Criminology,
University of Cambridge 2002.

10 D. Crocker, Implementing and Evaluating Restorative Justice Projects in Prison, “Criminal Justice Policy
Review”, no 1 /2015, s. 58.
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Czwartym ze standardéw postepowania restytucyjnego w wiezieniu
jest uczciwos¢ i zaufanie. Uczciwo$€ jest wazna dla ujawnienia faktow
1 zaistniatej sytuacji, a takze dla ustalenia, kto jest za nia odpowiedzial-
ny. Przejawia si¢ rowniez w zdolnosci wieznia do zrelacjonowania jego
doswiadczen jako przestepcy, a takze opowiedzenia o emocjonalnym
wplywie na innych. Bez tego nie ma zaufania pomi¢dzy uczestnikami spo-
tkania. Problem w tym, Ze wi¢Zniowie s3 najczesSciej nieufni wobec siebie,
a tym bardziej wobec personelu''. Zaleca si¢ wiec aby do prowadzenia
spotkan dobiera¢ wysoko wykwalifikowanych facylitatoréw. Chodzi o to,
zeby umieli postrzega¢ wigzZniow niezaleznie od tego co mowia i o§wiad-
czaja. W praktyce jest to trudne.

Jesli w spotkaniu biora udzial ofiary, wigZniowie powinni okazywaé
prawdziwe wyrzuty sumienia. Niestety, jak pokazuja doswiadczenia z bel-
gijskiego projektu wiezienia naprawczego, ucza si¢ szybko, co trzeba
powiedzie¢, aby przekonac, ze maja SwiadomosS¢ krzywdy wyrzadzone;j
ofiarom ich przestepstw. Ich postawa staje si¢ wiec instrumentalna',

Pigtym ze standardéw jest dobre przygotowanie spotkan, zwtaszcza
w drodze spotkan wstepnych. Tak wigc dla kazdego konstruktywnego
spotkania w ramach procesu naprawczego niezbedne jest zorganizowanie
spotkania wstepnego z kazdym z jego uczestnikéw. Zdaniem M. Lie-
bmana, zasada ta sprawdza si¢ rOwniez w wi¢zienia. Niezbedne jest przy
tym zrozumienie, a takze ocena motywow i kompetencji emocjonalnych
roznych uczestnikéw'. W tym celu nalezy:

1. Ustali¢ bezblednie, czy i kto jest gotowy do udziatu w spotkaniu. Zapra-
szani do udzialu w spotykajacej si¢ grupie powinni by¢ tylko wieznio-
wie uznani za gotowych na takie doSwiadczenie. Konieczne jest zatem
ich przygotowanie wstepne'?;

2. Ocenié, w jaki sposob proces naprawy czy tez odbudowy moze wplyngé
na uczestnikéw. W warunkach wiezienia obejmuje on z reguly prze-
stepcodw o znacznie wyzszym odsetku zaburzen intelektualnych oraz
osobowosciowych z poréwnaniu do populacja poza wiezieniem. Na-
lezy zatem bra¢ pod uwage depresj¢ oraz samookaleczenia wiezniow,

11 T. Barabas, B. Fellegi, S. Windt, Responsibility-taking, Relationship building, and Restoration in Prisons,
Budapest 2012, s. 47.

12°S. Ria, J. Vercruysse Bastiansen, Commentary on Responding to the Crisis, “Prison Service Journal”,
nr 140/2002, s. 19.

13- M. Liebmann, Restorative Justice: How It Works, London and Philadelfia 2007, s. 255.

4 D. Crocker, op. cit., s. 54.
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a takze fakt, ze Zle prowadzony proces sprawiedliwosci naprawczej

moze si¢ do nich przyczynic';

3. Ustali¢, jakie kompetencje emocjonalne i werbalne maja uczestnicy
spotkania. Spotkania wywotuja czg¢sto silne emocje, ktérych wielu
wiezniéw nie umie wyrazi¢ w sposob nie stwarzajacy zagrozenia. Na-
lezy wiec uwzglednia¢ kompetencje jezykowe oraz emocjonalne ich
uczestnikow. Spotkanie moze wymagaé uzycia jakiego$ specjalnego
scenariusza. Jego uczestnikom trzeba zwrdci¢ uwage, ze silne emocje
mozna wyrazi€ bez stwarzania sytuacji niebezpiecznych badz prowo-
kowania represji po jego zakonczeniu.

Sz6stym standardem, czy tez zasadg dobrej praktyki w zakresie bu-
dowy wigzienia naprawczego jest zaangazowanie spotecznosci. Celem
dziatan naprawczych jest bowiem udana integracja przestepcéw powra-
cajacych do spotecznosci na zewnatrz wigzienia. Proces tej reintegracji
musi objac zaréwno bylych wieznidw, jak 1 cztonkéw spotecznosci lokal-
nej. Wiezniowie powinni poczué, ze dokonali naprawy i moga pracowac
na rzecz spoteczenstwa. Powinni takze wyrazi¢ dezaprobate dla swoich
przestepstw, jak rowniez powigkszy¢ swoje zasoby osobowosciowe, wspie-
rajace przemiang. Z drugiej strony na ich potrzeby spotecznos¢ lokalna
musi odpowiedzie¢ aktywnie.

Warto w tym miejscu wskazac na opini¢ B.J. Dinsdale. Jego zdaniem,
wiezniowie muszg by¢ poinformowani o tym, jaki wplyw na spotecznosc,
a takze na ofiary miatly ich przestepstwa. Jego badania z 2001 r. wykazaty,
ze podczas gdy 91,00% wiezniow umiato rozpoznaé, ze ich przestgpstwa
spowodowaly szkody, to tylko 14,00% z nich zdawato sobie sprawe, ze do-
tknety one spotecznosc'.

Siédmym wreszcie standardem jest przetamanie oporu systemu oraz
personelu wieziennego. Jednym warunkéw wprowadzenia elementow wizji
wiezienia naprawczego do praktyki penitencjarnej jest wspotpraca tego
personelu. Jej przeciwiefistwo stanowi jego opor. Zaden inny czynnik nie
jest cytowany tak czesto w literaturze jak wtasnie ten'’. Niestety, inicjatywy
z zakresu restorative prison napotykaja czesto na opoOr ze strony wlasnie per-
sonelu wieziennego. Utrudnia je ponadto sam system wigzienny. Personel

5" A. Berit, The Limits of Restorative Justice in Prison. Peace Review, “A Journal of Social Justice” 23, no.
3/2011.

16 J. Dinsdale, The Restorative Prison Project: Restorative Justice in Prison Holme House, cyt. za M.K. Dhami,
K. Mandeep, G. Mantle, D. Fox, op. cit., s. 445.

17 Por. np. M.K. Dhami, K. Mandeep, G. Mantle, op. cit; takze: T. Newell, Restorative Justice in Prisons: The
Possibility of Change, Institute of Criminology, University of Cambridge, 2002.
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uwaza, ze jest ona zbedna, badz stanowi opcje miekka. W konsekwencji

stosuje ja niechetnie, obawiajac sie, ze procesy odbudowujace, prowadzone

w wiezieniu, uniewaznig jego tradycyjna role. Moga takze doprowadzi¢

do zakwestionowania dominujacych wartosci i praktyk penitencjarnych.
W pracy pt. Restorative Justice in Prisons, K. Edgar i T. Newell wskazu-

ja, ze wiele barier dla restorative prison wigze si¢ wlasnie z rolg personelu
wieziennego. Personel wiezienny zarzadza bowiem systemem, ktory cha-
rakteryzuje sie cechami przemawiajacymi przeciwko osigganiu efektow
odbudowujacych w warunkach zaktadu karnego'®. Wg nich najwazniejsze

z nich to:

a. przymus — widoczny w praktyce wydawania polecen, a takze w sank-
cjach ograniczajacych indywidualne uprawnienia wiezniow;

b. separacja — chodzi o tworzenie struktur majacych na celu fizyczne
rozdzielenie sprawcow od ofiar. Utrudniaja one dialog;

c. wszechobecny nadzor i kontrola — ktére ograniczaja autonomie wigz-
niow. Utrudniajag mocno bezpoSrednie naprawienie szkody wyrzadzo-
nej ofierze (np. pomalowanie jej parkanu, skopanie ogrodu itp.);

d. kara — system wigzienny jest utworzony dla wykonania kary pozba-
wienia wolnosSci. Ogranicza on nie tylko dostep wiezniéw do wielu
Srodkdw, lecz powoduje czesto, ze sami czujg sie ofiarami. W efekcie,
przyjecie odpowiedzialnoS¢ za to, co zrobili innym, jest dla nich znacz-
nie trudniejsze'’;

e. brak odpowiedzialnosci — system czy tez rezim wiezienny wymusza
na wiezniach postawe pasywna w dazeniu do zachowania zgodnego
z regulaminami wieziennymi, podczas gdy uczestnictwo w procesie na-
prawczym naprawcza zaktada aktywna role jego uczestnikow w ksztal-
towaniu ich obowiazkow oraz poszukiwaniu sposobu rozwiazywania
problemoéw;

f. beznadziejnos¢ — restorative prison miatby motywowac przestepcow
do postrzegania siebie 1 swoich obowiazkéw perspektywiczni, uzmy-
stowi¢ im, Ze nie sa w pelni zdeterminowani przez swoje poprzednie
dzialania, lecz maja okazje zacza¢ od nowa. W opinii wloskiego eks-
perta O. Guidoniego jest to jednak pewien ideal. Wiezienia degradujg
wiezniow, traktujac ich zgodnie z dziataniami w przesztosci®.

18 K. Edgar, T. Newell. Restorative Justice in Prisons: A Guide to Making It Happen, Hampshire 2006, s. 24.
19 K. Edgar, T. Newell, op. cit., s. 24 i nast.

2 0. V. Guidoni, The Ambivalences of Restorative Justice: Some Reflections on an Italian Prison Project,
“Contemporary Justice Review” 6 (2003), s. 65.
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Jak zatem widac z powyzszej charakterystyki, katalog dobrych praktyk
w zakresie restorative prison ma w duzej mierze charakter postulatyw-
ny, zyczeniowy. Sformutowane w nim dyrektywy postgpowania trudne
sa do wdrozenia w praktyce z uwagi na specyficzne cechy wiezienia jako
instytucji totalnej, widoczny opOr jego personelu, wynikajacy z utrwalo-
nych struktur i tradycji, a takze specyfike jego —jak okreslit ich E. Goffman
— mieszkancéw. Tym niemniej, wizja restorative prison, oparta o takie
dyrektyw oddziatywan praktycznych pozostaje bardzo atrakcyjna, ideolo-
giczng nadbudowa nad ponura, szarg rzeczywistoscia za wysokim murem,
odgradzajacym ja od Swiata zewnetrznego. Nie nalezy z niej rezygnowac.
Doswiadczenia w realizacji jego programow, o ktorych w czesci nastepnej,
wskazuja przeciez na pewne w tym zakresie mozliwosci, a nawet sukcesy.

Doswiadczenia w tworzeniu restorative prison za granica.
Programy oddziatywan i trudnosci w ich realizacji

Jak dotychczas, proby tworzenia restorative prison sa dos¢ skromne
1 majg ograniczony zasieg. Polegaja na tworzeniu programow obejmuja-
cych okreslone jego elementy do realizacji w wigzieniu albo na zewnatrz.
Ich cecha wspdlna jest to, Ze nie angazuje si¢ do nich ofiar rzeczywistych,
lecz — co najwyzej — tzw. ofiary zastepcze.

Proby te podejmowane byly i1 sa poza Polska. Napotykaja wiele pro-
bleméw. Dla przyktadu, w wiezieniach wtoskich, wiekszo$¢ z nich miata
charakter fragmentaryczny i ograniczata si¢ do realizacji tylko jednego
z elementow wskazanych wyzej. Nie miata tez znaczacego wsparcia
ze strony personelu wieziennego, decydentéw, a takze organdw finan-
sujacych?'.

Z kolei w niektorych wiezieniach belgijskich duzy opor personelu
wieziennego wzbudzito wprowadzenie konsultanta ds. sprawiedliwosci
naprawczej wraz z okreSleniem jego zadania jako budowanie , kultury
szacunku”. Wielu funkcjonariuszy poczuto si¢ tym urazonych. Uznali bo-
wiem, ze w ocenie wladz wigziennictwa takiej kultury przedtem nie bylo.
Pokazuje to, jak duze znaczenie przy wdrazaniu tego rodzaju projektow
ma ztagodzenie opordw personelu wigziennego oraz potwierdzenie jego

21 O. Guidoni, op. cit., s. 58.
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hierarchicznej roli we wdrazaniu zmian. Opisana sytuacja dowodzi po-
nadto, ze konieczne jest uzyskanie dla tych programow wsparcia 0s6b
zarzadzajacych wigzieniem, ktore powinny da¢ przyktad pozytywnego
do nich stosunku. W Belgii dyrektoréw wiezieni zwolniono jednak z obo-
wigzku uczestniczenia w kursie wprowadzajacym sprawiedliwo$¢ napraw-
cz3. Przeniosto to jej wprowadzenie na personel nizszego szczebla oraz
stuzby psychologiczne i socjalne wiezienia. W efekcie, projekt sprawie-
dliwosci naprawczej zaczeto postrzegac jako kolejny element biurokracji.
Utrudnifo to przystapienie do projektu takze wiezniom, ktorzy w efekcie
pozostali wobec niego oboj¢tni.

Jak dotychczas, tylko niektore projekty w zakresie restorative prison
sg bardziej holistyczne i1 angazujg do wspotdzialania administracje pe-
nitencjarng oraz spoteczno$¢ na zewnatrz wiezienia. Ich minusem jest
jednak to, ze realizuje sie je poza wiezieniem. Wplyw na taki stan rzeczy
ma kilka okolicznoSci.

Tak wiec, przestepcom o wiele tatwiej naprawic¢ szkod¢ wyrzadzona
przestepstwem, jesli nie przebywajg w wiezieniu. Poza tym, sprawiedli-
woS¢ naprawcza z reguly opiera si¢ na zaangazowaniu spotecznosci. W niej
to bowiem realizuje sie¢ programy wspolpracy z ofiarami i przestepcami.
Trzecia okoliczno$¢ jest paradoksalna. Chodzi o to, ze sprawiedliwos$¢
naprawcza moze stanowi¢ metode zmniejszenia przepetnienia sadow
i wiezien. Jesliby przestepcy objeci programami naprawczymi zostali
umieszczeni w wigzieniu, stosowanie takiej metody nie miatoby sensu.

W literaturze zagranicznej wskazuje si¢, ze przy wprowadzania pro-
gramoOw restorative justice do zaktadu karnego trzeba rozwiazaé kilka
istotnych problemow?. Stwarzaja je realia wiezien i zycia w nich, ktore
sa powaznymi barierami dla powodzenia takich dziatan.

Zapewne z tego powodu, D. van Ness wskazuje, ze zasadniczo zaden
z tych programodw nie wyszedt poza projekt ograniczony do okre§lonych,
wycinkowych dziatan. Wskazywane programy nie przewiduja naprawie-
nia krzywdy wyrzadzonej ofierze wprost, tj. w drodze bezposrednich jej
spotkan z wiezniem. Doprowadzenie do takiego dialogu stanowi bowiem
pewien ideal, ktorego zrealizowanie w wiezieniu staje si¢ bardzo trudne.
W konsekwencji programy sa projektami oddzialywan posrednich, tzn.
bez rzeczywistych ofiar, ewentualnie przy udziale ich substytutéw.

2 Por. np. J. Robinson, G. Smith, The effectiveness of correctional programs, “Crime & Delinquency”,
17(1971).
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Znamienne jest to, ze ich autorzy najchetniej opisujg ogdlne zatozenia,
chwalg sie¢ angazowaniem do nich okreslonych, wyselekcjonowanych grup
wiezniow, uchylaja si¢ jednak od oceny osiaganych rezultatow. Takiej
oceny nie ma tez w dokumentach urzedowych, brak bowiem badan ewa-
luacyjnych. Trudno wigc stwierdzi¢, czy i na ile programy te sg efektywne,
co tak naprawde daja®.

W tej sytuacji nalezatoby przeanalizowac, dlaczego wdrazanie bardziej
catoSciowych programoOw restorative prison jest takie trudne, dlaczego
dzialania z zakresu restorative prison podejmowane sa jedynie w skali
bardzo ograniczonej. Sprébuje wskazac przyczyny takiego stanu rzeczy,
wykorzystujac do tego raport cytowanego juz D. van Nessa?*. Mozna
je ujac¢ w nastepujacych punktach.

1. Sprawiedliwo$¢ naprawcza probuje sie ujmowac w kategoriach al-
ternatywy dla sprawiedliwosci karnej w ujeciu klasycznym. W kon-
sekwencji odwracanie priorytetow i celow wigzienia jako instytucji
karnej musi napotykaé na opdr nie tylko administracji wieziennej, lecz
takze politykdw i szerszej opinii spoleczne;j.

Wizja sprawiedliwosci naprawcze] w wigzieniu moze bowiem by¢
postrzegana jako ideologia reformistyczna. Tworzg ja badacze uniwer-
syteccy, probujacy przenosi¢ swoje koncepcje oddziatywan na prze-
stepce ze ,,sanktuariow akademickich” wprost do wigzienia. Z reguly
koniczy sie to konfliktem z uwagi na brak kompromisu w konfrontacji
w obroncami koncepcji przeciwstawnych, utrwalonych w tradycji
1 strukturach wigziennych. W efekcie nie otrzymuja wigkszego wspar-
cia dla takich dziatan, a nawet spotyka ich pewien bojkot ze strony
administracji wieziennej.

Trudno zreszta dziwiC sie, ze entuzjazm personelu wieziennego nie
jest nadzwyczajny. Jakie bowiem znaczenie — tak naprawde — ma dla
niego program sprawiedliwosci naprawczej, wymagajacy stosowania
wyrafinowanych testow klasyfikacji i diagnostyki skazanych, a takze
skomplikowanych technik i narzedzi psychologicznych, jezeli wie on,
ze architektura instytucji wig¢ziennych, poziom wyksztalcenia perso-
nelu, utrzymywanie si¢ okreSlonej kultury wieziennej, itd. stanowia
rodzaj zelaznej obreczy, uniemozliwiajacej nie tylko wszelkie dazenie

% J. Robinson, G. Smith, op. cit., s. 27.

2 Por. D. van Ness, he Practice of Restorative Justice in Prison. Reform “Restorative Justice in Prisons”, Prison
Fellowship International; wersja internetowa: http://restorativejustice.org/am-site/medi/restorative-justice-
-in-prison.pdf (dostep: 20.01.2024).
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do przeprowadzania reform, lecz stawiajace pod znakiem zapytania
w ogole ich celowosc™.

2. Kolejna grupa przyczyn zwigzana jest z trudnoSciami innego jeszcze
rodzaju. Dotycza trudnych, wielowymiarowych kwestii przebudowy
osobowosci wieznidw, a takze konstruowania ich relacji z ofiarami
ich przestepstw. Scislej rzecz biorac, chodzi o realne mozliwosci
zbudowania u wiezniow swiadomosci ofiary oraz wzbudzenia dla niej
empatii. Ich Swiadomos¢ sytuacji oséb pokrzywdzonych przestepstwem
jest z reguly bardzo niska. Celem dziatan w tym zakresie jest wiec
pomdc im w lepszym zrozumieniu wptywu ich przestepstwa na ofiary.
Z. uwagi na to programy takich dziatan zréwnywane sg z programami
rehabilitacyjnymi. Tak tez czesto si¢ je nazywa.

Trudno$¢ w ich realizacji polega na tym, ze wymaga ona angazo-
wania do pracy z wiezniami doswiadczonych specjalistow z takich
dziedzin, jak psychologia, psychiatria, kryminologia, komunikacja
spoteczna, terapia zajeciowa itp. Pozyskac¢ ich nie jest fatwo. Tylko
oni jednak mogg stosowac wyrafinowane techniki oddziatywan, wyko-
rzystujace to, ze wigkszo$¢ wieZniow rowniez byla ofiarami. Techniki te
obejmuja np. omawianie wlasnych doswiadczen przestepcow, relacje
zich najciezszych przestepstw, jednak z perspektywy ofiary, napisanie
do niej listu, jednak bez wystania go.

Praca z wieZzniami zaczyna sie zwykle od analizy wlasnego doswiad-
czenia wiktymizacji. Chodzi o to, aby zrozumieli oni, w jaki sposob
padli ofiarami innych. Zaklada si¢, Ze przeniosa to na swoje czyny
i sytuacje swoich ofiar.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zdecydowana wiekszoS¢ z tych progra-
moéw nie obejmuje ofiar rzeczywistych, co obniza ich wartos¢ jako in-
strumentOw sprawiedliwo$ci naprawczej w wiezieniu. Kwalifikowanie
ofiar do sprawiedliwosci naprawczej budzi bowiem duze kontrowersje,
a nawet stanowi pewne naduzycie. W ich miejsce wykorzystuje si¢ wiec
tzw. ofiary zastepcze lub cztonkéw grup wsparcia dla ofiar.

Przyktady takich programéw podaje m.in. D. van Ness. Jednym
z nich jest Bridges to Life, ktOry jest realizowany w ponad 20 wie-
zieniach w Teksasie. Trwa 14-tygodni i opiera si¢ na metodycznym
podreczniku Przywracanie pokoju dla Men Broken. Wykorzystanie lekcji
uwiezienia. W ramach programu prowadzi si¢ dyskusje, ¢wiczenia,

% D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, Warszawa 1987, s. 157.
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odgrywa role oraz pisze listy z przeprosinami. Do programu angazu-
je sie ofiary zastepcze. Zaobserwowano, ze w efekcie zwracania si¢
do nich u wiezniéw wzrastata Swiadomos¢ odpowiedzialnoSci, praw
ofiar, a takze dtugoterminowych skutkéw przestepstw?. Tym niemnie;j,
wzrost Swiadomosci nie oznaczal naprawy czegokolwiek, chociaz mogt
stanowi¢ dobry wstep do takiego procesu czy tez dzialania. Trudno
wiec uznad, ze stanowil istotny element budowy restorative prison.

. Kolejna grupa barier we wprowadzaniu restorative prison wiaze sie

zwymaganiem od wi¢Zniow, aby naprawili krzywdy ofiarom, a zwtasz-
cza umozliwieniem im, aby mogli to zrobi¢. Trudno$¢ polega na tym,
ze w zaktadzie karnym maja oni bardzo ograniczone mozliwosci w tym
zakresie z uwagi na mate z reguly zasoby finansowe.

Programy penitencjarne, w ramach ktorych prébuje sie rozwiazaé
ten problem, i w tym przypadku, nie obejmuja ofiar bezposrednich.
W tej sytuacji ida one w dwoch kierunkach. Po pierwsze, niektore
z nich zapewniaja dostep do funduszu, na ktéry wieZniowie moga
odprowadzac cze$¢ pieniedzy za swoja prace. Uzyskane w ten sposob
srodki przeznacza si¢ na wynagrodzenie dla ofiar przestepstwa. Aby
tak stato sie, konieczne jest odptatne zatrudnienie wieZniow.

Drugi kierunek zaktada odptatne badZ nieodptatne Swiadczenie
pracy na rzecz spotecznosci lokalnej w ramach programow odszkodo-
wawczych. Ich celem jest umozliwienie wigZniom aktywnej odpowie-
dzialnosci za ich przestepstwa w formie rekompensaty finansowej dla
konkretnej ofiary. Wynagrodzenie za prace na rzecz spotecznosci lo-
kalnej moze by¢ jej przekazywane bezpoSrednio lub za posrednictwem
organizacji wspierajacych ofiary. Jak zatem wida¢, naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem nastepuje tylko w sposob posredni.

Przyktadem takich dziatan jest belgijski program ,,Funduszu Od-
szkodowawczego”. Chodzi w nim o to, aby swoje obowigzki wobec
ofiar wigZniowie traktowali aktywnie, aprobujac je z pelna tego Swia-
domoscia. Wiekszos$¢ z nich ma bowiem do nich podejScie bierne.
Wynika to z tego, ze odszkodowania dla ofiar sa dla nich tylko jednym
z wielu dlugéw, ktore nalezy sptaci¢?’. Celem tego programu jest za-
tem oddzielenie rekompensaty dla ofiar od naleznoSci wynikajacych
z wyrokow cywilnych.

% Por. Restorative Justice Consortium, Restorative Justice and Prison Staff, Edited in Texas, s. 4-5.
27 D. van Ness, Prisons and Restorative Justice..., s. 315.
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4. Jeszcze inna grupa barier dla restorative prison dotyczy mediacji
pomiedzy wie¢zniami i ich ofiarami, rodzinami jednych i drugich oraz
ze spotecznosciami lokalnymi. Tym niemniej, D. van Ness wskazuje
wiele programoéw, ktére z mniejszym lub wickszym powodzeniem
koncentruja sie na budowaniu relacji umozliwiajacych takie mediacje.
Sa one realizowane np. w wiezieniach amerykanskich 1 kanadyjskich.
D. van Ness nazywa je odbudowujacymi. Wsp6lng cecha tych progra-
mow jest to, ze wykorzystuja rozne formy dialogu. Stanowia podsta-
wowa praktyke sprawiedliwosci naprawczej od chwili jej powstania,
tj. poczatkéw lat 70. XX wieku. Programy mediacji byly poczatkowo
Projektami Pojednania Przest¢pcy i Ofiary (Victim Offender Recon-
ciliation Project — VORP), nastepnie przeksztalcily si¢ w Programy
Ustug Mediacyjnych dla Przestepcow oraz ich Ofiar (Victim Offender
Mediation Service — VOMS). (Texas Department of Criminal Justice).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w ramach tych programow do bezposred-
niego spotkania przestepcy i ofiary dochodzi bardzo rzadko z uwagi
na ryzyko, ze zle przygotowany wi¢zien, zamiast cokolwiek naprawic,
moze nad ofiarg ponownie znecaé sie.

Takiego ryzyka nie pociaga za sobg realizacja programéw mediacji
z rodzinami wieZniow oraz spotecznosciami lokalnymi. Sg one jednak
realizowane poza zakltadem karnym, a wigc mozna je uznac jedynie
za para-penitencjarne albo tez okotowigzienne. Przykladem moga
by¢ projekty odbudowujace interakcje: wiezief — jego rodzina. Wielu
wiezniow oderwalo sie bowiem od swoich rodzin wskutek popetnie-
nia przestepstwa. Inni jeszcze wyrzadzili swoim rodzinom lub bliskim
krzywdy badz szkody, wzglednie narazili ich na wstyd oraz izolacje
w Srodowisku (np. projekt Prison Fellowship Cambodia)®.

Druga grupe okotowieziennych programéw reintegrujacych stano-
wig projekty koncentrujace sie na odbudowie relacji pomiedzy wiez-
niem a spolecznoscia, badz inaczej wspdlnota, do ktorej ma powrdcic.
Moze ona by, jak to okreSla D. van Ness, przerazona i wsciekta na mysl
o perspektywie jego zwolnienia z zaktadu karnego. Aby zaradzi¢ temu
trudnemu problemowi, opracowano projekty odpowiednich dziatan
moderujacych. Dla przyktadu w Zimbabwe przeprowadza sie rozmowy

# Taka informacjg uzyskatem w Texas Department of Criminal Justice w podczas misji badawczej w 2017 r.
» W jego ramach wolontariusze w porozumieniu z personelem wigziennym podejmuja rozmowy z cztonkami
ich rodzin. Dotycza one spodziewanego powrotu. W razie zainteresowania oraz takiej potrzeby utatwiaja
im takze spotkania z wigzniem. Por. D. van Ness, op. cit., s. 317.
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pomiedzy wieZniem a naczelnikiem wioski, do ktérej chce wrdcié. Ich
treSciag sg problemy zwigzane z jego powrotem. Facilitatorem w tych
rozmowach jest Prison Fellowship.

Tego rodzaju formy dialogu reintegrujacego zaktadajg jednak wigk-
sze zaangazowanie personelu korekcyjnego wiezienia (correcional offi-
cers). Nie jest ono oczywiste i w praktyce udaje sie go pozyskac do tego
rodzaju dziatan tylko w niektorych wiezieniach. Przyktadem moze by¢
program Mediacji Ochronnej z Nowej Potudniowej Walii w Australii.
W jego ramach w tamtejszych wiezieniach proponuje si¢ skazanym
tzw. dyplomacje transferowa. Polega ona na poSrednictwie pomie-
dzy wi¢zniem, ktory ma zosta¢ zwolniony, a cztonkami spotecznosci
lub rodziny. Moga oni zadac objecia go r6znymi restrykcjami po jego
uwolnieniu. Program ten wykorzystuje fakt, ze ofiarami przestepcow
sa czesto cztonkowie ich rodzin lub bliscy wspotpracownicy. Poro-
zumienia zawarte podczas mediacji ochronnej staja si¢ elementem
warunkowego zwolnienia. Mogg przyczyniac si¢ do lepszej reintegracji
spoteczne;.

5. Ostatnia wreszcie grupa barier dla restorative prison, wskazywana
przez D. Van Nessa, dotyczy umocnienia wi¢zi miedzy zaktadami
karnymi a spolecznoSciami, w ktorych sa usytuowane. Chodzi o tzw.
partnerstwa wigzienno-wspolnotowe®. Ich rozwijanie ma pozytywny
wplyw na pomysing reintegracje poniewaz przetamuje stereotypy, ja-
kie spotecznosci lokalne maja wobec wieznidw. Przygotowuje je takze
do pomocy wig¢zniom po ich uwolnieniu®. Jednym z przyktadéw takie-
go partnerstwa jest Inside Out Trust, ktory dziata w wielu wiezieniach
na terenie Anglii 1 Walii. Dzigki temu programowi wieZniowie maja
mozliwoS¢ naprawy poprzez przyczynienie si¢ do czegos, czego potrze-
buje spotecznos¢ na zewngtrz zaktadu karnego (np. naprawa roweréw
lub okularéw, ktore sa nastepnie przekazywane do réznych organizacji
charytatywnych). Projekty ustug spotecznych daja wigc mozliwosé
odbudowy zaufania miedzy spolecznoScia zewnetrzng a wieZniami.
Zmieniaja bowiem sposOb postrzegania przez nig przestepcy, ktory
w miejsce dewiacyjnego outsidera staje sie on produktywnym wspot-
pracownikiem.

% M. Liebmann, Restorative Justice: How It Works, London and Philadelphia 2007, s. 229.
31 Por. tez : M.K. Dhami, G. Mantle. D. Fox, Restorative Justice in Prisons, “Contemporary Justice Review:
Issues in Criminal, Social, and Restorative Justice”, nr 4/2009, s 435.
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Szanse dla restorative prison w Polsce

W podsumowaniu rozwazan nad wizja wiezienia naprawczego(odbu-
dowujgcego) oraz szansami wdrozenia jej elementéw do praktyki, warto
rozwazy¢ celowosc i szanse dla prob budowy restorative prison w polskim
systemie penitencjarnym.

Na poczatek kilka informacji statystycznych. Rozmiar i zr6znicowanie
populacji wieziennej moze mie¢ bowiem istotny na powodzenie takich
prob.

Tak wiec, z danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika,
ze na dzien 31 grudnia 2023 roku ogdlna liczba wi¢Zniéw w polskich
zaktadach karnych wynosita 74 276. Wigkszo$¢ z nich to skazani (64 760),
anastepnie tymczasowo aresztowani (8 449) oraz ukarani (1067). Kobiety
stanowily 5,00 % liczby ogdlnej (3 894). Uwidocznila si¢ wiec znaczna
dysproporcja miedzy liczba kobiet i mezczyzn w zaktadach karnych.
Dodac jeszcze nalezy, ze wiezniow miodocianych bylo ogotem 1 088
(mezczyzn i kobiet)*.

Z kolei wg stanu na 31 grudnia 2022 roku najwiecej wiezniow odby-
walo kary za przestepstwa popetnione przeciwko:

1. mieniu (kradzieze, kradzieze z wlamaniem, rozboje, wymuszenia roz-
bdjnicze) — 29 268 o0sob (40,5%);

2. rodzinie i opiece (znecanie si¢, nieptacenie alimentéw) — 9 686 os6b
(13,4%);

3. zyciu i zdrowiu (m.in. zabdjstwa, nieumysSlne spowodowanie $mierci,
udzial w bdjce lub pobiciu) — 9 292 osoby (12,9%);

4. bezpieczenstwu w komunikacji (m.in. wypadki i katastrofy komunika-
cyjne oraz prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci) — 6 430 0os6b
(8.9%);

5. wolnosci seksualnej i obyczajowosci (m.in. gwatty) —3 741 0s6b (5,2%)>.
Jak zatem z powyzszego zestawienia wida¢, w zaktadach karnych prze-

bywa zbyt duza liczba wieZnidéw, aby mozliwe bylo wdrozenie do praktyki

systemowych rozwigzan z zakresu restorative prison. Wymagatyby one
bowiem dos¢ radykalnej przebudowy catego, przeciagzonego systemu pe-
nitencjarnego, a wiec zaangazowania bardzo duzych srodkow, ktérych
wigziennictwu brakuje (np. na oplacenie zdecydowanie wigkszej liczby

32 https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka--komunikat (dostep 14.01.2024).
¥ Por. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Roczna informacja statystyczna
2022, https://www.sw.gov.pl/strona/Statystyka (dostep 14.01.2024).
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wychowawcow wieziennych, psychologdw, facylitatoréw, pracownikow
socjalnych itp.). Poza tym, trudno zalozy¢, ze do programéw restora-
tive prison mogtaby by¢ kwalifikowana znaczaca czgs¢ tak duzej liczby
wiezniow. Doswiadczenia zagraniczne pokazuja, ze jest to nierealne.
Programy takie mozna zatem realizowac jedynie w skali ograniczone;j
1 tylko w pewnym zakresie. Stawia to od znakiem zapytania ich doniostos$¢
systemowa i co za ty idzie finansowania na wieksza skale.

Warto jednak zauwazyc, ze czynnikiem przemawiajacym za podejmo-
waniem pomimo wszystko takich prob jest wskazana wyzej struktura prze-
stepczosci ukaranej. Przewazaja w niej przestepstwa przeciwko mieniu
(kradzieze, kradzieze z wltamaniem, rozboje, wymuszenia rozbdjnicze),
rodzinie i opiece (zn¢canie si¢, nieptacenie alimentéw), zyciu i zdrowiu
(m.in. zabdjstwa, nieumyslne spowodowanie Smierci, udzial w bojce
lub pobiciu), a takze bezpieczenstwu w komunikacji (m.in. wypadki i ka-
tastrofy komunikacyjne, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci)
oraz wolnosci seksualnej i obyczajowosci (m.in. gwatty). Tego rodzaju czy-
ny wiaza sie z reguly z wyrzadzeniem szkody r6znym ofiarom, co stanowi
dobry punkt wyjScia do podejmowania prob jej naprawienia 1 pojednania
z nimi w ramach programow restorative prison. W polskiej przestrzeni
penitencjarnej jest wigc duza grupa wi¢zniow, z ktorych czeS¢ mogtaby
by¢ potencjalnie zainteresowana uczestnictwem w takich programach.

Ocena wartoSci samej idei wiezienia naprawczego, jak rowniez szans
oraz barier jej realizacji w praktyce nie jest wiec prosta i jednoznaczna.
Zbyt wiele czynnikéw wptywa bowiem na stopien, w jakim wigzienia
moga stac sie mniej lub bardziej odbudowujace przestepce jako cztonka
spoteczenstwa, aby moglo by¢ inaczej. Nalezy zatem unika¢ nadmiernie
prostych analiz, pospiesznych, uproszczonych ocen i wnioskOw. Literatu-
ra na temat doSwiadczen z wdrazaniem do praktyki restorative prison jest
przeciez bogata. Prezentuje zr6znicowane poglady, stanowiska i oceny.
Co zatem wynika z nich dla realiéw polskich.

Po pierwsze, o mniej lub bardziej naprawczym (odbudowujacym)
zakltadzie karnym decyduja ludzie. Najlepsza idea, ktora nie bedzie
miata wsparcia ze strony konkretnych os6b wsréd personelu wigzien-
nego, pozostanie przystowiowa racja bez racji. Nie jestem przekonany,
czy na dzien dzisiejszy wsparcie ze strony personelu wi¢ziennego byloby
oczywiste. Jego nastawienie do napie€ zwiazanych z ewentualnym wdra-
zaniem sprawiedliwosci naprawczej do wigzienia wydaje si¢ co najmniej
ostrozne, a czesto niechetne. WSrdd przyczyn oporu stuzby wieziennej
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wskazaé nalezaloby zwlaszcza jej ideologie. Uwidacznia si¢ w niej wy-
raznie idea utrzymania status quo, a wigc tego, co jest, co sprawdzito si¢
w wielowiekowych doswiadczeniach i tradycji utrwalonej w strukturach
oraz w instytucjach.

Po drugie, wnioski i postulaty odno$nie do wprowadzenia sprawiedli-
wosci naprawcze] do wspolczesnej polskiej przestrzeni penitencjarnej,
formutowane w pracach naukowych, maja ograniczone znaczenie dla
praktyki, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ badaczy jest nastawiona reformistycz-
nie. Sprowadzaja niebezpieczenstwo konfliktu wtadzy.

Po trzecie, wdrazajac wizje restorative prison do praktyki, trzeba
uwzgledni¢ nastawienie czy tez punkt widzenia polskiej opinii publicznej,
ksztattujace sie pod wpltywem zagrozenia spoteczenstwa przestepczoscia.
Jak wiadomo, nie jest ona, nie tylko zresztag w Polsce, zbyt tolerancyjna.
Wplywa to w sposéb oczywisty na stosunek parlamentu i rzadu do pro-
ponowanych reform w tym zakresie, odpowiednio redukujac ich zapat
do prac w tym zakresie*. W efekcie, stuzba wiezienna jako stuzba pod-
legajaca wladzy wykonawczej nastawia sie na prowadzenie takiej polityki
penitencjarnej, ktora wskazane czynniki bedzie uwzgledniac.

Dwie inne jeszcze kwestie wymagaja koncowego odniesienia si¢
do nich. Pierwsza z nich jest potencjalna doniostos¢ modelu restorati-
ve prison dla polityki kryminalnej pafstwa. Chodzi o jego efektywnosc¢
w rozwiazywaniu powaznych probleméw zwigzanych z przeciwdzialaniem
coraz bardziej skomplikowanym zjawiskom przestepczym. Nie jest ona
oczywista, przeciwnie budzi wiele watpliwosci. Pomimo, ze w literaturze
tak zagranicznej, jak i polskiej prac nt. sprawiedliwosci naprawczej jest
sporo, brak w niej opisOw badan, ktore pozwolityby na empirycznie uza-
sadniony wniosek, ze restorative prison byloby efektywniejsze, tym samym
w skali systemu bardziej pozadane od wiezienia tradycyjnego.

I kwestia druga. O ile nader czgsto wskazuje sie i krytykuje zacho-
wawczoS¢ oraz konserwatyzm kierownictwa stuzby wieziennej, o tyle
nie dostrzega sie, ze jego funkcje w zakresie zarzadzania sg okreSlane
przez innych. To oni zadecydowali, ze stuzba wigzienna ma obowiazek
jednoczesnego wykonania kary i rehabilitacji spotecznej przestepcow,
ktorzy ja odbywaja. Czym zatem uzasadni¢ oczekiwanie, ze bedzie ona
zainteresowana przeprowadzaniem kompleksowych i Smialych ekspery-
mentow, ktore naruszg te rownowage, wpisang w zasade ztotego Srodka

3 Por. D. Szabo, op. cit., s. 155.
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w dziataniach r6znych administracji? Dlaczego miataby angazowac sie
w rozwijanie Srodkéw i metod naprawczych ze szkoda dla metod karania?

Tym niemniej, trudno akceptowac swoisty konformizm w podejSciu
do sprawiedliwosci naprawczej w wiezieniu. Wyraza si¢ on w urzedowym
traktowaniu tego problemu, o czym Swiadczy¢ moga informacje z oficjal-
nych stron stuzby wieziennej. Oto przyktad.

Z inicjatywy European Forum for Restorative Justice (Europejskiego
Forum Na Rzecz Sprawiedliwosci Naprawczej) kolejna edycja obchodoéw
Tygodnia Sprawiedliwosci Naprawczej odbywa sie w okresie od 15 do 22 li-
stopada. Osadzeni w chojnickim , ozecie” poznajq jej zasady. (...) Dziatania
podejmowane wobec 0s6b pozbawionych wolnosci majg prowadzié¢ do re-
adaptacji spotecznej, a w efekcie do ich skutecznej resocjalizacji. MoZzli-
woS¢ pojednania sie z ofiarq przestepstwa, wyrazenie Zalu, przeproszenie,
zrozumienie uczué ofiary moze przyczynic sie do niepopetniania przestepstw
w przysztosci. Wiasnie o tych zaletach dowiadujq sie osadzenia z chojnickie-
go ozetu podczas codziennych rozmow z wychowawcami™®.

Co wynika z tego, ze skazani dowiaduja si¢ o zaletach pojednania
z ofiara, bo o naprawieniu szkody nie ma tu mowy ? Ano to, ze temat jest
odfajkowany. Poréwnanie takiego urzedowego podejscia do problematy-
ki restorative prison z realizacja omawianych w tym tekscie zagranicznych
programoOw w tym zakresie staje si¢ az nadto wymowne.

Warto na koniec zauwazy¢, ze sita oporu przed restorative prison, badz
w warunkach polskiej jego wizja sptaszczona urzedowo do dziatan pozor-
nych, moze wynikac z dominujacego w polskiej przestrzeni penitencjarne;j
sposobu postrzegania celu wiezienia. Mozna wiec zapytaé, czy chodzi
tylko o odpowiednie ukaranie przestepcéw bez wiekszych odniesien
do roznych ideologii korekcyjnych, czy ma ono brac na siebie szersza
odpowiedzialnos¢ spoleczng. Chodzi tu o restytucje relacji pomiedzy
pokrzywdzonymi przez przestepstwa a sprawcami tych przestepstw.

Omowione w tym tekScie, zroznicowane stanowiska zagraniczne
wskazuja, ze nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Mozna
jednak zauwazy¢ proby taczenia odpowiedzialnoSci spotecznej, sprawie-
dliwosSci naprawczej z tradycyjnymi jego funkcjami. Sa one, jak na razie,
do$¢ nieSmiale z uwagi na trudnosci w integrowaniu wizji restorative
prison ze spoteczng zadza karania, zinstytucjonalizowang w wigzieniu.

¥ https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/oddzial-zewnetrzny-w-chojnicach-sprawiedliwosc-naprawcza (dostep:
15.01.2024).
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Wg T. Newella, bytego dyrektora wigzienia Spring Hill w Anglii, spra-
wiedliwo$¢ naprawcza uzupetnia tylko podstawowy cel zaktadu karnego
1 to tylko tam, gdzie:

wiezienia zaczynajq zajmowac sie obowigzkami spoteczeristwa wobec
ofiar przestepstw; stuzy¢ jako bezpieczne miejsce mediacji miedzy osobami,
ktore zostaly gleboko skrzywdzone, a tymi, ktore spowodowaly krzywde;
kiedy wiezienia zajmujg pozycje w ponownej integracji przestepcy wobec
spoteczeristwa™.

W jego ocenie wiezien takich w Anglii jest mato. Z polskiej perspek-
tywy mozna ocenic, ze w rodzimym systemie penitencjarnym nie ma ich
w oglle. W zasadzie przesadza to o koncowym, negatywnym wniosku
z dyskusji nad szansami restorative prison w Polsce. Jesli jakie$ dziatania
z tego zakresu sa podejmowane, maja charakter pozorny, urzedowy.

Nie oznacza to jednak, ze nie warto podejmowac bardziej sensownych,
mniej urzedowych, odgdrnie inicjowanych prob badz prac nad poprawa
obecnej praktyki penitencjarnej poprzez implementacj¢ do niej wizji
wiezienia, ktore moze odbudowywac przestepce dla niego samego i dla
spoteczenstwa. Wizja ta na pewno jest atrakcyjna, o czym $wiadcza opra-
cowania i doSwiadczenia zagraniczne. Ma duze znaczenie dla rozwoju
rodzimej penitencjarystyki, ktory dobrze byloby uzupetni¢ o nurt wik-
tymologiczny. Warto zatem podejmowac ja w dalszych opracowaniach
teoretycznych, a takze badaniach empirycznych.

Wizja restorative prison moze tez wyznacza¢ pewien kierunek moder-
nizacji wieziennictwa, nawet jezeli mozliwosci jego realizacji w wymiarze
systemowym s3 ograniczone.

% T. Newell, op. cit., s. 5.
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