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Europeizacja mechanizmow kontrolnych
sktadu sadu oraz niezawistoSci
i bezstronnoSci sedziego w czasie kryzysu

Europeanisation of control mechanisms for the
composition of the court and the independence
and impartiality of judges in times of crisis

W artykule analizie poddano europeizacje rodzimych mechanizméw
kontrolnych prawidtowosci obsadzenia sktadu sadu oraz niezawistosci
1 bezstronnosci sedziego w czasie kryzysu. Szczegétowe rozwazania
koncentruja sie¢ na zdefiniowaniu pojecia niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, roli konkretnych sadowych instrumentoéw procesowych w pro-
cesie badania spetnienia przez sad i sedziego unijnego standardu organu
sadowego.

Stowa kluczowe: europeizacja sadoéw narodowych, sadowe mechani-
zmy kontroli sktadu sadu oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziego

The article analyzes the Europeanisation of the native control mech-
anisms for the composition of the court and the independence and im-
partiality of judges in times of crisis. Detailed considerations focus on
defining the concept of the independence and impartiality of judges, the
role of specific judicial procedural instruments in the process of examin-
ing the fulfillment by the court and the judge of the Union standard of
the judicial authority.

Key words: europeanization of national courts, judicial mechanisms
for controlling the composition of courts and the independence and

impartiality of judges
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Wprowadzenie

Truizmem w czasie kryzysu praworzadnosci w zintegrowanej Europie
jest stwierdzenie, ze wlasciwie zorganizowany wymiar sprawiedliwosci,
niezaleznos$¢ sadow oraz niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziéw odgrywaja
fundamentalne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania unijnego
i krajowego porzadku prawnego. Stwierdzenie to jest tym bardziej oczy-
wiste w sytuacji, kiedy tocza si¢ na forum publicznym liczne dyskusje
o ksztalt i znaczenie niezaleznego sadownictwa narodowego oraz nieza-
wislych i bezstronnych sedzidéw krajowych oraz przytaczane sa rozne argu-
menty przez Srodowiska silnie zaangazowane w ,,budowe” tego obszaru,
cho¢ pozostajace wzgledem siebie w opozycji. Rownolegle Srodowisko
naukowe podejmuje w licznych opracowaniach, w tym o charakterze mo-
nograficznym, problematyke praworzadnosci 1 unijnych mechanizmow
jej przywracania oraz ,,unijnych” gwarancji niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznoSci sadéw narodowych. Rézne kregi spoteczne i polityczne
— cho¢ odmiennie postrzegaja poszczegdlne elementy organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci 1 prezentuja inng wizje jego organizacji — zgodne
sa jednak co do wagi tego obszaru dla postrzegania panstwa jako re-
spektujacego demokratyczne wartoSci. A dyskusja o ksztalt narodowego
wymiaru sprawiedliwosci koncentruje sie¢ wokot ustrojowych zagadnien
funkcjonowania tego ostatniego. Eksponowane sa w jej toku szczegol-
nie instytucjonalne elementy niezawistoSci sedziowskiej 1 niezaleznoSci
sadow narodowych, wchodzace w zakres unijnej wartoSci praworzadno-
Sci, oraz zglaszane sa rézne propozycje co do ich ksztattu. Na dalszy
plan schodzi natomiast sfera jurydyczna sadow, zwlaszcza w aspekcie
proceduralnym. A przeciez sagdowe instrumenty prawne gwarantujgce
wlasciwy sktad sadu narodowego, w tym bezstronnos¢ s¢dziego, nie po-
zostaja wolne od wplywu zachodzacego na poziomie unijnym, a szerzej
na poziomie europejskim, procesu europeizacji sfery ustrojowej sadow
narodowych. W czasie kryzysu rowniez one sa poddawane europeizacji.
Rodzima judykatura stosuje je — niezaleznie od wdrazanych przez insty-
tucje unijne 1 europejskie mechanizmow przywracania praworzadnosci
— do egzekwowania w krajowym porzadku prawnym unijnego standardu
sadu jako organu sadowego, na nowo uksztaltowanego przez instytucje
unijne, zwlaszcza trybunal sprawiedliwosci.

Ustanowione w ramach réznych co do charakteru procedur sado-
wych mechanizmy kontrolne prawidlowosci obsadzenia sktadu sadu
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oraz respektowania niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego — wobec
niedopuszczalnosci sagdowej kontroli prezydenckiego aktu powotania
na urzad sedziego — stanowig gwarancje procesowe prawa do skutecznej
ochrony sadowej i prawa do rzetelnego procesu sadowego. Pomijajac
odmiennosci ich konstrukcji prawnej a takze ich pewne zréznicowanie
w ramach poszczegdlnych procedur sadowych' — stuza one, w klasycznym
ujeciu, zapewnieniu niezaleznoSci sadu oraz niezawistosci i bezstronno-
Sci sedziego w toku rozpoznawania konkretnej sprawy oraz w stosunku
do konkretnego sktadu sadu. Odnosza sie¢ wiec do wewng¢trznej warstwy
niezawistosci sedziowskiej. Niemniej jednak w praktyce sadowej bywaja
one stosowane szerzej. Od dziesiecioleci judykatura akcentuje gwarancyj-
na role zwlaszcza instytucji wylaczenia sedziego w celu realizacji zasady
niezawistosci sedziowskiej, nadajac jej charakter ustrojowy?. A w czasie
kryzysu wykorzystuje ona te mechanizmy przede wszystkim do badania
skutkow wadliwego powotania sedziego na urzad w celu zagwarantowania
prawa do rzetelnego i niezawistego sadu oraz unijnego standardu sadu
jako organu sadowego, a wigc takze do zewnetrznej warstwy niezawistosci
sedziowskie;j.

Dokonane w czasie kryzysu przeobrazenia atrybutu bezstronnosci
sedziego jako sedziego niezawistego w tym aspekcie uzasadnia zbada-
nie, jak proces europeizacji sfery instytucjonalnej sadoéw narodowych
wplynal na sadowe mechanizmy kontrolne prawidtowosci sktadu sadu
narodowego oraz niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, a takze jak
przebiegal proces europeizacji tych ostatnich. Szczegétowe rozwazania
zmierzaja do wskazania, po pierwsze, sposobu pojmowania pojecia
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego w czasie kryzysu, a takze sposobu
stosowania rodzimych mechanizméw do zapewnienia unijnego standar-
du sadu jako organu sadowego. Po drugie, istotnym jest to, jaka rolg
i znaczenie mechanizmy te odegraty w procesie badania ,,instytucjonal-
nej” bezstronnosSci konkretnych sedziow. Po trzecie, za$ jak charakter
i specyfika poszczegdlnych procedur sadowych, a takze rodzaj sprawowa-
nego nadzoru administracyjnego nad okreslonym pionem sadownictwa
wplynely na stosowanie mechanizmow kwestionowania sktadu sadu oraz
niezawistosci i bezstronnosci konkretnych sedziow.

! Szerzej na ten temat zob. Z. R. Kmiecik, Wylqczenie sedziego. Uwagi prawnoporéwnawcze, [w:] ,,Prokuratura
i Prawo” 2023, z. 7-8, s. 137-169, wersja Lex 2024.

2 Zob. postanowienie SN z4.11.1975 r., I CZ 136/75, OSPiKA 1977, nir 6, poz. 104 i uchwale SN 2 6.03.1998 r.,
IIT CZP 70/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 132.
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Wobec tak zakreslonego przedmiotu badania rozwazania opracowania
koncentrujg sie na uksztatltowanej w czasie kryzysu jurydycznej praktyce
stosowania roznych krajowych mechanizméow kontroli sktadu sadu oraz
bezstronnosci i niezawistosci sedziego, a takze ich europeizacji ta droga
oraz na procesie ich przeobrazania. Z uwagi na ograniczone ramy tego
opracowania oraz przyjeta koncepcje prezentacji procesu europeizacji
rodzimych instrumentéw procesowo-prawnych poza zakresem analizy
pozostaje analiza konstrukcji prawnej poszczegdlnych instrumentow
prawnych 1 wystepujace miedzy nimi réznice, cho¢ niewatpliwie 1 one
wplywaja na odmienne ich postrzeganie przez judykature. W efekcie takze
ocena prawidlowosci stosowania tych mechanizméw przez rodzime sady
nie jest przedmiotem uwagi. Powyzsze determinuje w oczywisty sposob
przyjeta metodologie badawcza, ktora — poza koniecznym odwotaniem sie
do pogladéw doktryny — obejmuje analize wybranych, a zarazem, repre-
zentatywnych judykatow rodzimych sadow roznego szczebla 1 orzekajacych
w ramach réznych procedur sadowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
judykatow sadéw administracyjnych jako szczegdlnych sadow.

Proces europeizacji mechanizméw kontrolnych sktadu sadu
oraz niezawistoSci i bezstronnoSci sedziego w czasie kryzysu

Europeizacja rodzimych mechanizméw kontrolnych sktadu sadu
oraz niezawistoSci i bezstronnosci sedziego — zachodzaca niemalze row-
nolegle z europeizacja sfery instytucjonalnej sadéw narodowych i pod
wplywem judykatéw trybunatow europejskich — ma charakter oddolny
i zindywidualizowany. Dokonuje si¢ ona bowiem na poziomie krajowym
przy aktywnym udziale sadow krajowych, a takze stron i uczestnikow
konkretnych postepowan sagdowych. Zakresem podmiotowym obejmuje
ona — odmiennie niz w przypadku tej ostatniej — niezawisto$¢ sedziow
w jej wewnetrznej warstwie, tj. niezaleznos¢ i bezstronno$¢ personalnie
wskazanych 1 wyznaczonych do rozpoznania zawistej przed sadem jego
cztonkéw, co do ktorych z uwagi na okolicznoSci i tryb ich powotania
na urzad sedziego zachodza watpliwosci co do niezaleznoSci i bezstron-
nosci. Zarazem dotyka ona okreslonych prawem krajowym kompetencji
sadow narodowych do badania spetnienia przez cztonkow sadu narodowe-
go tych wlasnie elementOw szerzej rozumianej niezawistosci. Te bowiem
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w wyniku orzecznictwa trybunaléw europejskich, zwtaszcza za$ trybu-
natu sprawiedliwosci, ,,uzyskaly” uprawnienie do badania niezawistoSci
1 bezstronnosci sedziow w sprawowaniu funkcji sgdowniczych. Realizujac
za$ to uprawnienie zastosowaty one szerokie spektrum ,.kontrolnych” in-
strumentow procesowych, ktdre stanowia gwarancje zgodnego z prawem
sktadu sadu, a w gruncie rzeczy umozliwiaja ,,wylaczenie” od sprawowa-
nia funkcji orzeczniczych sedziéw powotanych w tych okolicznoSciach.
Charakterystycznym dla procesu europeizacji tych instrumentow
w czasie kryzysu jest — analogicznie jak w przypadku europeizacji sfery
instytucjonalnej sadow narodowych — jej etapowos¢. W pewnym zakre-
sie jest ona z pewnoscia nastepstwem rozwoju orzecznictwa trybunatu
sprawiedliwosci w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, a takze stosowa-
nych przez inne instytucje unijne, zwlaszcza Komisje, mechanizméw
politycznych nacisku na panstwa cztonkowskie w kierunku respektowa-
nia uksztatltowanego w czasie kryzysu na poziomie unijnym, standardu
organu sagdowego, a §cislej gwarancji niezawistoSci sedziowskiej. Z tym
za$ wigze sie ewolucja rodzimych mechanizméw ,,oddziatywania” na sktad
sadu narodowego. W pierwszej fazie kryzysu, kiedy trybunat sprawiedli-
woSci dopiero popelniat pierwsze judykaty w przedmiocie organizacji
narodowego wymiaru sprawiedliwosci a zarazem zajmowat kategoryczne
stanowisko, europeizacja w sferze ,,sadowo — procesowe]” nastgpowata
poprzez swoistego rodzaju ,,adaptacje” przez rodzime sady klasycz-
nych, typowych dla procedur sadowych Srodkéw kontroli sktadu sadu.
Katalog tych Srodkoéw obejmuje szereg dos¢ zroznicowanych sadowych
narzedzi procesowych?®. Zastosowane zostaly jednakze kluczowe z nich,
a mianowicie zwykle Srodki prawne, jak: wylaczenie sedziego, zdanie
odrebne, zwyczajne Srodki zaskarzenia przystugujace od orzeczen sadu
nizszej instancji, a SciSlej formutowane w nich zarzuty, oraz nadzwyczajne
Srodki prawne, jak: skarga o wznowienie postepowania sagdowego, skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia sgdowe-
go czy skarga nadzwyczajna*. Srodki te — zwazywszy na ich réznorodno$é

3 Sa to takze gwarancje procesowe jak: kolegialno$¢ orzekania, jawnos$¢ postgpowania, tajno$¢ narady
i glosowania, losowanie sktadu orzekajacego.

4 Zob. np. art. 19, art. 137, art. 183 § 2 pkt 4 i art. 174 ustawy z 30.08.2002 — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, t.j.: Dz.U. z 2023 poz. 1634, zwanej p.p.s.a.; art. 379 pkt 4, art. 3989 pkt 3i art. 39813
§ 1 ustawy z 17.11.1964 — Kodeks postgpowania cywilnego, t.j.: 2023, poz. 1550, zwanej k.p.c.; art. 40, art. 41
iart. 439 § 1 pkt 11 2 ustawy z 6.06.1997 — Kodeks postgpowania karnego, t.j.: Dz. U. z 2022, poz. 1375,
zwanej k.p.k., a takze postanowienie NSA, I OSK 1713/1, postanowienie NSA z 7.12.2022, I FSK 922/19,
Lex nr 3460411, postanowienie NSA z 28.01.2020, I OSK 2445/18, postanowienie NSA z 27.01.2020, I OSK
1917/18, wyrok NSA z 24.06.2020, I GSK 2211/19, Lex nr 3022979, wyrok NSA z 6.12.2019, I GSK 1512/18,
wyrok NSA z 8.05.2019, I OSK 1713/17; czy postanowienie SN z 23.11.2022, I KO 80/21, Lex nr 3491426.
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— umozliwiaja za$ badanie aspektu bezstronnosci s¢dziego, a w efekcie
i niezaleznoSci sagdu, w dwu zasadniczych kontekstach procesowych,
a mianowicie w konteksScie tzw. kontroli prewencyjnej oraz tzw. kon-
troli nastepczej®. W drugiej fazie kryzysu europeizacja sfery procesowej
rodzimych sadow zmaterializowata si¢ nowelizacjg krajowych procedur
sadowych poprzez wprowadzenie nowego, nieznanego rodzimej tradycji
sadowej, instrumentu prawno-procesowego — testu badania niezawistosci
i bezstronnosci sedziowskiej®. Instrument ten —wzorowany na poSrednim
1 trzecim teScie przeprowadzanym w ramach ,,rozszerzonego” unijnego
testu Aranyosi i Calddraru7 oraz testu Astrddsson8 i bedacy wynikiem
wypetnienia jednego z unijnych kamieni milowych w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci’ — uzupetnia w czasie kryzysu dotychczasowy katalog ro-
dzimych instrumentéw prawno-procesowych ,,rugowania” ze sktadu sadu
okreSlonego jego cztonka lub czlonkéw — z uwagi na zarzut naruszenia
unijnego standardu niezawistosci sedziowskie;.

Wszystkie te instrumenty procesowe — pomimo réznej ich konstrukcji
prawnej i charakteru, w tym takze w ramach r6znych procedur sadowych
—opieraja si¢ na wspolnym kryterium, jakim jest zapewnienie bezstronno-
Sci sedziego w rozumieniu uksztattowanym przez trybunaty europejskie
w czasie kryzysu. Maja one — analogicznie jak unijne mechanizmy ochro-
ny praworzadnosci — rOzny potencjat 1 wobec tego moga potencjalnie
odgrywaé r6zna role w europeizacji sprawowania funkcji sagdowniczych
przez sedziow. Widoczne sg tez rOznice w stosowaniu poszczegdlnych

> Szerzej zob. P. Kardas, Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego. O proceduralnych podstawach
i sposobach rozpoznawania wnioskow dotyczqcych wylgczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych
gwarancji bezstronnosci [w:] P. Wilifski, R. Zawtocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych
w Swietle zarzutu wadliwosci jego powoltania, Warszawa 2022.

© Zob.np. art. 5a ustawy z 25.07.2002 — Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych, t.j.: Dz.U.z 2022 r. poz. 2492,
ze zm., zwanej u.p.u.s.a.; art. 29 ustawy z 8.12.2017 o Sadzie Najwyzszym, t.j.: Dz. U. z 2023 poz. 1093, zwanej
uSN; art. 42a ustawy z 27.07.2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j.: Dz. U. z 2020, poz. 2072 ze zm.,
zwanej u.p.u.s.p. — wprowadzone zycie15.07.2022, na podstawie przepiséw ustawy z 9.06.2022 o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022 poz. 1259, zwanej nowelizacja
uSN z 2022: pierwszy przez pierwszy przez art. 5 pkt 2, kolejne w nowym brzmieniu nadanym odpowiednio
przez art. 1 pkt 24, art. 4 pkt 1.

7 Test sformutowany w wyroku TS z 5.04.2015., C-404/15 i C-659/15 PPU, postgpowanie karne w sprawie
Pdlow Aranyosiem i Robert Caldarar, ECLI:EU:C:2016:198.

8 Test sformutowany w wyroku ETPC z 1.12.2020, skarga nr 26374/18, w sprawie Guomundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii.

9 Zob. Zatacznik do wniosku dotyczacego decyzji wykonawczej Rady w sprawie zatwierdzenia oceny planu
odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski {SWD(2022) 161 final}, sporzadzony przez Komisj¢ Europejska,
Bruksela, dnia 1.6.2022 COM(2022) 268 final ANNEX — pkt F1.1. Reforma zwigkszajaca niezalezno$¢
i bezstronno$¢ sadow, lit. d), s. 234 oraz Tabela F1.1 Reforma zwigkszajaca niezaleznos¢ i bezstronnos$é
sadow, lit. d), s. 237.
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mechanizméw kontroli sktadu sadu i bezstronnosci sedziego w sadach ad-
ministracyjnych i sadach powszechnych. Rodzima praktyka orzecznicza
tych pierwszych dostarcza dowodu na zastosowanie do weryfikacji pra-
widlowosci sktadu sadu instytucji prawnej zdania odrebnego, aczkolwiek
instytucja ta — relatywizowana w stosunku do uzycia innych instrumentow
proceduralnych — zostata zastosowana raczej sporadycznie'®. Najczesciej
wykorzystywanym instrumentem europeizacji byta i poki co nadal jest
— i to bez wzgledu na charakter sadu i procedury sadowej — instytucja
wylaczenia sedziego'!, a takze, chociaz znacznie rzadziej w sadach admi-
nistracyjnych, Srodki prawne kwestionowania nieprawomocnego orzecze-
nia sadowego (zwykta skarga, skarga kasacyjna) czy Srodki nadzwyczajne
(skarga o wznowienie postepowania sadowego czy skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia)'?. Ten stan rzeczy
mozna przede wszystkim thumaczy¢ duza aktywnoscia jednostek, szeroko
korzystajacych z instytucji wylaczenia sedziego. A prawomocne rozstrzy-
gnigcie zagadnienia niezawistosci i bezstronnosci konkretnego sedziego
nieskutecznym —z uwagi na powage rzeczy osadzonej — czyni zarzut wadli-
wej obsady sadu w zwyczajnych czy nadzwyczajnych Srodkach prawnych.
Sady administracyjne, odmiennie niz sady powszechne, przyjmuja tez
powsciagliwa postawe w zakresie ,,odsuwania” od sprawowania funkcji
sadowniczych sedziow nominowanych na urzad sedziego w kwestiono-
wanej na forum europejskim procedurze. Wplyw na to zasadniczo moze
mie¢ fakt odrebnosci sadownictwa administracyjnego i jego specyfika,
a takze autonomia wzgledem sadownictwa powszechnego, ktore podlega
nadzorowi administracyjnemu ministra sprawiedliwosci. Sady usytuowa-
ne w strukturze tych ostatnich, odmiennie niz te pierwsze, przychylaja sie
bowiem w pewnych skrajnych przypadkach do kwestionowania orzeczen

10°Zob. np. zdanie odrgbne do wyrokéw NSA z 6.12.2019: I GSK 1504/18, T GSK 172/18, I GSK 713/19,
I GSK 1505/18, T GSK 1480/18, I GSK 1610/18, I GSK 1454/18, I GSK 1511/18, I GSK 1646/18; wyrokéw
NSA z29.11.2019: 1 GSK 173/17,1 GSK 174/17,1 GSK 175/17, 1 GSK 188/17, 1 GSK 189/17, 1 GSK 190/17,
I GSK 192/17, 1 GSK 191/17, I GSK 193/17, I GSK 194/17, I GSK 195/17, I GSK 255/17, I GSK 256/17,
I GSK 257/17, 1 GSK 258/17, 1 GSK 259/17, I GSK 552/19; wyroku WSA w Opolu z 19.11.2019, II SA/Op
321/19; wyroku WSA w Warszawie z 23.12.2019: V SA/Wa 1203/19, V SA/Wa 1204/19, oraz V SA/Wa 1205/19;
a takze postanowienia WSA w Opolu z 19.11.2019: II SA/Op 309/19 i I1 SA/Op 342/19, postanowienie WSA
w Opolu z 12.11.2019, IT SA/Op 235/19.

11 Przyktadem w tym zakresie sa: postanowienie NSA z 28.01.2020, I OSK 1713/18, postanowienie NSA
228.01.2020, I OSK 1393/18, postanowienie NSA z 7.12.2022, I FSK 922/19, Lex nr 3460411, postanowienie
NSA z28.01.2020, I OSK 245/18, postanowienie NSA z 28.01.2020, I OSK 2445/18.

12 Zob. postanowienie NSA z 23.02.2021, I ONP 6/20, wyrok NSA z 17.01.2023, IT OSK 2372/21, postano-
wienie SN z 10.06.2022, I CSK 2036/22, Lex nr 3451350, postanowienie SN z 23.11.2022, I KO 80/21, Lex
nr 3491426.
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sadowych, zapadlych w sktadach z udziatem sedziéw nie spelniajacych
standardu niezawistoSci sedziowskiej w ujeciu europejskim!'.

Proces przeksztalcen rodzimych mechanizmow kontrolnych sktadu
sadu oraz niezawistoSci i bezstronnosci s¢dziego nastapil za pomoca
roznych technik ,,dostosowawczych”. Wykorzystane zostaly typowe dla
postepowan sadowych unijne techniki interakcji sadowych, jak: wyktad-
nia zgodna i odmowa zastosowania przepisoOw krajowych, a nadto unijna
doktryna acte éclairé i zasada zwigzania wyktadnig prawa unijnego doko-
nang przez trybunat sprawiedliwosci'®. Interwencja rodzimego legislato-
ra — bedaca wyrazem wykonania cigzacego na panstwie cztonkowskim,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy, obowigzku przestrzegania unijnego
porzadku prawnego — zapewnita przynajmniej formalna zgodnos¢ rodzi-
mej regulacji prawnej w obszarze procedur sadowych z tym pierwszym
w fundamentalnym jego aspekcie — spetnienia przez konkretnego se-
dziego unijnych wymogow niezawistosci sedziowskiej. W wyniku euro-
peizacji dotychczasowe instrumenty proceduralne uzyskaty prounijng
tre$¢, a wprowadzona instytucja procesowa — unijny ksztatt. Moderni-
zacja rodzimych procesowych gwarancji wlasciwego sktadu sadu objeta
— niezaleznie od zastosowanej metody — zakres, przestanki oraz tryb ich
stosowania. Zostaly one uksztaltowane pod silnym wptywem orzecznic-
twa trybunatu sprawiedliwosci ,,czasu kryzysu”, a wrecz pod dyktando
,wiazacych” wytycznych (wskazéwek) sformutowanych przez ten trybu-
nal, przede wszystkim w ramach dialogu sadowego z rodzimymi sadami
odsytajacymi — tj. w ramach pytan prejudycjalnych. Te ostatnie zostaty
ostatecznie wyposazone w nowe normatywne narzedzie proceduralne
stuzace do badania niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej — jednakze
przy jednoczesnym poszanowaniu rodzimego konstytucyjnego porzadku
prawnego. I zaczely one korzysta¢ z dobrodziejstwa stworzonego przez
trybunat sprawiedliwosci juz w pierwszych jego judykatach. A towarzyszyt
temu zdecydowany sprzeciw rodzimego sadu konstytucyjnego i nowo
utworzonych izb najwyzszego rodzimego organu sagdowego' — ktore, od-
wotujac sie do ustawy zasadniczej, kwestionowaly to nowe uprawnienie.
Kluczowa role w europeizacji tej sfery rodzimego wymiaru sprawiedli-
wosci odegraly przy tym judykaty trybunatu sprawiedliwosci w sprawach

3 Por. postanowienie SN z 23.11.2022, I KO 80/21, Lex 3491426 czy postanowienie SN z 6.09.2023, IV KK
302/20, Lex nr 3605021.

4 Zob. np. wyrok SN, III PO 7/18, zwtaszcza pkt 17, 18 i 23 oraz 85.

5 Zob. np. wyrok TK, K 3/21 czy wyrok TK, U 2/20.
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europejskiego nakazu aresztowania i przyjety w nich konkretny test
badania niezawistoSci sedziowskie;.

Rola mechanizméw kontroli sktadu sadu oraz
niezawistosSci 1 bezstronnosci sedziego w czasie kryzysu

Role rodzimych mechanizméw kontrolnych sktadu sadu oraz niezawi-
stodci i bezstronnoSci sedziego w jego ,,instytucjonalnym” kontekscie na-
lezy rozwazac w dwu plaszczyznach: klasycznych sadowych instrumentow
tej kontroli oraz nowo ustanowionej instytucji testu badania niezawistoSci
i bezstronnosci sedziego.

Te pierwsze — podobnie jak niektOre unijne mechanizmy ochrony
praworzadnosci — nie zostaly zaprojektowane przez rodzimego prawo-
dawce jako narzedzia badania ,,instytucjonalnej” bezstronnosci s¢dziow-
skiej. Na gruncie rodzimej ustawy zasadniczej'® nie ma zreszta prawnej
mozliwosci ,,usuwania” sedziego z urzedu z powodu zarzutu wadliwoSci
procedury nominacyjnej czy ,niekonstytucyjnos$ci” i upolitycznienia
organu uczestniczacego w tej procedurze!’. Akt prezydencki powotania
kandydata na urzad sedziego zamyka droge do badania niezawistoSci
i niezaleznos$ci sedziowskiej. Akt ten nie zostat tez zakwestionowany
w zadnym orzeczeniu trybunaléw europejskich. Ale w czasie kryzysu
instrumenty kontrolne sktadu sadu zostaty wykorzystane — tak przez jed-
nostki dochodzace ochrony sadowej w krajowym postepowaniu sgdowym,
jak i czgs$¢ sedziow narodowych — do weryfikacji statusu poszczegdlnych
cztonkow sadu narodowego. Stato sie to mozliwe najpierw dzieki zastoso-
waniu przez trybunat sprawiedliwoSci, a $ciSlej jego wiceprezesa, Srodkéw
tymczasowych, zawieszajacych rodzime przepisy o Izbie Dyscyplinarnej
SN, a nastepnie dzigki pozniejszym judykatom tego trybunatu, w ktorych
zakwestionowano rodzimy organ nominujacy sedziéw z uwagi na jego
upolitycznienie i w konsekwencji przeprowadzanie przez niego nie gwa-
rantujacych zachowania standardu unijnego procedur nominacyjnych
oraz rekomendowania na urzad s¢dziowski, takze do Izby Dyscyplinarne;j

16 Zob. art. 180 ust. 1 ustawy z 2.04.1997 — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1997, nr 78,
poz. 483, zwanej Konstytucja lub ustawa zasadnicza.

7 Chodzi o Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowang ustawg z 8.12.2017 o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niekt6rych innych ustaw, Dz. U. z 2018, poz. 3.
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SN, kandydat6w nie spetniajacych gwarancji niezawistosci i bezstronnoSci
sedziowskiej'®. Zastosowane w tych warunkach w praktyce jurydycznej
na szeroka skale rodzime instrumenty procesowe postuzyly — wobec
pierwotnego braku odpowiedniej i adekwatnej do sytuacji kryzysowej
regulacji prawnej — jako ,,zastepczy” mechanizm badania spetnienia wa-
runkéw niezawistosci 1 bezstronnosci sedziowskiej w jej instytucjonalne;j
warstwie. Byly one ,,tymczasowym remedium” na te sytuacje, ,,.kotem
ratunkowym”, ktore miato w intencji stosujacych umozliwi¢ zagwaran-
towanie rodzimym sadom unijnego standardu organu sagdowego. Zara-
zem ich zaadaptowanie stanowi wyraz kreatywnego, w duzej mierze pod
wplywem instytucji unijnych, podejscia sadéw narodowych, zwlaszcza
sadow najwyzszych instancji tak w pionie sadownictwa powszechnego,
jak i sgdownictwa administracyjnego, do instytucji procesowych. Poprzez
zinterpretowanie przestanek ich zastosowania, w szczegolnosci instytucji
wylaczenia sedziego, w duchu orzecznictwa trybunatu, stworzono ,,nowe
uprawnienie” tych sadéw do swoistej ,,kontroli” spetnienia przez konkret-
nego sedziego unijnego standardu niezawistosci sedziowskiej 1 to w sy-
tuacji, gdy wobec regulacji rodzimej ustawy zasadniczej wylaczona jest
kontrola sadowa prezydenckiego aktu powotania kandydata na urzad
sedziego. Nie mogly one jednak spetni¢ poktadanej w nich w pierwszym
okresie kryzysu nadziei realnego ,,odsuni¢cia” od orzekania sedziow
rekomendowanych przez obecny organ nominujacy. Ich zastosowanie
mozna jednak uznaé za pewnego rodzaju manifest, sprzeciw samych
sadow 1 sedziow wobec ingerencji wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j
w uksztaltowany dotychczas model rodzimego wymiaru sprawiedliwosci
i system powotywania sedziéw. Wyrazany w ten sposob glos przeciwni-
kow reform wymiaru sprawiedliwosci — 1 to wywodzacych sie z obszaru
tego wymiaru — zostat niemniej jednak ustyszany na poziomie unijnym,
a nawet europejskim, i wywotlal oczekiwang przez nich reakcje instytucji
unijnych, zwlaszcza trybunatu sprawiedliwosci. Sedziowie tego trybunatu
—jako wyjatkowo czujne ,,barometry” aktualnych nastrojéw i oczekiwan
spotecznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, wyrazanych
demonstracjami w obronie wolnych sadow, a przede wszystkim wrazliwi
na sygnaly plynace od samych sedziéw narodowych — musieli je uwzgled-
ni¢ w polityce zarzadzania prawem unijnym w tych panstwach. Sady

18 Zob. postanowienie wiceprezesa TSUE, C-619/18 R, postanowienie TSUE, C-791/19 R czy wyrok TSUE,
C-585/18.
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narodowe sg przeciez uczestnikami dialogu sadowego, ,,pomocnikami”
1 najlepszymi partnerami trybunatu w zapewnieniu respektowania przez
panstwa cztonkowskie porzadku unijnego. Oczywistym jest wiec, ze try-
bunal nie mégt zignorowaé — i ta droga — wyrazanej dezaprobaty dla
przeprowadzane] reformy rodzimego wymiaru sprawiedliwosci. W ten
oto osobliwy sposob rodzime instrumenty procesowe — wespot z innymi
mechanizmami — przyczynily sie do europeizacji sadéw narodowych
w sferze instytucjonalnej na poziomie unijnym.

Test badania niezawistosSci 1 bezstronnosci sedziowskiej, wprowadzony
do rodzimego systemu prawnego w wyniku zado$¢ uczynienia oczeki-
waniom instytucji unijnych i przywracania praworzadnosci w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, zostal uksztattowany jako mechanizm kontroli
prewencyjnej spetnienia przez cztonkdw sadu ,,instytucjonalnego” kryte-
rium bezstronnosci. Prawodawca wytaczyt zatem budzaca wiele watpliwo-
Sci mozliwoS¢ badania statusu instytucjonalnego sedziego w ramach insty-
tucji wylaczenia sedziego i to jedynie na wniosek stron lub uczestnikow
postepowania sgdowego. Ta zmiana legislacyjna nie spowodowata jednak
w pelni zmiany dotychczasowej praktyki sadowej. Instytucja wytaczenia
sedziego na wniosek nadal byla bowiem stosowana przez sady admini-
stracyjne', chociaz w wigkszosci dostrzegaly one, ze instytucja testu jest
odrebna od instytucji wytagczenia sedziego i obie te instytucje sg oparte
na innych przestankach?®. Stan ten ujednolicito dopiero podjecie uchwaty,
w ktorej przyjeto, ze zakres instytucji wylaczenia sedziego nie obejmuje
badania spelnienia przez sedziego sadu administracyjnego wymogow
niezawistosSci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzy-
szacych jego powolaniu i jego postepowaniu po powotaniu, te s3 bowiem
objete zakresem przedmiotowym instytucji testu badania niezawistosci
i bezstronnosci sedziowskiej*!. Sady powszechne natomiast nadal stosuja
instytucje wylaczenia sedziego na wniosek do kontroli ,,instytucjonalnej”
bezstronnosci (niezawistosci) cztonkéw sktadu sadu i co wigcej rozstrzy-
gaja o wylaczeniu konkretnych sedziéw od udziatu w rozpoznaniu danej
sprawy z uwagi na naruszenie kryterium ,,instytucjonalnej” niezawisto-
Sci sedziowskiej w zwigzku z okolicznosciami ich powotania na urzad

9 Tak np. postanowienie NSA z 1.12.2022, I GSK 1639/22.
% Odmiennie np. postanowienie NSA z 1.12.2022, I GSK 1639/22.
1 Jest to uchwata NSA z 3.04.2023, I FPS 3/22, ZNSA 2023, z. 3, s. 104-112.
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sedziego?. Krotka praktyka stosowania przez sady testu badania nieza-
wistosSci 1 bezstronnosci sedziego dowodzi nadto jego naduzywania przez
strony postepowania sgdowego, bowiem wnioski o przeprowadzenie testu
stuza w gruncie rzeczy do ,,blokowania” biegu postepowania a do tego nie
zawieraja — wbrew ciagzacemu na wnioskodawcy obowigzkowi — okolicz-
nosci uzasadniajacych teze, ze unijny standard niezawistosSci sedziowskiej
zostal choc¢by zagrozony i ze wynika to z innych okolicznosci niz sam tryb
powolania na urzad sedziego®.

Pojecie ,,instytucjonalnej” bezstronnosci
sedziego w czasie kryzysu

Pojecie bezstronnosci sedziego jako elementarnego aspektu nieza-
wistego sprawowania urzedu se¢dziego a zarazem wspolnego elementu
konstrukcyjnego wszystkich mechanizméw kontrolnych sktadu sadu
w czasie kryzysu uzyskato nowy wymiar i nowy kontekst znaczeniowy.

Atrybut bezstronnoSci sedziowskiej, dotychczas zwykle i powszechnie
rozwazany w konteksScie wiezi i relacji sedziego ze stronami postepo-
wania sagdowego, w tym czasie — w wyniku oddzialywania orzecznictwa
trybunatéw europejskich, w tym trybunatu sprawiedliwosci, w obszarze
organizacji wymiaru sprawiedliwoSci — nabrat charakteru ,,instytucjonal-
nego”?*. Nawet wowczas, gdy rodzime sady, badajac w ramach sadowych
mechanizmoéw kontrolnych powotanie na urzad sedziego poszczegdlnych
cztonkow sadu, nie uzewnetrzniaja, jak sady administracyjne, definicyjnej
zmiany postrzegania bezstronnosci sedziowskiej, to wyrazaja ja posrednio
w dokonanej analizie i ocenie tego aspektu w stosunku do konkretnego
cztonka sadu. Eksponuja ja natomiast sady powszechne, zwtaszcza w spra-
wach karnych. ,,Instytucjonalna” bezstronnoS¢ sedziego postrzegana jest
jako wynik bezpoSredniej lub posredniej zaleznoSci od organéw — ktore
zjednej strony sa albo wadliwie uksztaltowane albo sa wprost polityczne,

22 Zob. np. postanowienie SN z 31.10.2023, V KK 358/23, Lex nr 3621120, postanowienie SN z 6.09.2023,
KK 302/20, Lex nr 3605021, postanowienie SN z 4.10.2023, I Zo 72/22, Lex nr 3614220.

# Tak np. postanowienie SN z 28.04.2021, IV CZ 5/21.

2 Zob. np. uchwalg SN z 2.06.2022, I KZP 2/22, Lex nr 3348360, OSP 2023, z. 2, poz. 13, OSNK 2022, z. 6,
poz. 22 oraz J. Giezek, Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziowskiej w aspekcie instytucjonalnym [w:]
P. Wilinski, R. Zawtocki (red.), Bezstronnos¢ sedziego w sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego
powolania, Warszawa 2022.
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ktore albo wnioskowaty o powotanie sedziego na stanowisko sedziego albo
deleguja go do orzekania®. Przy tak rozumianej bezstronnosci s¢dziego
pierwszorzednego znaczenia nie maja zatem indywidualne kompetencje
sedziego do wykonywania zawodu sedziego i przymioty osobiste s¢dziego,
ani tez charakter rozpoznawanej sprawy. Nie chodzi tu bowiem o stron-
niczo$¢ w dotychczasowym znaczeniu, a wiec wynikajaca z okolicznoSci
konkretnej sprawy. Chociaz w tzw. ,wrazliwych” sprawach, jak sprawy
z elementem politycznym, sprawy o naruszenie przez panstwo swobod
1wolnosci obywateli czy sprawy szczeg6lnie wazkie dla rzadzacej wladzy,
okolicznosci tych spraw moga rzutowaé réwniez na bezstronno$¢ w do-
tychczasowym ujeciu. Kluczowy dla ,,instytucjonalnej” bezstronnoSci
sedziego jest natomiast sam fakt wadliwie przeprowadzonego w konkret-
nym przypadku procesu nominacyjnego i wynikajaca z tego faktu stronni-
czoS¢ sedziego. I ten kontekst bezstronnosci sedziego jest przedmiotem
badania i analizy. Postrzegana w tych kategoriach bezstronnosS¢ sedziego
ma w oczywisty sposob ewidentny zwiagzek z niezawistoscig danego sedzie-
gow jej wewnetrznym aspekcie obejmujacym jednakowy dystans do stron
sporu sadowego 1 ich interesOw w odniesieniu do przedmiotu tego sporu.
Owo skrzyzowanie, nalozenie na siebie zakresu niezawistoSci w sensie
szerszym (nominacyjnym, instytucjonalnym, ustrojowym) i niezawistosci
w sensie wezszym (bezstronnosci sedziego w realiach konkretnej sprawy
zwlaszcza z udziatem przedstawicieli wladzy wykonawczej) uzasadnia
wlasnie wprowadzenie nowego kryterium — kryterium ,,instytucjonalnej”
bezstronnosci sedziego, ktdre taczy w sobie oba te elementy®. W efekcie
bezstronno$¢ sedziego judykatura zaczeta, cho¢ nie wynika to expressis
verbis z przepisOw prawa, rozwazac — analogicznie jak w przypadku same;j
niezawistoSci sedziowskiej — w aspekcie zewnetrznym (obiektywnym)
i wewnetrznym (subiektywnym)?. Podazajac za ustaleniami doktryny®,

» Tak J. Giezek, op. cit.

% Tak uchwata SN, I KZP 2/22, a takze wyrok TK z 27.01.1999, K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3, czy wyrok
TK z 14.10.2015 r., KP 1/15.

7 Stanowisko rodzimej judykatury uzewngtrzniajace zaistniata zmiang podejscia do bezstronnosci sedziego
podsumowuje uchwata SN Izby Cywilnej, Izby Karnej i Izby Prawy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020,
BSA 1-4110-1/20 oraz uchwata SN, I KZP 2/22, a poprzez odwotanie do nich posrednio takze wyraza uchwata
NSA z3.04.2023, I FPS 3/22, Lex nr 3515630, ONSAiWSA 2023, z. 4, poz. 52.

% Np. P. Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz, tom I, Warszawa 2016, oraz K. Olczak, Niezawistos¢, niezaleznosé i bezstronnos¢ w sqdownictwie
w Swietle regulacji prawnych i orzecznictwa, [w:] ,,GlosPrawa — Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2019, t. 2,
z.2 (4), poz. 25.
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a takze uwzgledniajac stanowisko trybunatu sprawiedliwosci® — przyjeta
ona, ze bezstronno$¢ w pierwszym z tych aspektow, szczegdlnie istotnym
dla budowania obrazu bezstronnego sagdownictwa, sprowadza si¢ do tego,
czy —niezaleznie od rzeczywistej postawy sedziego — mogto powstac obiek-
tywne wrazenie braku bezstronnosci, czy z perspektywy zewnetrznego
obserwatora istnieje obiektywne wrazenie stronniczosci s¢dziego, czy sad
zapewnia, w szczegdlnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajace
do wykluczenia w oparciu o pewne weryfikowalne fakty wszelkich uzasad-
nionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Natomiast bezstronno$¢
w drugim aspekcie wyraza osobiste przekonanie i zachowanie sedziego
0 jego wilasnej bezstronnoSci w sprawie i braku uprzedzen w tej sprawie.
Krzyzowanie si¢ poje¢ niezaleznoSci wewnetrznej 1 bezstronnosci obiek-
tywnej daje zatem asumpt do ujmowania ich tacznie w ramach pojecia
»instytucjonalnej bezstronnosci sedziego”. A elementarnym kryterium
przy ocenie niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego w tym ujeciu jest —jak
podkresla rodzima judykatura — zaufanie jakie sagdownictwo narodowe
powinno budzi¢ u uczestnikéw procesu sadowego, ktore sprowadza sie
do testu obiektywnego bezstronnosci 1 badania zwlaszcza obiektywnych
okolicznos$ci pozwalajacych na nabranie przekonania, ze caty sktad orze-
kajacy w danej sprawie zostal powotany w sposob niebudzacy watpliwosci
co do jego niezaleznosSci od czynnikow zewnetrznych, w tym wladzy wyko-
nawczej i ksztattujacych ja czynnikow politycznych®. Jednakze nawet przy
takim pojmowaniu niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej judykatura®
sprzeciwia sie tworzeniu kategorii sedziow bez zdolnosci do orzekania
badZ w ogdle lub w danej instancji, a wiec przyjmowaniu radykalnego
generalnego stanowiska, ze kazdy sedzia, poza sedzig Sadu Najwyzszego,
nominowany na urzad s¢dziego w wyniku udziatu w konkursie nominacyj-
nym dotkni¢tym wada nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci
i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony. Ale —
z uwagi na zaufanie, jakie sady spoteczenstwa demokratycznego powinny
wzbudzac u jednostek — za niezbedne uznaje badanie zalecanego przez
trybunal sprawiedliwosci** wptywu wadliwosci procedury nominacyjnej

¥ Zob. np. wyrok TSUE z 19.11.2019, C-585/18, C — 624/18 i C - 625/18, A. K. przeciwko Krajowa Rada
Sadownictwa oraz CP I DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, www.eur-lex.europa.eu, Dz.U.UE.C.2020/27/6,
EU:C:2019:982, LEX nr 2741129.

% Tak np. uchwata SN, I KZP 2/22.

31 Tak uchwata SN, I KZP 2/22.

32 Zob. np. wyrok TSUE z 22.02.2022, C-430/21, postgpowanie karne, www.eur-lex.europa.eu,
Dz.U.UE.C.2022/165/21, LEX nr 3307854.
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na zachowanie minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego. W tym zakresie przyjmuje ona trzy restrykcyjnie rozumiane
warunki. Po pierwsze, ,statuuje” jako bezwzgledny wymog formalny
obowiazek kazdego sadu, zwlaszcza odwotawczego, oraz uprawnienie
kazdego cztonka sadu do badania z urzedu, czy ze wzgledu na swoj sktad
stanowi on sad spetniajacy unijny standard — w razie pojawienia si¢ w tym
wzgledzie powaznych watpliwosci. Po drugie, z uwagi na zasade nemo
iudex in causa sua wytacza mozliwoS¢ dokonywania tego badania przez
sad, w sktad ktorego wchodzi sedzia powotany w wadliwej procedurze
nominacyjnej. A po trzecie, dla zachowania przymiotéw rzetelnego
i sprawiedliwego procesu za konieczne uznaje obowigzywanie ostatnio
wskazanego warunku bez ograniczen czasowych, w kazdym przypadku,
rOwniez wowczas, gdy z prawa europejskiego nalezy wywies¢ nakaz odsta-
pienia od stosowania przepisOw prawa krajowego okreslajacych sposéb
powotania sktadu sadu wilasciwego do rozpoznania takiego wniosku.
Judykatura mocno przy tym podkresla, ze obecna Krajowa Rada Sadow-
nictwa nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego
sktad i sposob powotania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci jej
art. 187 ust.1, a nienalezyta obsada sadu albo sprzeczno$¢ sktadu sadu
z przepisami prawa krajowego zachodzi takze wowczas, gdy w skladzie
sadu bierze udziat sedzia powotany na wniosek tej Rady*.

Przeobrazenia koncepcji ,,instytucjonalnej”
bezstronnosci sedziego w czasie kryzysu

Tre$¢ rodzimych judykatow ,,czasu kryzysu” nie pozostawia najmniej-
szej watpliwosci, ze koncepcja ,,instytucjonalnej” bezstronnosci sedziego
na poziomie krajowym rezonuje z ewoluujacym na przestrzeni ostatnich
lat stanowiskiem trybunatu tak co do postrzegania samego standardu
organu sadowego, niezawistoSci sedziowskiej 1 jej koniecznych warun-
kow, jak 1 oceny spetnienia standardu przez sad odsylajacy, sad narodowy
czy krajowy organ uczestniczacy w procedurze nominowania sedziow.
Pierwotnie rodzime sady** — odwotujac si¢ do konkretnych orzeczen

# Tak np. uchwata SN, I KZP 2/22 czy uchwata SN, BSA 1-4110-1/20.
* Tak wyrok SN, III PO 7/18, zwtaszcza pkt 8, 21, 24 - 30, 35 — 38.
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trybunatu, nie podwazajac jednak legitymacji panstwa do suwerennego
zorganizowania wlasnego sytemu wymiaru sprawiedliwoSci — przyjely
za wlasne rygorystyczne wowczas stanowisko trybunatu co do oceny rodzi-
mej organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci®. I po przeprowadzeniu unijne-
go testu badania niezawistosci sedziowskiej w dwczesnym jego ksztalcie
kwestionowaly — w oparciu o praktyke i caly ztozony kontekst otoczenia
prawnego i faktycznego wykonywania konstytucyjnych kompetencji przez
zreformowany organ nominujacy sedziow* — ten organ oraz nowy system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, co koniczyta konkluzja niena-
lezytej obsady sadu dyscyplinarnego?®’. Eksponujac brak wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci organu rekomendujacego sedziéw od organow
wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, wysoki stopien jej zaleznoSci
od tych wtadz przy wykonywaniu jego konstytucyjnych zadan — sady
wprost stwierdzaty wadliwos¢ systemowa postepowania nominacyjnego,
ktora skutkuje brakiem gwarancji niezawistoSci 1 bezstronnosci sedziow
powotanych na urzad w wyniku przeprowadzenia postepowania przez
ten organ®®. W pozniejszych judykatach — podejmowanych w ramach in-

3 W efekcie stwierdzaly, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest definiowane ,,przede wszystkim
poprzez rodzaj i charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom, ktére zawieraja si¢ w niezaleznosci
sedziowskiej, a wigc migdzy innymi w braku wszelkiej hierarchicznej podlegtosci stuzbowej i nieusuwalnosci”,
ktore pozostaja w sprzecznosci z wymogami sprawiedliwego orzekania, (...) z prawem do nieskrgpowanej
instytucjonalnie interpretacji przepiséw prawnych i stosowania ich odpowiednio do okolicznosci konkretne;j
sprawy”. A ,,wymog niezawistosci sedziéw wchodzi w zakres istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, ktére samo w sobie ma podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw,
jakie jednostki wywodza z prawa Unii”. Eksponowaly tez wlasne prawo i obowiazek odmowy zastosowania
normy krajowej, ktora koliduje z normami prawa unijnego, a stwierdzenie zgodnosci tej regulacji z rodzima
ustawa zasadnicza nie wyklucza zgodnosci z prawem unijnym. Przypominaly nadto, ze wyktadnia zawarta
w wyroku trybunatu sprawiedliwosci wiaze kazdy krajowy organ sadowy i kazdy organ wtadzy panstwowe;.
A co najistotniejsze, akcentowaly potwierdzone przez trybunat sprawiedliwoSci uprawnienie, ale i obowiazek,
kazdego organu sadowego w rozumieniu unijnym, w tym najwyzszej instancji, badania z urz¢du spetnienia
uksztattowanego w orzecznictwie trybunatu standardu niezawistoSci sedziowskiej w rozpoznawanej sprawie.
Z obowiazku tego — jak wywodzily — nie zwalnia fakt wreczenia prezydenckiego aktu powotania kandydata
na urzad sedziego. Ten moze by¢ bowiem traktowany jako niewzruszalny tylko po uprzednim przeprowadzeniu
pozytywnej kontroli sadowej. W tym zakresie za istotne uznawaly ustalenie, czy w ukonstytuowaniu sktadu
sadu brat udziat organ stojacy na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, a takze wykonujacy
swoje funkcje w spos6b dajacy wystarczajace gwarancje niezawistosci oraz niezaleznosci od organéw wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej.

% Badanie to obejmowato dwie grupy okolicznosci, po pierwsze, okolicznosci powotania: obiektywne
okolicznoSci utworzenia tego organu, sposob powotania jego cztonkéw, cechy tego organu oraz wzbudzanie
uzasadnionych watpliwosci jednostek co do niezaleznosci tego organu; a po drugie, okoliczno$ci wykonywania
funkgcji jak: przekroczenie uprawnien, naduzycie wtadzy, naruszenie prawa lub popetnienie oczywistego
btedu w ocenie rekomendowanego kandydata.

37 Tak uchwata SN, BSAI - 4110-1/20 czy postanowienie SN, I KO 80/21.

3% Zob. np. wyroki NSA z 6.05.2021: I GOK 2/18, Lex 3169817, I1 GOK 3/18, Lex nr 3170844, Il OGK 5/18,
Lex nr 3170875, I OGK 6/18, Lex nr 3170860, II GOK 7/18, Lex 3170800; czy wyrok NSA z 13.05.2021, 1T
GOK 4/18, Lex nr 3190013.
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stytucji wylaczenia sedziego — rodzime sady administracyjne®, zaréwno
W oparciu o orzeczenia trybunatu, jak i rodzimego sadu konstytucyjnego
z poczatku milenium, odrzucily zasad¢ automatycznego uznawania nie-
nalezytej obsady sadu lub sprzecznosci sktadu z rodzimymi przepisami.
Rodzime sady — niezaleznie od charakteru procedury sgdowej — koncen-
trowaly sie juz w procesie badania spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci sgdziowskiej na tzw. przestankach wzglednych wytaczenia
sedziego: ocenie okolicznosci zachowania sedziego przed i po powotlaniu
na urzad sedziego oraz jego zwigzku ze stronami postepowania. Po wpro-
wadzeniu za$ do rodzimego systemu prawnego testu badania niezawisto-
Sci sedziowskiej — badaja szerokie spektrum okoliczno$ci mieszczacych
sie w przestankach tego testu a uksztattowanych pod wptywem unijnego
orzecznictwa i kamieni milowych instytucji unijnych*. Najszerszy ich
katalog, modyfikowany — co oczywiste — kazdorazowo w stosunku do sy-
tuacji faktycznej danego sedziego, obejmuje przede wszystkim cechy
zawodowo-osobiste sedziego*!; instytucjonalne utomnosci procedury
nominacyjnej wynikajace z wieloletniej systemowej i permanentnej wa-
dliwos¢ procedury nominacyjnej, w tym zaniedbania legislacyjne, a takze
zaniedbania rodzimych sadéw bioracych udziat w ocenie procedury no-
minacyjnej*; postawe s¢dziego po powolaniu na urzad s¢dziego*’; oraz
okolicznosci powotania do petnienia urzedu s¢dziego*.

Niezaleznie od zmiennoS$ci stanowiska trybunatu sprawiedliwosci i oce-
ny okoliczno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci — rodzime sady przyjmowaty

¥ Tak np. postanowienie NSA, I OSK 2445/18, pkt 4 i 11, czy postanowienie NSA, I OSK 1393/18, pkt 4
ill.

% Ich catoksztalt przedstawiono w uzasadnieniu postanowienia SN, III CB 13/23.

4 Sa to zwlaszcza jego indywidualne cechy, przebieg jego dotychczasowej kariery zawodowej, tacznie
ze sprawowaniem juz urzedu sedziego i w zwiazku z tym udzialem w procedurach nominacyjnych z wynikiem
pozytywnym oraz korzystaniem juz w petni z gwarancji niezawistosci i bezstronnosci; posiadane kwalifikacje
zawodowe, stopnie i tytuly naukowe oraz opinie sporzadzane w toku jego dotychczasowej kariery — wskazy-
wane w uchwale rekomendujacej; a takze autonomiczne wykonywanie funkcji sedziowskich na poprzednim
stanowisku.

# Dotyczy to nominacji na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. A ta grupa okolicznosci obejmuje zwlaszcza
wiedzg s¢dziego o wszczgtych przez innych uczestnikéw procedury nominacyjnej postgpowaniach sadowych
dotyczacych jego rekomendacji lub jego postawie w tych postgpowaniach; okolicznoSci przystapienia
sedziego do postgpowania konkursowego, w tym jego dobra wiara i realizacja przystugujacego mu prawa
obywatelskiego czy Swiadome lekcewazenie krajowego porzadku prawnego.

# W ramach tej okolicznosci ocenie podlega respektowanie przez s¢dziego w rozstrzyganiu sporéw sadowych
orzeczef rodzimych i unijnych (europejskich) sadéw — w ramach ustawowej swobody interpretacyjne;j.

# Obejmuje wszelkie te okolicznosci, ktére —z uwagi na tryb powotania — moga wywotywaé w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci, co do podatnosci sedziego na czynniki zewngtrzne, w szczegdlnosci
na bezposrednie lub poSrednie wptywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do jego neutralnosci
wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku po jego stronie widocznych
oznak niezawistosci lub bezstronnosci.
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i przyjmuja, ze zaden organ wladzy, w tym Sad Najwyzszy, nie jest upraw-
niony do ustalania lub oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego
lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci®. A co wiecej stwierdzaly, ze badanie
spetnienia warunkow niezawistosci i bezstronnosci konkretnego sedziego
moze by¢ dokonywane jedynie w ramach badania okolicznosci jego po-
wolania i sprawowania przez niego urze¢du i to w kontekscie sytuacji danej
jednostki — rozwazanych tacznie. Ugruntowaly one zarazem wyrazany
od lat w judykaturze poglad, ze powotywanie sedziow jest osobistymi
uprawnieniami (prerogatywami) Prezydenta, waznoS¢ i skutecznos¢é
prezydenckiego aktu powotana (ktérych nie kwestionuje nawet trybu-
nat sprawiedliwosci) nie podlega weryfikacji, w tym w trybie kontroli
sadowoadministracyjnej*. W uzupehnieniu tego pogladu niektoére sady*’
zaczely przyjmowacd, ze ,,wadliwo$¢ aktu powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego (postanowienia Prezydenta RP) jest mozliwa”
jedynie w dwu przypadkach. Po pierwsze, wéwczas gdy ,,podczas roz-
patrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez KRS doszto do popelnienia przestepstwa, ustalonego
prawomocnym wyrokiem skazujacym, ktore skutkowato podjeciem przez
KRS uchwaly zawierajacej wniosek o powotanie danego uczestnika po-
stepowania (kandydata) do pelnienia urzedu sedziego (np. popetnienie
przestepstwa fatszu dokumentu w zakresie tresci przedstawionej Prezy-
dentowi RP uchwaly KRS zawierajacej wniosek o powotanie do petnienia
urzedu sedziego)”. Po drugie, za$ jest to dopuszczalne, gdy ,,wykonanie
przez Prezydenta RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie aktu
powotlania sedziego (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP oraz art. 179
Konstytucji RP), ktore zostato nastepnie uznane za delikt konstytucyjny
i za ktora to czynno$¢ Prezydent RP zostat prawomocnie skazany przez
Trybunat Stanu”.

4 Tak np. postanowienie SN z 27.10.2022, I CSK 1948/22, Lex nr 3518066, czy postanowienie SN z 24.06.2022,
I CSK 2822/22.

4 Tak np. wyrok SN, III PO 7/18, pkt. 621 79; wyrok NSA, I GOK 2/18; postanowienie NSA, I OSK 1393/18,
pkt 10; postanowienie NSA z 25.04.2019, II GZ 62/19; postanowienie NSA z 26.11.2019, I OZ 550/19;
postanowienie SN z 27.11.2019, IV KO 138/19; czy postanowienie SN, III CB 13/23, oraz powofane tam
obszerne orzecznictwo; postanowienie SN z 13.07.2020, IT CSK 581/19 i przywotane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Por. tez postanowienie SN, I CSK 2036/22, wyrok TK z 7.10.2021, K 3/21, OTK
ZU A/2022, poz. 65, Dz. U. z 2021, poz. 1852 z 7.10.2021.

47 Tak np. wyrok SN, IIT CB 13/23, czy postanowienie SN z 27.11.2019, IV KO 138/19.
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Rodzime sady*® — nawet wowczas gdy stwierdzaty wadliwa obsade
sadu, z uwagi na sposOb powotania organu nominujacego, i wynikajace
stad watpliwosci co do niezawistoSci 1 bezstronnosci sedziego — przyjmo-
waly, ze same okolicznoSci powotania tego organu nie sg wystarczajace
do zakwestionowania spetnienia przez sedziego warunkow niezawistoSci
1 bezstronnosSci w danej sprawie. Konieczne jest ponadto stwierdzenie,
ze w konkretnych okolicznoSciach procedury wyboru na urzad sedziego
doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej
w rozumieniu rodzimej Konstytucji i unijnego prawa*. Daje si¢ jednak
zauwazy¢ rozny rygoryzm podejscia sadow do oceny ,,instytucjonalnego”
kryterium bezstronnos$ci s¢dziego. Samo prowadzenie dziatalnoSci pu-
blicznej bezposrednio przed uzyskaniem nominacji sedziowskiej, jak 1 wy-
bor przez obecny organ nominujacy takze nie powoduje automatycznie
braku niezawistoSci i niezaleznoSci sadu orzekajacego z udzialem takiej
osoby®. Podobnie doniesienia medialne o niechlubnej postawie s¢dziego
wobec innych sedziow, skutkujace wszczeciem przeciwko niemu poste-
powania dyscyplinarnego, nie skutkowalo zakwestionowaniem sktadu
sadu®’. Ale juz silne zwiazki sedziego z wladzg wykonawcza, wyrazajace
sie zwlaszcza w petieniu przez niego licznych funkcji administracyjnych
w sadzie umozliwiajacych realizowanie oczekiwan wtadzy wykonawczej,
11ich znaczenie dla oceny sedziego w procesie nominacyjnym uzasadnia-
ly stwierdzenie naruszenie przez tego sedziego standardu niezawistego
i nienaleznego sadu’.

Z.akonczenie

Rodzime procedury sgdowe — mechanizmy kontrolne sktadu sadu oraz
niezawistoSci i bezstronnoSci sedziego w czasie kryzysu praworzadnoSci
ulegly znacznemu przeobrazeniu. Klasyczne instrumenty procesowe,
znane i stosowane od lat, uzyskaly w drodze praktyki jurydycznej nowy

# Tak wyrok SN, III PO 7/18, pkt 80, uchwata SN, BSAI — 4110-1/20, postanowienie SN, I CSK 2036/22,
postanowienie SN, III CB 13/23, postanowienie NSA z 22.05.2023, I FSK 1035/19, pkt 2.4.i 2.7, czy
postanowienie NSA, I FSK 922/19, pkt. 8.

% Tak np. postanowienie SN z 27.10.2022, I CSK 1948/22, Lex nr 3518066, postanowienie SN z 24.06.2022,
I CSK 2822/22, czy postanowienie SN z 25.09.2023, II Zo 72/23, Lex nr 3607258.

0 Tak wyrok SN, III PO 7/18, pkt 80, czy postanowienie NSA, I FSK 922/19, pkt. 8.

1 Zob. wyrok NSA, T ONP 6/20.

52 Tak np. wyrok SN z 15.02.2023, II KK 571/22, Lex 3505659, OSNK 2023, z. 5 - 6, poz. 27, wyrok SN
2 5.12.2023, IT KK 500/23, Lex nr 3643729, postanowienie SN z 7.12.2023, I KK 398/22, Lex nr 3651769.
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wymiar i obszar zastosowania. A rodzimy system sagdowych Srodkéw pro-
ceduralnych, gwarantujacych wtasciwy sktad sadu, w drodze dziatalnoSci
legislacyjnej poszerzyt si¢ 0 nowy, nieznany rodzimej tradycji sadowe]
i konstytucyjnej, instrument prawno-procesowy: test badania nieza-
wistosci 1 bezstronnosci sedziego. Zastosowana w tych mechanizmach
przestanka bezstronnosci sedziego — w wyniku zdefiniowania na nowo
na poziomie unijnym pojecia sadu — objela swoim zakresem znacze-
niowym ,,instytucjonalny” aspekt niezawistosci sedziowskiej. W wyniku
uksztaltowato si¢ pojecie ,,instytucjonalnej” bezstronnosci sedziowskie;.

Zastosowanie mechanizmoéw kontrolnych badania sktadu sadu oraz
niezawistoSci 1 bezstronnosci sedziego nie doprowadzilo jednakze
do ,,odwrécenia” stanu prawnego w obszarze organizacji rodzimego
wymiaru sprawiedliwosci do stanu sprzed daty dokonanych jego reform
— tak oczekiwanego przez Srodowisko sedziowskie aktywnie uczestnicza-
cego w procesie przeksztatcen tego wymiaru. Pomijajac ocene zasadnosci
stosowania przez rodzime sady niektorych klasycznych instrumentéw
proceduralnych do badania niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej,
zwlaszcza instytucji wylaczenia sedziego — nie byly one i nadal nie sa, poza
nielicznymi i wyjatkowymi sytuacjami, skutecznymi instrumentami pro-
cesowymi ,,odsuniecia” od sprawowania funkcji sadowniczych s¢dziow,
ktOrzy na urzad sedziego zostali powotani po przeprowadzeniu kwestio-
nowanego przez instytucje unijne i sady narodowe trybu nominacyjnego.
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