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Zakres czasowy obowigzywania art. 47 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze

Temporal scope of binding of article 47 of
the Act of January 28, 2016 of Introductory
provisions the Law on the prosecutor’s office

Niniejszy artykut porusza zagadnienie zakresu temporalnego obo-
wigzywania art. 47 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o prokuraturze, stanowiac probe udzielenia w oparciu
o metode teoretyczno- i dogmatycznoprawng (czeSciowo takze histo-
ryczng) odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten nadal obowiazuje, a jesli
nie, to kiedy wygasl. Przeprowadzona analiza ww. przepisu w Swietle
instytucji derogacji (formalnej i materialnej) oraz desuetudo, projektu
ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o prokuraturze, regut kolizyjnych (tj. lex superior derogat legi inferiori, lex
specialis derogat legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori), a takze
zasad techniki prawodawczej, prowadzi do wniosku, ze art. 47 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokura-
turze jest przepisem przejSciowym, ktory nie zostat dotychczas uchylony
z polskiego porzadku prawnego (ani formalnie, ani materialnie), wobec
czego nadal obowiagzuje.

Stowa kluczowe: czasowy zakres obowigzywania prawa, wyktadnia pra-
wa, derogacja prawa, zasady techniki prawodawczej, przepisy przejSciowe

The paper brings up issues of the temporal scope of binding of article
47 of the Act of January 28, 2016 of Introductory provisions the Law on
the prosecutor’s office. This paper, based on the theoretical- and dogmat-
ic-legal methods (partly also historical), attempts to answer the whether
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this provision is still in force, and if not, when it expired? The analysis
mentioned above provision in the light of institutions of derogation of
law and the desuetudo, bill of the Act of January 28, 2016 of Introductory
provisions the Law on the prosecutor’s office, rules of conflict of norms
(i.e. lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali oraz
lex posteriori derogat legi priori), as well principles of legislative technique,
leads to conclusion, that article 47 of the Act of January 28, 2016 of In-
troductory provisions the Law on the prosecutor’s office is a transitional
provision that has not yet been repealed from the Polish legal system
(neither formally nor materially), and is therefore still in force.

Key words: temporal scope of binding of law, interpretation of law,
derogation of law, principles of legislative technique, transitional provi-
sons

Wstep

Sposrdd czterech zakreséw obowigzywania art. 47 ustawy z 28.01.2016 1.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze' (dalej wprPoP),
t]. podmiotowego, przedmiotowego, przestrzennego oraz temporalnego
(okreslajacych odpowiednio krag jego adresatdw, regulowang przezen
materie, obszar i czas jego obowigzywania), tylko ten ostatni pozostaje
dyskusyjny. Przy czym, o ile brak jest rozbieznosci co do terminu poczat-
kowego obowiazywania art. 47 wprPoP, tj. jego wejScia w zycie w dniu
4.03.2016 1.2, o tyle brak juz takiej zgody co do okreslenia momentu kon-

! Dz.U.z2016 1. poz. 178 ze zm.

2 Zob. art. 75 wprPoP. Pojeciem ,,wejScia w zycie” postuguje si¢ tu jako synonimem terminu ,,poczatku
obowiazywania”, gdyz jak wskazat Trybunat Konstytucyjny (dalej TK), ,,wejscie w zycie” danego aktu
normatywnego nalezy rozumiec¢ tylko jako nadanie mu mocy obowiazujacej (orzeczenie TK z24.10.1995 r.,
K 14/95, OTK 1995/2, poz. 12, LEX nr 25404; zob. tez postanowienie TK z 13.02.1991 r. S 2/91, OTK
1991/1, poz. 30, LEX nr 25369). Powyzszy poglad znalazt réwniez swoje potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (dalej SN), ktéry w uchwale z 24.5.1996 r. (I PZP 12/96, OSNP 1997/1, poz. 8, LEX
nr 25841) stwierdzit, ze: ,,Wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sa bowiem zdarzeniami tozsamymi,
polegajacymi na rozpoczeciu od ich spetnienia sig, prawnego kwalifikowania stosunkéw spotecznych przez
przepisy, ktore «weszly w zycie» lub «uzyskaty moc». Ustawa nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania
przez nia mocy obowiazujacej i odwrotnie — uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.
Zaznaczy¢ jednak wypada, iz w doktrynie mozna spotkac si¢ z wyraznym odréznianiem znaczenia poje¢ wejscia
w zycie aktu normatywnego oraz uzyskania przezen mocy obowiazujacej. Zgodnie z tym rozréznieniem moc
obowigzujaca oznacza, ze dany akt normatywny jest elementem danego systemu prawa, w zwiazku z czym
moc obowiazujaca jest nabywana wraz z wlaczeniem aktu normatywnego do tego systemu, co nast¢puje
z chwila ogloszenia aktu normatywnego, podczas gdy wejScie w zycie oznacza, ze adresaci norm zawartych
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cowego obowigzywania tego przepisu. Warto odnotowac, iz ww. spor jest
nie tylko doktrynalny, lecz rowniez ma swdj wymiar praktyczny stanowiac
przedmiot spraw zawistych przed sadami®. Niniejszy tekst stanowi probe
udzielenia — w oparciu o metode teoretyczno- i dogmatycznoprawna,
a po czeSci rowniez historyczng — odpowiedzi na pytanie, czy art. 47 wpr-
PoP utracil moc obowiazujaca, a jesli tak, to kiedy to nastapito.

Derogacja aktu normatywnego 1 jej rodzaje

Zdarzeniem prawnym powodujacym zakonczenie obowigzywania
przepisOw prawa jest ich uchylenie z systemu prawa, ktorego byly czescia,
zwane derogacja. Uchylenie takie skutkuje tym, ze zawarte w uchylanych
przepisach normy prawne przestaja obligowac do ich przestrzegania oraz
stosowania 1 to zaro6wno adresatow tych norm, jak i organy stosujace
prawo, ktore to podmioty dotychczas byly do tego zobligowane w zwigzku
zuprzednim wejSciem w zycie przepisow derogowanych. Derogacja ozna-
cza zatem stan pozbawienia normy prawnej przystugujacej jej dotychczas
mocy obowigzujacej. Rozumiana w ten sposob derogacja moze nastapié
w dwdjnasob, tj. albo w sposéb wyrazny (expressis verbis), co zachodzi
w przypadku ustanowienia tzw. klauzuli derogacyjnej (typowa forma jej
wyrazenia jest zwrot: ,,traci moc ustawa...”)* wprost stwierdzajacej uchy-
lenie okreSlonego przepisu prawa i wyrazonej w nim normy prawnej, albo

w akcie normatywnym zobowiazani sa do ich przestrzegania i stosowania, ktory to obowiazek, w zaleznosci
od decyzji prawodawcy, moze powsta¢ w dniu ogloszenia aktu normatywnego — tj. jego wlaczenia do sys-
temu prawa, co skutkuje nabyciem przezei mocy obowigzujacej w powyzszym rozumieniu — albo pdzniej,
co ma miejsce w przypadku, gdy prawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie okresu vacatio legis (zob.
M. Wiacek, [w:] Konstytucja RP. Tom 1I. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 93, 95; P. Grabowski, M. Hermann, O normatywnym charakterze przepiséw o wejsciu w zycie, ,,Panstwo
i Prawo” 2006/9, passim; S. Wronkowska, Uwagi o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, ,Przeglad Sejmowy” 2001/5, s. 11).

3 Zob. postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 9 lutego 2024 r., IIT K 348/22 oraz Sadu
Apelacyjnego (dalej SA) w Szczecinie z 10.04.2024 r., II AKz 106/24, (https://orzeczenia.szczecin.
sa.gov.pl/content/$N/155500000001006_I1_AKz_000106_2024_Uz_2024-04-10_001, dostep: 30.04.2024 1.),
a takze zawisla przed SN sprawe I KZP 3/24, w ktorej sad ten bedzie rozstrzygat zagadnienie prawne, czy
przepis art. 47 § 11 2 wprPoP jest przepisem ustrojowym, statuujacym w swej tresci szczegdlna podstawe
do przywrdcenia do stuzby czynnej na ostatnio zajmowane stanowisko lub réwnorzedne prokuratora
pozostajacego w dniu wejScia w zycie tej ustawy w stanie spoczynku, ktérego moc obowiazujaca nie
zostala ograniczona w czasie (https://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne_SN.aspx?ItemSI-
D=1933-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName =Zagadnienia_prawne, doste¢p: 20.5.2024 1.).
*  Por. M. Laskowska, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1746. Zob. takze § 39-41 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 283 (dalej z.t.p.).
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w sposob dorozumiany (lege posteriori) na skutek wejscia w zycie nowego
przepisu, ktory odmiennie reguluje te sama materi¢’. Z prezentowanym
w judykaturze podziatem derogacji na wyrazna i dorozumiang korespon-
duje doktrynalny podzial na derogacje formalna (wyrazna, bezposrednia)
polegajaca na zawarciu w tekScie prawnym odpowiedniej wypowiedzi
jezykowej w przedmiocie utraty mocy obowiazujacej przez inne przepi-
sy, oraz materialng (dorozumiana, posrednia, milczaca), ktora z kolei
nastepuje na skutek stosowania regut kolizyjnych, przez co jej skutek
(tj. utrate mocy obowiazujacej przez dany przepis) daje si¢ zauwazy¢ do-
piero w rozstrzygnieciach, ktorych dokonuja organy stosujace prawo albo
w ustaleniach, ktore czynig przedstawiciele doktryny®. W swietle brzmie-
nia art. 190 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.”
(dalej Konstytucja), do derogacji wyraznej (formalnej) nalezy zaliczy¢
rOwniez sytuacje utraty mocy obowigzujacej przez przepisy prawa w wy-
niku orzeczenia przez TK ich niezgodnosci z Konstytucja, z umowami
miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie lub z ustawami®.

Brak derogacji formalnej art. 47 wprPoP

Pewnym jest to, ze nie doszto do derogacji wyraznej art. 47 wprPoP.
Brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktory zostatby wydany po wejsciu w zy-
cie art. 47 wprPoP i uchylatby go expressis verbis, ewentualnie odmiennie
regulowat normowang tym przepisem materie. Nie zostato tez dotychczas
wydane przez TK orzeczenie o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Zatem,
jezeli art. 47 wprPoP mialby juz nie obowiazywac (utraci¢ moc obowiazu-
jaca), to co najwyzej na skutek jego derogacji dorozumiane;.

5 Zob.wyrok TK z29.10.2003 r., K 53/02, OTK-A 2003/8, poz. 83, LEX nr 81788; orzeczenie TK z8.11.19%4 r.,
P 1/94, OTK 1994/2, poz. 37; LEX nr 25216.

®  Zob. M. Laskowska, [w:] Konstytucja RP. Tom II..., s. 1741; J. Oniszczuk, Stosowanie prawa, Warszawa
2000, s. 20.

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 Zob. art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.
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Obowiazywanie art. 47 wprPoP w Swietle regut kolizyjnych

Nie jest mozliwe uznanie art. 47 wprPoP za uchylony w oparciu o za-
sade lex posterior derogat legi priori z powolaniem si¢ na tres¢ art. 127 § 1
ustawy z 28.01.2016 r. Prawo o prokuraturze® (dalej PoP). Abstrahujac
nawet w tym miejscu od tego, iz art. 47 wprPoP oraz art. 127 § 1 PoP nie
reguluja doktadnie takich samych stanéw faktycznych i o tym samym
stopniu szczegétowosci (0 czym jeszcze nizej) nalezy zauwazy¢, ze oba
przywotane przepisy nie tylko zostaty uchwalone w tej samej dacie,
tj. 28.1.2016 r., ale i weszly w zycie w tym samym dniu, tj. 4.03.2016 r."°
Zaden z tych przepiséw nie jest zatem ani wczesniejszy ani pozniej-
szy w stosunku do drugiego z nich. Oba przepisy sa takze przepisami
ustawowymi posiadajac t¢ samg moc prawna (bedac przepisami rangi
ustawowej). Wobec tego ewentualna kolizja miedzy ww. przepisami nie
moze by¢ rozstrzygnigta (w szczegdlnosci na niekorzySc¢ art. 47 wprPoP)
rOéwniez w oparciu o zasadg¢ lex superior derogat legi inferiori. Nie sposOb
tez przyjac, ze art. 47 wprPoP zostal uchylony na mocy zasady lex specialis
derogat legi generali, gdzie przepisem szczeg6lnym wzgledem ww. przepisu
miatby by¢ art. 127 § 1 zd. 1 PoP oraz — majacy zastosowanie do prokura-
torOéw w stanie spoczynku na mocy odestania zawartego w tym przepisie
— art. 74 ustawy z 27.07.2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych'!
(dalej p.u.s.p.). Wskazane przepisy PoP i p.u.s.p. nie reguluja bowiem
tych samych kwestii, co art. 47 wprPoP. Przepis art. 127 § 1 PoP w zw.
z art. 74 p.u.s.p. obejmuje sytuacje powrotu do czynnej stuzby prokura-
tora pozostajacego w stanie spoczynku (lege non distinguente —w kazdym
czasie obowiazywania tych przepisow, a nie tylko w dniu wejscia w zycie
wprPoP), ktory':

1) na whasny wniosek albo na wniosek prokuratora przetozonego zostat
przeniesiony w stan spoczynku z uwagi na to, ze z powodu choroby
lub utraty sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej ZUS) za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkow prokuratora, bez wzgledu na to, czy w owym stanie spo-
czynku pozostawat w dniu wejScia w zycie wprPoP. Natomiast zgodnie
z art. 47 § 1 wprPoP okreslona w tym przepisie mozliwos¢ powrotu

9 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1360 ze zm.

10" Zob. art. 1i art. 75 wprPoP.

1t Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.

12 Zob. art. 74 § 1-lawzw. zart. 70 § 1 i art. 73 § 1 p.u.s.p. wzw. z art. 127 § 1 zd. 1 PoP.
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prokuratora pozostajacego w stanie spoczynku do stuzby, nie odnosi

sie do prokuratordw, ktorzy odeszli w ten stan z przyczyn zdrowotnych,

a takze takich, ktorzy nie pozostawali w tym stanie w dniu wejScia w zy-

cie wprPoP. Niewatpliwie za przyczyny zdrowotne, o ktérych mowa

w art. 47 § 1 zd. 2 wprPoP, nalezy uznac réwniez okreSlone w art. 70 § 1

p.u.s.p. powody przeniesienia w stan spoczynku w postaci choroby czy

utraty sit powodujacych trwala niezdolnos$¢ do petnienia obowiazkow
prokuratora®,

2) z uwagi na to, ze nie zostat przeniesiony do innej powszechnej jednost-
ki organizacyjnej prokuratury, na wniosek Prokuratora Generalnego
zostal przeniesiony w stan spoczynku w zwiazku ze zmiang ustroju
prokuratury lub zmiang granic powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury, bez wzgledu na to, czy w owym stanie spoczynku
pozostawat w dniu wejsScia w zycie wprPoP. Natomiast art. 47 § 1 wpr-
PoP z jednej strony nie ogranicza skorzystania z przewidzianej w tym
przepisie mozliwosci powrotu do czynnej stuzby jedynie do prokura-
toréw w stanie spoczynku, ktorzy zostali przeniesieni w ten stan tylko
z ww. powodu, tj. z uwagi na zmian¢ ustroju prokuratury lub granic
jej poszczegdllnych jednostek, z drugiej za$ ogranicza skorzystanie
z takiej mozliwosci jedynie przez prokuratorow pozostajacych w stanie
spoczynku w dniu wejscia w zycie wprPoP, ktorzy odeszli w ten stan
z przyczyn innych niz zdrowotne.

Tym samym art. 47 wprPoP normuje inne stany faktyczne niz te wska-
zane w art. 74 § 1-1a p.u.s.p., a ktore na mocy odestania z art. 127 § 1
zd. 1 PoP réwniez reguluja powrdt prokuratoréw pozostajacych w stanie
spoczynku do czynnej stuzby. Przy czym o ile art. 47 § 1 wprPoP oraz
art. 74 § la p.u.s.p. reguluja odmienne stany faktyczne (odnoszac si¢
do odmiennych grup prokuratoréw wyrdznionych przede wszystkim
ze wzgledu na przyczyny przeniesienia ich w stan spoczynku), o tyle za-
kres normowania przepisu art. 47 § 1 wprPoP oraz art. 74 § 1 p.u.s.p. czg-
Sciowo si¢ pokrywa. Jednakze z uwagi na dalej posunieta szczegotowos¢é
art. 47 § 1 wprPoP (ograniczajacego krag adresatow tego przepisu tylko
do prokuratorow pozostajacych w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie
wprPoP, ktorego to ograniczenia nie zawiera art. 74 § 1 p.u.s.p.), a takze
przejSciowy charakter tego przepisu (o czym jeszcze nizej) zasadne jest

3 Por. S. Dabrowski, A. Lazarska, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski,
Warszawa 2013, s. 310, 312.
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przyjecie, iz to wlasnie art. 47 wprPoP ma charakter szczegdlny, stano-
wiac lex specialis wzgledem regulacji w tym przypadku ogdlnej z art. 127
§ 1 PoP wzw. z art. 74 § 11 art. 71 § 3 p.u.s.p., gdyz dotyczy on jedynie
owej szczegdlnej grupy prokuratoréw, a mianowicie tylko tych, ktorzy
w dniu wejscia w zycie wprPoP pozostawali w stanie spoczynku, na ktory
odeszli z innych przyczyn niz zdrowotne.

Obowiazywanie art. 47 wprPoP
w Swietle instytucji desuetudo

Nie da si¢ rOwniez stwierdzi¢, aby art. 47 wprPoP utracil moc obo-
wigzujaca per desuetudinem. Niezaleznie nawet od tego, czy w ogdle do-
puszczalne jest derogowanie w ten sposOb przepisow z polskiego systemu
prawnego, trzeba zauwazyc, iz nie zostaty spetnione przestanki tego ro-
dzaju uchylenia z porzadku prawnego wyrazonej w tym przepisie normy
prawnej (nie wspominajac juz o braku spetnienia kryterium tetycznego
derogacji). Nie doszto bowiem do powszechnego (a nie tylko pojedynczych
przypadkow) nieprzestrzegania (dotyczacego adresatdw normy prawne;j)
i zarazem niestosowania (dotyczacego podmiotéw odpowiedzialnych
za egzekwowanie normy prawnej) tego przepisu (ewentualnie tylko jego
nieprzestrzegania w sytuacji uznania go za lex imperfecta)'. Okolicznos¢
przynajmniej incydentalnego stosowania i przestrzegania art. 47 wprPoP®
nie moze by¢ utozsamiana z jego niestosowaniem w ogole. Tym bardziej,
gdy sie zwazy na szczegllny (a zatem ex natura zaktadajacy wyjatkowosc¢
stosowania) charakter tego przepisu wzgledem regulacji z art. 127 § 1
zd. 1 PoP. Warto tez przypomnie¢, iz dormiunt aliquando leges, numquam
moriuntur. Stad tez sam fakt dtugotrwatego niestosowania przepisu nie
moze przesadzac o jego nieobowigzywaniu'®. Oczywiscie ustalenie, czy
akt normatywny utracil moc obowiazujaca wymaga dokonania oceny ,,czy

14 Zob.J. Wiecha, Desuetudo w rozumieniu Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Ars Iuridica”
2023, vol. 23, nr 1, s. 114-115, 126-127, https://journals.umcs.pl/szn/article/view/13665/10668 (dostep:
4.04.2024 r.) oraz powotane tam orzecznictwo SN i TK.

5 Zob. np. postanowienie SA w Szczecinie z 10.04.2024 r., IT AKz 106/24.

1o Tytutem przyktadu aktu normatywnego, ktéry dotychczas nie znalazt zastosowania, a ktérego obowiazy-
wania nikt nie kwestionuje, mozna wskaza¢ ustawg z 29.08.2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2091).
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zaskarzona norma prawna zostata usunieta z porzadku prawnego nie
tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchy-
lony przepis nadal wywiera okreSlone skutki dla obywateli i czy moze
by¢ nadal zastosowany w praktyce”!’, bowiem ,,Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego akt normatywny traci moc
obowigzujaca, jezeli nie moze on by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytu-
acji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci”!®. Majac na uwadze
powyzsze, jak réwniez brak derogacji formalnej art. 47 wprPoP, zauwa-
zy€ nalezy, ze zakres temporalny jego obowiazywania zostat wyznaczony
istnieniem prokuratoréw w stanie spoczynku, ktorzy przeszli w ten stan
z przyczyn innych niz zdrowotne i pozostawali w tym stanie w dniu wejScia
w zycie wprPoP, a takze prokuratoréw przywroconych do czynnej stuzby
na podstawie art. 47 § 1 wprPoP. Dopdki bowiem beda tacy prokuratorzy,
dopoty nie bedzie wykluczone w przysztosci ztozenie wniosku, o jakim
mowa zaréwno w § 1 jak i § 3 art. 47 wprPoP, a co za tym idzie art. 47
wprPoP wciaz bedzie mogl wywierac okreSlone skutki dla obywateli (ww.
prokuratoréw) i znalez¢ zastosowanie w praktyce.

Obowigzywanie art. 47 wprPoP w Swietle
uzasadnienia jego projektu

Z pomoca w ustaleniu momentu koncowego obowigzywania art. 47
wprPoP nie przychodzi réwniez sam projektodawca tego przepisu. Stusz-
nie zauwaza SN, iz wola ustawodawcy powinna wynikac z tekstu aktu
normatywnego, ktory jest ,,noSnikiem” intencji prawodawcy, wobec czego
sieganie w procesie wyktadni przepisu dla ustalenia jego tresci normatyw-
nej do uzasadnienia projektu aktu normatywnego, w ktorym ten przepis
jest zawarty, ma racje bytu wtedy, gdy zawiodg inne metody wyktadni
(zwlaszcza jezykowa i systemowa, gdyz w takim przypadku mozna po-
szukiwaé sensu przyjetych rozwigzan — ich aksjologii, w uzasadnieniu
projektu aktu normatywnego zawierajacego te rozwiazania); dlatego
zbedne jest sieganie do tego uzasadnienia w przypadku, gdy przepis jest

17" Postanowienie TK z 13.10.1998 1., SK 3/98, OTK 1998/5, poz. 69, LEX nr 38416.
8 Wyrok TK z 14.11.2000 r., K 7/00, OTK 2000/7, poz. 259, LEX nr 44570.
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jasny". Jednak wobec rozbieznosci pogladéw co do ,jasnosci” art. 47
wprPoP?, dla uniknigcia zarzutu pominiecia i tej mozliwosci ewentu-
alnego okreslenia terminu koficowego obowigzywania ww. przepisu,
nalezato siegna¢ do uzasadnienia projektu wprPoP. Odnosnie art. 47
wprPoP w uzasadnieniu projektu tej ustawy mozna jedynie przeczytac:
, W przedmiotowym projekcie umozliwiono prokuratorom, pozosta-
jacym w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku,
powr6t — na ich wniosek — do czynnej stuzby prokuratorskiej. Decyzje
w tej sprawie bedzie podejmowatl Prokurator Generalny. Jednoczesnie
przewidziano, ze prokurator przywrdocony do stuzby w opisany sposéb
bedzie mogl powrdcic na poprzednio zajmowany stan spoczynku w kaz-
dym czasie, za miesiecznym wypowiedzeniem. Z mozliwoSci powrotu
do czynnej stuzby prokuratorskiej nie beda mogli jednak skorzystac¢
prokuratorzy, ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowot-
nych”?!. Przytoczony fragment uzasadnienia nie ujawnia wprost inten-
cji projektodawcy, co do czasu, w jakim w jego zamierzeniu miato by¢
dopuszczalne stosowanie art. 47 wprPoP, ani tez by jego intencja byto
w ogole wprowadzenie takiego ograniczenia o charakterze temporalnym.
Dodac nalezy, iz rowniez inne podmioty opiniujace projekt wprPoP nie
zglaszaly zastrzezen, ktore bezpoSrednio w jakikolwiek sposdb odnosity-
by sie do zakresu temporalnego obowigzywania projektowanego art. 46
wprPoP (bo pierwotnie taki numer w projekcie miat obecny art. 47

¥ Wyrok SA w Warszawie z 30.01.2019 r., VI ACa 923/17, OSA 2019/8/70-85, LEX nr 2712641. Zob. tez
uchwate SN z 17.01.2001 r., IIT CZP 49/40, OSNC 2001/4, poz. 53, LEX nr 44995.

2 Zob. m.in. G. Kuca, Opinia prawna dotyczqca zakresu temporalnego stosowania art. 47 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o prokuraturze, s. 2, https://www.gov.pl/web/spra-
wiedliwosc/opinie-prawne-dot-zmiany-na-stanowisku-prokuratora-krajowego (dostep: 14.03.2024 r.) oraz
J. Zimmermann, Opinia prawna dotyczqca zakresu czasowego stosowania art. 47 ustawy — przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o prokuraturze, s. 1, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/27550 (dostep: 21.04.2024 1.).
2l Druk sejmowy nr 163, Sejm VIII kadencji, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=198-A (dostgp:
26.01.2024 r.). Warto w tym miejscu odnotowac, ze w dodatkowych uwagach opinii Prokuratora General-
nego do projektu wprPoP (s. 28, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6FAAF14E3D95A2EAC1257F-
40002F4868/%?24File/162-163-006.pdf; dostep 26.01.2024 r.) wyrazit on watpliwosci co do réwnego
traktowania prokuratoréw, ze wzgledu na wylaczenie sposréd kregu adresatéw regulacji, o ktérej tu mowa,
prokuratoréw pozostajacych w stanie spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia: ,,Zastrzezenia budzi zdanie
drugie proponowanego zapisu. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ powrotu na stanowisko prokuratora
w stanie spoczynku, to prawo takie powinno by¢ dostepne dla wszystkich prokuratoréw na takich samych
zasadach. W tym kontekscie przyczyna przejScia prokuratora w stan spoczynku winna by¢ okolicznoscia
obojetna z punktu widzenia powrotu do stuzby. Oczywiste jest bowiem, ze w chwili ubiegania si¢ o powr6t
do shuzby prokurator w stanie spoczynku musi by¢ zdolny do petnienia stuzby ze wzgledu na stan zdrowia,
awigc przyczyna przejscia w stan spoczynku ulegta dezaktualizacji. Nadto przyczyna ta byta niezalezna od woli
prokuratora. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do réznicowania prawa do powrotu
do stuzby w oparciu o wskazane kryterium. Budzi ono watpliwosci w zakresie rownoSci praw prokuratoréw
gwarantowanych ustawg”.
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wprPoP)*. Za zasygnalizowanie ww. problemu, a i to jedynie implicite
(wobec odniesienia do projektu wprPoP jako takiego, a nie konkretnie
do jego art. 46), mozna co najwyzej uzna¢ nast¢pujacy fragment opinii
Prokuratora Generalnego: ,,Odnoszac si¢ do projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze pozostaje jedynie za-
znaczyC, ze zgodnie z § 47 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (...) w oddzielnej ustawie wprowadzajacej mozna zamie-
Sci¢ przepisy o wejsciu w zycie ustawy »gléwnej«, przepisy zmieniajace,
przepisy uchylajace oraz przepisy przejsciowe i dostosowujace. Przepisy
ustawy wprowadzajacej co do zasady skonsumowane zostaja w momencie
wejScia jej w zycie, dlatego ustawa wprowadzajgca nie powinna zawierac
przepiséw regulujacych nowe, powtarzalne zachowania. Niedopuszczalne
jest zamieszczanie w ustawie wprowadzajacej przepisoOw merytorycznych,
bowiem mogloby to doprowadzi¢ do powstania niepotrzebnych trudno-
Sci zwigzanych z interpretacja tychze przepisOw merytorycznych jako
przejSciowych lub dostosowujacych. Przepisy tego projektu wymagaja
drobiazgowego przeanalizowania i usuni¢cia dostrzegalnych usterek
techniczno-legislacyjnych powodujacych watpliwosci interpretacyjne
zawartych w nich rozwigzan”*. Jakkolwiek w przedlozonych w terminie
pOzniejszym uwagach dodatkowych Prokurator Generalny nie odnioOst
sie do kwestii temporalnego wymiaru obowigzywania projektowanego
art. 46 wprPoP (obecnego art. 47 wprPoP), ani tez nie kwestionowat jego
zamieszczenia w ustawie wprPoP z uwagi na to, ze mialby on by¢ prze-
pisem merytorycznym, sygnalizujac jedynie wspomniane juz watpliwosci
co do zgodnoSci tego przepisu z zasada rOwnosci wobec prawa.

22 Opinie wyrazone przez Biuro Analiz Sejmowych, SN, Krajowa Rade¢ Prokuratury, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego, Krajowa Rade Sadownictwa, Rade Ministrow oraz Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych dostepne sa na stronie https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=163.

# Opinia Prokuratora Generalnego z 12.01.2016 r. do poselskich projektéw ustawy — Prawo o prokuraturze
wraz z autopoprawka (druki nr 162 i 162A) oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze
(druk 163), s. 16, https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/69C71D841CF31DCIC1257F3900346846/%24Fi-
le/162-163-004.pdf (dostep: 26.01.2024 1.).
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Obowiazywanie art. 47 wprPoP w Swietle
zasad techniki prawodawcze]
Uwagi ogolne

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez SN, zgodnie z ktérym, pomi-
mo nawet tego, ze naruszenie z.t.p. nie pociaga za sobg ex lege zadnych
negatywnych skutkow, to jednak wyrazone w tym akcie zasady stano-
wig wazne zalecenia odnoszace si¢ do tworzenia aktow normatywnych,
gdyz: ,,Ustalajac standardy poprawnej legislacji, tym samym ustalajg
takze standardy poprawnej interpretacji przepiséw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze istnieje Scista zalezno$¢ miedzy zasadami redagowania
a zasadami interpretowania tekstow prawnych, interpretacja polega
wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumianej woli prawodawcy”?. Stad
tez pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie 0 moment koncowy
obowiazywania art. 47 wprPoP, bedzie okreSlenie jego przynaleznoSci
rodzajowej, tj. ustalenie czy, a jesli tak, to do ktérego sposrod przewi-
dzianych w z.t.p. rodzajow przepisow zamieszczanych w ustawach on
nalezy. Niestety ustawodawca nie zdecydowat sie¢ na pogrupowanie
poszczegblnych artykutow wprPoP w jakiekolwiek jednostki systematy-
zacyjne (chocby na najnizszym poziomie — rozdzialu®), co w przypadku
zaliczenia przepisu art. 47 wprPoP do ktorejkolwiek z nich pozwalatoby
przesadzi€ o naturze tego przepisu przynajmniej na ptaszczyznie formal-
noprawne;j. Jakas wskazowka w tym zakresie jest fakt, iz art. 47 wprPoP
zostat zamieszczony w tzw. ustawie wprowadzajacej, ktorej charakter
rzutuje na wyktadnie zawartych w niej przepisoéw. Jak wskazal bowiem
TK ,,Analiza i ocena rozwigzan zawartych w przepisach wprowadzajacych
musi by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem szczegdlnego charakteru
ustawy wprowadzajacej”?°. Dlatego m.in. ,,Prawodawca, ktory zamiesci
w ustawie wprowadzajacej jakieS przepisy merytoryczne, musi si¢ liczy¢

% Wyrok SN z 15.06.2012 r., IT CSK 436/11, LEX nr 1232234. Na takim stanowisku, tj. istnienia wspétza-
leznosci pomigdzy zasadami redagowania tekstu prawnego a zasadami jego wyktadni stoi réwniez TK (zob.
wyrok TK z 2.07.2007 r., K 41/05, OTK-A 2007/7, poz. 72, LEX nr 299957; wyrok TK 30.10.2001 r., K 33/00,
OTK ZU 2001/7, poz. 217, LEX nr 49538; czy uchwalg TK z 1.06.1994 1. W 4/94, OTK 1994/1, poz. 24, LEX
nr 25117). Podobnie K. Stgpniak, Relacja miedzy Zasadami Techniki Prawodawczej a Zasadami Poprawnej
Legislacji w procesie stanowienia prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017/1(35), s. 218.

» Zob. § 60 ust. 1-21i § 53 z.t.p.

% Wyrok TK z 28.02.2008 r., K 43/07, OTK-A 2008/1, poz. 8, LEX nr 347825.
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z tym, Ze nie beda one odczytywane adekwatnie do jego zamiaru, gdyz
beda interpretowane jako przepisy przejsciowe lub dostosowujace”?.

Rodzaje przepisOw zamieszczanych w ustawie wprowadzajacej

Zgodnie z § 47 ust. 1 z.t.p., w przypadku ustaw szczeg6lnie obszernych
lub zasadniczo zmieniajacych dotychczasowe ustawy, przepisy o wejsciu
w zycie ustawy ,,gtéwnej” oraz przepisy zmieniajace, uchylajace, epi-
zodyczne, przejSciowe 1 dostosowujace mozna zamieSci¢ w oddzielnej
ustawie, jaka jest ustawa wprowadzajaca. Z kolei § 48 z.t.p. okreSlajacy
kolejnos¢, w jakiej zamieszcza sie w ustawie wprowadzajacej poszczegol-
ne przepisy, oprocz ww. ich rodzajow wymienia jeszcze przepisy o wejsciu
w zycie ustawy wprowadzajacej. Ale i to wyliczenie nie jest taksatywne.
Zgodnie bowiem z § 50 in fine z.t.p. przepis uchylajacy ustawe wprowa-
dzajaca zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy ustawa ta zawiera przepisy
inne niz wymienione w § 48 z.t.p., a wiec przepisy inne niz przepisy:
0 wejsciu w zycie ustawy ,,gtéwnej”, przepisy zmieniajace, przepisy uchy-
lajace, przepisy epizodyczne, przejsciowe 1 dostosowujace, czy przepisy
0 wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej. Jednocze$nie prawodawca nie
okreslit blizej, o jakie ,,inne” przepisy chodzi, ani nie ustanowit zadnych
wylaczen. W z.t.p. jako przepisy inne niz ww. w § 48 z.p.t., zostaly wyraz-
nie wymienione przepisy*:

1) merytoryczne, w tym ogdlne i szczegdtowe, a w ramach tych ostatnich
przepisy prawa materialnego, ustrojowe, proceduralne, o karach pie-
nieznych i karne,

2) o utracie mocy obowigzujacej ustawy, ktore wraz z przepisami uchyla-
jacymi 1 przepisami o wejSciu w zycie ustawy skltadaja sie na jej przepisy
koncowe,

3) zastepujace lub uzupetniajace przepisy ustawy zmienianej, jako szcze-
goOlna kategoria przepisow zmieniajacych.

27 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 346.
% Zob. § 14 ust. 1 pkt 2, § 15 pkt 215, § 24 ust. 1 oraz § 38 ust. 1, § 93 ust. 1 z.t.p.
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PrzynaleznoSc¢ rodzajowa (genus) art. 47 wprPoP
w Swietle z.t.p.

Art. 47 wprPoP a przepisy o wejsciu w zycie ustawy
(w tym ,,gléwnej”), przepisy o utracie mocy obowigzujacej,
przepisy uchylajace oraz przepisy zmieniajace

W Swietle brzmienia art. 47 wprPoP z jednej strony, z drugiej
za$ brzmienia:

1) art. 75 wprPoP® oraz § 43 1 45 ust. 1 pkt 41 6 z.t.p., nie sposdb uznaé
art. 47 wprPoP za przepis o wejsciu w zycie tej ustawy, gdyz nie okresla
on ani terminu wejScia w zycie wprPoP, ani terminu wejScia w zycie
poszczegOlnych przepisOw tej ustawy, jak i terminu wejScia w zycie
innych ustaw czy poszczegolnych ich przepisow,

2) art. 1°°1i art. 75 in principio wprPoP oraz § 49 ust. 1 z.t.p., nie sposéb
uzna¢ przepisu art. 47 wprPoP za przepis o wejSciu w zycie ustawy
»gtownej”, ktora dla wprPoP jest PoP, gdyz nie okreSla on terminu
wejScia w zycie tej ostatniej ustawy,

3) § 52 z.t.p. nie sposOb uznac przepisu art. 47 wprPoP za przepis o utra-
cie mocy obowiazujacej przez wprPoP, gdyz nie okresla on zadnego
terminu utraty mocy obowigzujacej tej ustawy, ani nawet poszczegol-
nych jej przepisow,

4) § 39140 z.t.p. nie sposéb uznac przepisu art. 47 wprPoP za przepis
uchylajacy jakakolwiek ustawe, gdyz nie wymienia on ani expressis
verbis, ani chocby tylko implicite jakiejkolwiek ustawy, ktora miataby
zosta¢ derogowana z systemu prawnego na podstawie tego przepisu,

5) § 14 ust. 3 in principio, § 82, § 83 pkt 2, § 85 ust. 1, § 861 § 93 ust. 1
z.t.p. nie sposOb uznac przepisu art. 47 wprPoP za przepis zmieniajacy,
gdyz nie wprowadza on zmian do tresci jakiejkolwiek innej lub innych
ustaw w jakikolwiek sposob (czy to poprzez uchylenie niektorych ich
dotychczasowych przepisOw, zastapienie ich przepisami o innej tresci

¥ Zgodnie z ktéorym wprPoP wchodzi w zycie 4.03.2016 r. z wyjatkiem jedynie przepisow: art. 3, art. 4
pkt 5-9, art. 6 pkt 2 lit. b i d, pkt 4, art. 9, art. 10, art. 1316, art. 19 pkt 3, art. 20 pkt 10 lit. b i ¢, art. 21,
art. 31-33, art. 45 § 3, art. 46, art. 50, art. 62§ 4, 617, art. 64 § 3,51 6, art. 66, a w zakresie prokuratora
do spraw wojskowych takze art. 2, art. 6 pkt 1, art. 7 pkt 3 i art. 19 pkt 1, ktére weszly w zycie 4.04.2016 1.
3 Zgodnie z ktorym PoP wchodzi w zycie 4.03.2016 .
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lub brzmieniu, czy tez uzupetnienie poprzez dodanie do nich nowych
przepisow).

Art. 47 wprPoP a przepisy dostosowujace

Przepis art. 47 wprPoP nie jest rOwniez przepisem dostosowujacym.
Nie reguluje on bowiem spraw zwigzanych z dostosowaniem do nowej
albo znowelizowanej ustawy jej adresatow (w tym przypadku do ustawy
nowej — PoP). W szczeg6lnosci przedmiotem regulacji art. 47 wprPoP nie
jest: utworzenie organéw lub instytucji, przeksztatcenie organéw lub in-
stytucji w inne organy lub instytucje tworzone przez ustawe, zniesienie
organow lub likwidacja instytucji, okreslenie sposobu powotania po raz
pierwszy organéw lub instytucji tworzonych ustawa (w tym przypadku
Prokuratury Krajowej i prokuratur regionalnych®'), oraz przeksztatcenia
organOw lub instytucji utworzonych na podstawie dotychczasowej ustawy
w organy lub instytucje tworzone przez nowa ustawe, okreslenie sposobu
zniesienia organOw lub likwidacji instytucji przez nowa ustawe oraz zasad
zagospodarowania ich mienia oraz uprawnien i obowiazkow ich dotych-
czasowych pracownikéw®. Wprawdzie przytoczone powyzej wyliczenie
materii regulowanej przez przepisy dostosowujace ma charakter jedynie
przyktadowy, to jednak pozwala okresli¢ przedmiot normowania tego
rodzaju przepisow. Jak wskazuje G. Wierczynski, w odrdznieniu od prze-
piséw przejsciowych (ktore zwykle odnosza si¢ do zagadnien dotyczacych
funkcjonowania przepisOw o charakterze materialnym lub procedural-
nym) przepisy dostosowujace reguluja zagadnienia zwigzane z wejsciem
w zycie przepiséw o charakterze ustrojowym (jakkolwiek nie jest to po-
dzial ostry), a tym co odrdznia przepisy dostosowujace od przepiséw
przejsciowych jest to, ze przepisy dostosowujace odnosza sie do dzia-
talnoSci organéw badz instytucji okreslonych w sposéb indywidualny
(czego jednak nie nalezy utozsamiac z indywidualnym charakterem tych
przepisow), a takze z reguly wyrazaja nakaz okreSlonego jednorazowego
(niepowtarzalnego) zachowania™®.

31 Tych zagadnien dotyczy bowiem odpowiednio art. 35 § 1 oraz art. 38 § 1 wprPoP, ktdre ponadto — stosownie
do § 35 ust. 2 z.t.p. — wyznaczaja termin dostosowania organdw lub instytucji do nowej ustawy, tj. PoP.

2 Zob. § 35 ust. 1 z.t.p.

3 G. Wierczyniski, Redagowanie. ..., s. 285 i n. Zachowania o takim wtasnie charakterze nakazuje Prokuratorowi
Generalnemu zaréwno art. 35 § 1 jak i art. 38 § 1 wprPoP.

294



Zakres czasowy obowiqzywania art. 47 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce...

Przepis art. 47 wprPoP nie zawiera za$ ani nakazu jednorazowego
i niepowtarzalnego zachowania (skierowanego do Prokuratora General-
nego), ani regulacji ustrojowej w odniesieniu do prokuratury (dotyczac
innych spraw niz obsadzanie nowopowstatych organdéw w postaci przy-
wracanej Prokuratury Krajowej i nowotworzonych prokuratur regional-
nych*), lecz wta$nie regulacje o charakterze materialnoprawnym (w § 1
i 3) i proceduralnym (w § 214).

Art. 47 wprPoP a przepisy epizodyczne

Zgodnie z § 29a z.t.p., w przepisach epizodycznych zamieszcza sie
regulacje®, ktére wprowadzaja odstepstwa od okreslonych przepiséw,
a ktorych okres obowigzywania jest wyraznie okreSlony. Z brzmienia
§ 29a z.t.p. wprost wynika, ze zaliczenie danej regulacji do kategorii
przepisow epizodycznych wymaga spelnienia przez nia acznie obu
ww. kryteriow. Przyjecie za dopuszczalne w Swietle § 29a z.t.p. uznania
za przepisy epizodyczne regulacji, ktore tylko wprowadzaja odstepstwa
od okreslonych przepiséw (a jednoczesnie ktorych okres obowigzywania
nie jest wyraznie okreS§lony) albo ktérych tylko okres obowigzywania jest
wyraznie okreslony (a ktére jednoczes$nie nie wprowadzajg odstgpstwa
od okreslonych przepiséw), bytoby wyktadnia per non est. O tym, czy dany
przepis jest przepisem epizodycznym, decydujg zatem dwie jego cechy
(ktérych posiadanie stanowi conditio sine qua non uznania za przepis
epizodyczny), ktérymi sa:

1) szczeg6lny zakres przedmiotowy przepisu wyrazajacy si¢ we wprowa-
dzaniu przezen odstepstw od okreslonych przepiséw, a wiec w ustana-
wianiu odmiennej regulacji wzgledem juz istniejacej zawartej w innych
konkretnych przepisach (z tego wynika, ze przepisy epizodyczne nie
regulujg nowej materii, ktora nie bytaby objeta przedmiotem normo-
wania istniejacych przepisow, lecz wprowadzaja wyjatki od nich),

2) szczegOlny zakres temporalny przepisu wyrazajacy sie w wyraznie
okreslonym okresie jego obowigzywania, a wiec wskazanym w sposoOb
oczywisty, jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, czy wrecz ScistyS.

3 Zob. art. 26 § 2 i art. 29 § 2 wprPoP.

¥ Przez ,regulacje”, o ktérych mowa w § 29a (jak i § 29b-29¢) z.t.p., nalezy rozumieé przepisy prawne
(M. Ktodawski, ,, Regulacje” na tle ujecia przepisow epizodycznych w ,,Zasadach techniki prawodawczej”,
»Przeglad Legislacyjny” 2016/4(98), s. 26, 32).

% Por. M. Moras, P. Kroczek, Nowelizacja ,,Zasad techniki prawodawczej”: przepisy epizodyczne, ,,Forum
Prawnicze” 2016/2, s. 34. Zgodnie z § 29b z.t.p. okres obowiazywania regulacji zamieszczanych w przepisach
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Ta druga cecha, tj. wyrazne okreSlenie okresu obowigzywania, zdaje
sie by¢ nawet istotniejsza z punktu widzenia zaliczenia danej regulacji
do kategorii przepiséw epizodycznych, gdyz § 29a z.t.p. ,,(...) wprowa-
dza nowa kategori¢ przepisow merytorycznych — przepisy epizodyczne.
Od pozostatych przepisdw merytorycznych przepisy epizodyczne r6znia
sie nie przedmiotem regulacji, lecz tym, ze sa one ustanawiane na z gory
wyznaczony okres™’. Wyrazne okreslenie okresu obowiazywania prze-
pisOw epizodycznych nalezy uznac zatem za owa differentiam specificam
(réznice gatunkowa) odrdzniajaca przepisy epizodyczne od innego
rodzaju przepiséw. W tym od innych przepisOw o charakterze mery-
torycznym, jak i tymczasowym, jakimi sg przepisy przejsciowe, ktore
takze moga zawieraC przepisy wprowadzajace odstepstwa od okreslo-
nych przepisow w postaci przepisow regulujacych wptyw nowej ustawy
na stosunki powstate pod dzialaniem ustawy dotychczasowej w sposob
odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych?*. Stad tez
kryterium rozstrzygajacym, kluczowym warunkiem, od spelnienia ktdre-
go zalezy uznanie danego przepisu za przepis epizodyczny, jest wymog
zawarcia w tym przepisie wyraznego okresSlenia okresu obowiazywania
wprowadzanej nim regulacji szczeg6lnej. Brak spelnienia tego warunku
przez dany przepis powinien za$ skutkowac wykluczeniem go z kategorii
przepisow epizodycznych®.

epizodycznych okresla si¢ w szczeg6lnosci (a wige nie wytacznie) przez: a) wymienienie roku kalendarzowego
albo lat kalendarzowych, b) oznaczenie poczatku i kofica obowiazywania regulacji, wyrazone dniami ozna-
czonymi kalendarzowo, ¢) wskazanie liczby dni, tygodni, miesigcy albo lat, ktére uptywaja od dnia wejscia
w zycie ustawy albo jej poszczegdlnych przepiséw; przy czym poczatku i kofica obowiazywania regulacji
co do zasady nie uzaleznia si¢ od wystapienia zdarzenia przysztego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu
na zakres regulacji ustawy albo jej poszczegdlnych przepiséw, a termin wystapienia zdarzenia przysztego
mozna ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci i zostanie on urzgdowo podany do wiadomosci publicznej,
z tym ze wowczas ustawa powinna okresla¢ forme urzedowego podania do wiadomosci publicznej terminu
wystapienia zdarzenia przysztego oraz organ wtasciwy do dokonania tej czynnosci. Z powyzszego wynika,
ze nawet jeSli okres obowiazywania przepiséw epizodycznych nie jest wyznaczany Scista data kalendarzowa
albo Scisle okreslona jednostka czasu (dzief, tydzien, miesiac, rok), to i tak musi by¢ wskazany w taki sposéb,
aby jego ustalenie nie budzito watpliwosci.

37 G. Wierczyfiski, Redagowanie. .., s. 222.

¥ Zob. § 30 ust. 1 in fine z.t.p. Wydaje sig, ze i rozstrzygnigcie w przepisach przejsciowych o stosowaniu
do stosunkéw, o ktérych tu mowa, przepiséw dotychczasowych, takze bedzie wprowadzeniem takich odstepstw
(wyjatkow) od okreslonych przepisow, tj. zawartych w nowej ustawie.

¥ Odmiennie jak si¢ zdaje A. Malinowski, ktory pisze: ,,W wyodrgbnieniu wymienionych grup przepisow
zastrzezenia budza tzw. przepisy epizodyczne obejmujace regulacje, ktore wprowadzaja odstepstwa od okre-
Slonych przepisow, a ktérych okres obowiazywania jest wyraznie okreslony, wprowadzone w rozdziale 4a
ZTP [z.t.p. - przyp. G.K.]. Materia przewidziana dla przepiséw epizodycznych nie jest roztaczna w stosunku
do zawartoSci przepisow przejsciowych, okreslonej w § 30 ust. 1 ZTP (...) Przepisy epizodyczne wobec
braku jednoznacznego kryterium sa trudne lub nawet niemozliwe do wyodregbnienia od przyjmowanych
na okre§lony czas przepiséw przejsciowych, dostosowujacych lub przepiséw ustaw czasowych. Ze wzgledu
na btad logiczny polegajacy na braku jednoznacznego kryterium wyodrebnienia przepiséw zaliczanych
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 47 wprPoP
(zar6wno w calosci, jak i tylko jego § 1) nie spelnia ww. cech przepisu
epizodycznego w Scistym tego stowa znaczeniu (tj. w rozumieniu § 29a
z.t.p.). Cho¢ niewatpliwie wprowadza odstepstwa od okreslonych prze-
piséw (a Scilej od art. 127 § 1 PoP), to jednak okres jego obowigzywania
nie zostat okreSlony ani w zaden ze sposobow przewidzianych w § 29b
z.t.p., ani w zaden inny ,,wyrazny” sposéb. Dlatego nie mozna traktowaé
tego przepisu jako epizodycznego. Fakt wskazania w § 29b z.t.p. jedynie
przyktadowo sposobow okreSlania czasu obowiazywania regulacji zawar-
tych w przepisach epizodycznych nie oznacza, ze okres ten w przepisach
tych moze by¢ wskazywany w sposob dowolny. Takg mozliwos$¢ wyklucza
bowiem explicite § 29a in fine z.t.p., ktory expressis verbis stanowi, iz okres
ten ma by¢ okreSlony wyraznie (lege non distinguente — w kazdym przy-
padku ustanowienia przepiséw epizodycznych)*.

Oczywiscie § 29a z.t.p. nie wymaga expressis verbis, aby postanowienia
wyraznie okre§lajace okres obowigzywania regulacji wprowadzajacych
odstepstwa od okreSlonych przepisow, byly zawarte w tych regulacjach
wyjatkowych. Nie oznacza to jednak, iz skoro w tego rodzaju regula-
cjach in concreto brak jest postanowien wyraznie okreSlajacych okres ich
obowiazywania, to nalezy ich w kazdym przypadku poszukiwac w innych
przepisach. Sam fakt wyjatkowosci danych przepisow nie determinuje bo-
wiem bezwzglednie ich epizodycznosci. Prawodawca przewidziat przeciez
rOwniez innego rodzaju przepisy o charakterze wyjatkowym (szczegol-
nym), ktore ze swej istoty nie sg przepisami epizodycznymi w rozumieniu
§ 29a z.t.p., a to chociazby wlasnie przepisy merytoryczne szczegdtowe,
o ktorych mowa w § 23 ust. 3 z.t.p., czy przepisy przejSciowe wymienione
w § 30 ust. 1 in fine z.t.p. (tj. regulujace zagadnienia intertemporalne

do jednostki systematyzacyjnej o nazwie «Przepisy epizodyczne» kategoria przepisow epizodycznych jest
przyktadem btgdu merytorycznego twércow ZTP” (A. Malinowski, Bledy formalne w tekstach prawnych,
Warszawa 2020, s. 1321 n.). Wydaje si¢ jednak, ze owym ,,jednoznacznym kryterium” pozwalajacym odrdzni¢
przepis epizodyczny od przepisu przejsciowego, jest wlasnie kryterium formalne w postaci istnienia badz
nieistnienia wyraznego okreSlenia okresu obowiazywania szczeg6lnej regulacji wprowadzanej przez dany
przepis.

0 Odmiennie jak si¢ zdaje M. Moras i P. Kroczek, ktorzy pisza: ,,Ot6z, umieszczenie w § 29b ust. 1 ZTP
[z.t.p. — przyp. G.K.] wyrazenia «w szczegdlnosci» poddaje w watpliwos¢ precyzje pozostatych sformutowan
z tego paragrafu. Otwarcie bowiem katalogu sposobdw okreslenia przedmiotowego okresu powoduje,
ze ustawodawca wlasciwie moze dowolnie okreslac ten okres w zaleznosci od swojego pogladu na precyzyjnosé
okreslenia” (M. Moras, P. Kroczek, Nowelizacja. .., s. 42). Nie wydaje si¢ to jednak poglad stuszny, w istocie
bowiem opierajacy si¢ na wyktadni per non est pomijajace;j fakt, iz prawodawca dla przepisu epizodycznego
w kazdym bez wyjatku przypadku wymaga ,,wyraznego” okreSlenia czasu jego obowiazywania, a to przeciez
per se wyklucza dowolnos¢ (niczym nieograniczona swobodg) w okreslaniu tego okresu.
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w sposOb odmienny zaréwno od dotychczasowego, jak i nowego stanu
prawnego).

Art. 47 wprPoP a przepisy przejsciowe

Wskazuje sig, iz ,,Do uregulowania kwestii intertemporalnych, czyli
kwestii tego, jak wchodzacy w zycie nowy akt normatywny wplywa na ist-
niejace w danym momencie stosunki prawne, stuza przepisy przejscio-
we”4. Zgodnie z § 30 ust. 1 z.p.t. w przepisach przejSciowych reguluje
sie wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, bez wzgledu na to, czy
do tych stosunkdw zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy
nowe czy przepisy regulujace ten wptyw w sposéb odmienny od przepisow
dotychczasowych i przepiséw nowych*’. Majac to na uwadze, jak réwniez
brak pogrupowania treSci wprPoP w jakiekolwiek jednostki systematyza-
cyjne oraz sama tres¢ art. 47 wprPoP, pozostaje stwierdzic, iz przepis ten
nalezy do rodzaju przepisow przejsciowych. Reguluje on bowiem whasnie
wplyw nowej ustawy (PoP) na stosunki powstate pod dzialaniem ustawy
dotychczasowej (tj. ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze* obowiazuja-
cej do dnia wejscia w zycie wprPoP i PoP), co do ktérych ustawodawca
postanowil stosowac przepisy regulujace ten wplyw w sposdb odmienny
(tj. w sposob okreslony w art. 47 wprPoP) od przepiséw zaréwno dotych-
czasowych (tj. art. 62a ust. 1 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze), jak
inowych (tj. art. 127 § 1 zd. 1 PoP)*. Brzmienie art. 47 ust. 1 wprPoP nie

4 G. Wierczyfiski, Redagowanie. .., s. 230.

2 W przepisach tych rozstrzyga si¢ w szczegélnosci, a wigc nie wylacznie (§ 30 ust. 2 z.t.p.): 1) sposob
zakoficzenia postgpowan bedacych w toku (wszczetych w czasie obowiazywania dotychczasowych przepisow
i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo zmiany), skuteczno$¢ czynnosci dokonanych
W postgpowaniu oraz organy lub instytucje whasciwe do zakoniczenia postgpowania i terminy przekazania
im spraw, 2) czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢ czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez nowe
przepisy, 3) czy zachowuje si¢ uprawnienia i obowiazki oraz kompetencje powstate w czasie obowiazywania
uchylanych albo wcze$niej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sa czynnosci dokonane w czasie
obowiazywania tych przepiséw (aczkolwiek sprawy te reguluje sig tylko wowczas, gdy nie chce sig zachowac
powstatych uprawnien, obowiazkéw lub kompetencji albo chce si¢ je zmieni¢ albo tez gdy chce si¢ uznac
dokonane czynnosci za bezskuteczne), 4) czy i w jakim zakresie stosuje si¢ nowe przepisy do uprawnief,
obowiazkow, kompetencji oraz czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, 5) czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢
€zasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.
# Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.

#“ Owa odmienno$¢ uregulowania art. 47 § 1 wprPoP wyraza si¢ w tym, iz okre§lona tam mozliwo$¢
przywrdcenia prokuratora do czynnej stuzby nie zostata uzalezniona od spetnienia warunku w postaci
ustania przyczyn bedacych podstawa przeniesienia w stan spoczynku, tak jak to bylo na gruncie przepiséw
,,dotychczasowych”, tj. art. 62a ust. 1 ustawy z 20.06.1985 . o prokuraturze w zw. z art. 74 § 1 i la p.u.s.p.. oraz
jest obecnie na gruncie przepisow ,,nowych”, tj. art. 127 § 1 zd. 1 PoP w zw. z art. 74 § 1 i 1a p.u.s.p. (skoro
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pozostawia zatem watpliwosci, iz przepis ten reguluje wlasnie kwestie
intertemporalne.

W tym miejscu trzeba odnotowad, iz zgodnie z § 31 z.t.p., zarOwno wte-
dy gdy do sytuacji regulowanych przepisami przejSciowymi zamierza si¢
stosowaé przepisy nowej (albo znowelizowanej) ustawy, jak i wtedy, gdy
do sytuacji tych zamierza sie czasowo stosowac przepisy dotychczasowej
ustawy, zaznacza si¢ to wyraznie (sic/), nadajac przepisowi przejSciowemu
odpowiednio brzmienie: ,,W sprawach ... stosuje si¢ art. ... (0znaczenie
przepisu nowej ustawy)” albo ,,W sprawach ... stosuje si¢ art. ... (tytut
znowelizowanej ustawy), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”. Tego
rodzaju postanowien (brzmienia) nie ma art. 47 wprPoP, co réwniez prze-
mawia za tym, ze zamiarem ustawodawcy byto uregulowanie wskazanych
w tym przepisie stosunkéw powstatych pod dziataniem ustawy dotychcza-
sowej, w sposob odmienny od zaréwno przepisOw dotychczasowych, jak
1 przepisOw nowych, do ktorych art. 47 wprPoP nie odsyla ani wyraznie,
ani chocby tylko w sposdb dorozumiany. Tym samym do uregulowanych
w tym przepisie sytuacji powstatych pod rzadem dotychczasowej ustawy
nie nalezy stosowac przepisOw art. 127 ust. 1 zd. 1 PoP regulujacych kwe-
stie powrotu prokuratora ze stanu spoczynku do czynnej stuzby.

Przepisy przejsciowe (podobnie jak przepisy epizodyczne) ex nomi-
ne et natura maja charakter przemijajacy (tymczasowy, incydentalny),
z zatozenia obowiazujac do czasu, kiedy to bedg stosowane juz tylko
przepisy ustawy nowej z uwagi na to, ze wygasna wszelkie stosunki po-
wstale przed wejSciem w zycie nowej ustawy, a ktore ustawodawca objat
regulacja przepisow przejsciowych®. Stad tez w odniesieniu do przepisow
przejSciowych (inaczej niz w przypadku przepiséw epizodycznych) nie
okresla si¢ wyraznie okresu ich obowiazywania, gdyz nie jest mozliwym
do przewidzenia z gory, a przynajmniej nie zawsze, doktadny okres,
w jakim przepisy te znajda zastosowanie (jak dtugo beda istnie¢ regulo-
wane nimi stosunki). Dlatego w odniesieniu do przepisoéw przejsciowych,

zgodnie z art. 127 § 1 zd. 1 PoP w zw. z art. 74 § 1a p.u.s.p. warunkiem przywrdcenia do czynnej shuzby
prokuratora przeniesionego w stan spoczynku ze wzgledu na jego trwata niezdolnos¢ do petnienia obowiazkéw
prokuratora z powodu choroby lub utraty sit, stwierdzona przez lekarza orzecznika ZUS, jest przedstawienie
przez niego, a wydanego przez lekarza orzecznika ZUS, zaswiadczenia stwierdzajacego zdolno$¢ ze wzgledu
na stan zdrowia do pelnienia obowiazkow, to w istocie warunkiem przywrécenia do czynnej stuzby ww.
prokuratora réwniez jest ustanie przyczyn, z powodu ktérych zostat on w stan spoczynku przeniesiony;
trwata niezdolno$¢ do petnienia obowiazkéw prokuratora z powodu choroby lub utraty sit wyklucza bowiem
ze wzgledu na stan zdrowia zdolno$¢ do petnienia tych obowiazkéw).

* Wyjatkiem bedzie tu sytuacja wezesniejszego, tj. przed wygasnigciem tych stosunkow, uchylenia badz
zmiany regulujacych te stosunki przepiséw przejsciowych.
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wobec braku jakichkolwiek wyraznie wskazanych przez ustawodawce

ograniczen czasowych ich obowigzywania, nalezy przyjac, ze okres obo-

wiazywania (w tym termin koncowy) takich przepisow wyznaczany jest
okresem istnienia ostatniego stosunku regulowanego tymi przepisami.

Odnoszac powyzsze do art. 47 wprPoP, pozostaje stwierdzic, iz jezeli nie

dojdzie do wczesniejszej derogacji formalnej tego przepisu, bedzie on

obowiagzywat dopdty, dopdki bedzie choc¢by jeden prokurator:

1) w stanie spoczynku, ktory przeszedl w ten stan z przyczyn innych niz
zdrowotne 1 ktory pozostawat w nim w dniu wejScia w zycie wprPoP
(w zakresie § 112),

2) pozostajacy w czynnej stuzbie, do ktdrej zostat przywrdcony na pod-
stawie art. 47 § 1 wprPoP (w zakresie § 314).

Nalezy rowniez podkreslic, iz tres¢ przepisu art. 47 wprPoP w zad-
nym razie nie narusza wyptywajacego z § 37 z.t.p. zakazu zamieszczania
w przepisach przejSciowych przepisOw merytorycznych o charakterze
trwatym, ktére odnosilyby sie do stanow faktycznych zaistniatych po wej-
Scie w zycie nowej ustawy*®. Przepis art. 47 wprPoP po pierwsze nie odnosi
sie do stan6w faktycznych zaistniatych ,,po” wejSciu w zycie PoP (tj. do sy-
tuacji prokuratora, ktory przeszedt w stan spoczynku po 4.03.20161.), lecz
istniejacych w tym dniu (zaréwno art. 127 § 1 zd. 1 PoP, jak i art. 47 wpr-
PoP weszly bowiem w Zycie w tym samym dniu), a po drugie przepis ten
nie jest przepisem trwatym, gdyz moment konicowy jego obowigzywania
zostal przez ustawodawce wyznaczony (okreslony) istnieniem ostatniego
okreSlonego w tym przepisie stosunku.

Wypada zatem stwierdzic, iz interpretacja art. 47 wprPoP przez pry-
zmat z.t.p. prowadzi do wniosku, ze jest to modelowy przepis przejSciowy
(odpowiadajacy w petni definicji legalnej z § 30 ust. 1 z.t.p.), tak ze wzgle-
du na jego przedmiot regulacji (obejmujacy zagadnienia intertemporalne
w postaci normowania stosunkéw powstatych pod rzadem poprzedniej
ustawy i istniejacych po wejSciu w zycie nowej ustawy) i jej sposob (nor-
mowanie ww. zagadnienn w sposOb odmienny od uregulowania dotych-
czasowego i nowego)?’, jak i rodzaj (specyfike) ustawy, w jakiej przepis
ten zostal zamieszczony (ustawa wprowadzajaca). Dlatego nie mozna
zgodzié sie z twierdzeniem, iz nawet pomimo tego, ze art. 47 wprPoP nie

4 Zob. G. Wierczyniski, Redagowanie..., s. 242.

471 zapewne z uwagi na rodzaj unormowanych spraw i sposob ich unormowania przepis ten znalaztby si¢
posrod przepiséw przejsciowych PoP, a nie merytorycznych tej ustawy, gdyby prawodawca nie zdecydowat
si¢ na jej wprowadzenie odrebng ustawa wprowadzajaca w postaci wprPoP.
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okresla wyraznie okresu swego obowiazywania, to jednak jest ,,typowym
przyktadem przepisu epizodycznego, do ktérego odnosi si¢ § 29a z.t.p.”*
czy tez, ze ,ma z istoty swojej charakter przepisu epizodycznego”¥.
Za ,typowy” przepis epizodyczny nalezy bowiem uznac taki, ktory po-
siada cechy wtasciwe dla okreSlonego w § 29a z.t.p. ,,wzoru” tego rodzaju
przepisOw, stanowiace wlasnie o jego istocie. A zatem taki, ktOry zawiera
zarOéwno regulacje wprowadzajace odstepstwa od okreSlonych przepisow,
jak i okreSlenie w sposOb wyrazny okresu obowigzywania tych regulacji.
Z pewnoScia zatem, wobec braku w art. 47 wprPoP wyraznego okreSlenia
okresu jego obowigzywania, przepis ten nie moze zosta¢ uznany za ty-
powy przepis epizodyczny. Ale art. 47 wprPoP, wobec jego ,,typowosci”
wzgledem przepisow przejsciowych 1 dopuszcezalnosci zamieszczania tego
rodzaju przepiséw w ustawach wprowadzajacych, nie moze by¢ uznany
takze za chocby tylko ,,atypowy” (nietypowy) przepis epizodyczny™’.

Art. 47 wprPoP a przepisy merytoryczne

Zgodnie z § 211 § 22 w zw. z § 4 ust. 2 z.t.p., w przepisach meryto-
rycznych ogdlnych zamieszcza sie okreSlenie zakresu spraw regulowa-
nych ustawa i podmiotéw, ktorych ona dotyczy, lub spraw i podmiotow
wylaczonych spod jej regulacji, objasnienia uzytych w ustawie okreslen
i skrotéw, a takze inne postanowienia wspdlne dla wszystkich albo dla
wiekszosci przepiséw merytorycznych zawartych w ustawie, a nadto moz-
na zamieSci¢ odestanie do innej ustawy lub do postanowiefi umow mie-
dzynarodowych ratyfikowanych przez RP oraz dajacych si¢ bezposSrednio
stosowac postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez orga-
nizacje mi¢dzynarodowe lub organy mi¢dzynarodowe, gdy uregulowania
w nich zawarte uzupetniaja lub odmiennie reguluja sprawy normowane
ustawa. Z kolei przepisy merytoryczne szczegllne, w ktorych nie reguluje
sie spraw wyczerpujaco unormowanych w przepisach ogdlnych, obejmuja
przepisy’':

® G. Kuca, Opinia..., s. 4.

# A. Rakowska, Zakres czasowego stosowania art. 47 ustawy — przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo
o prokuraturze, s. 6, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dot-zmiany-na-stanowisku-pro-
kuratora-krajowego (dostep: 14.03.2024 r.).

0 Skoro w ustawie wprowadzajacej moga by¢ zamieszczane przepisy przejsciowe, to uznanie art. 47 wprPoP
za przepis przejSciowy nie przekresla specyfiki ustawy wprowadzajacej (por. A. Rakowska, Zakres..., s. 7).
St Zob. §23,§ 24 ust. 112, § 25-28 z.t.p.
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1) prawa materialnego stanowiace przepisy podstawowe, ktdre mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazuja kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowacé, a wyjatkowo moga wskazywac tylko zacho-
wanie nakazywane albo zakazywane jego adresatowi (jezeli adresat
lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sa wskazane w sposob
niewatpliwy w innej ustawie, celowe jest, aby okreSlenie adresata
lub okolicznos$ci zamie$ci¢ w przepisach ogdlnych tej samej ustawy,
gdy powszechno$¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista),

2) ustrojowe, w ktorych zamieszcza sie¢ w szczegOlnosci przepisy o za-
daniach i kompetencjach organéw lub instytucji, ich formie prawne;j
1 organizacji, sposobie ich finansowania i obsadzania oraz jakim pod-
miotom one podlegaja albo jakie podmioty sprawuja nad nimi nadzor,

3) proceduralne, ktére okreslaja w szczegdlnosci sposdb postepowa-
nia przed organami lub instytucjami, strony i innych uczestnikow
postepowania oraz ich prawa i1 obowiazki w postepowaniu, rodzaje
rozstrzygnie¢, ktore zapadaja w postepowaniu i tryb ich wzruszania,
zasady i tryb ponoszenia optat i kosztéw postepowania, zasady i tryb
wykonania rozstrzygniec, ktore zapadajg w postepowaniu,

4) o karach pienieznych,

5) karne, ktére zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie prze-
pisow ustawy nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepisow kk%, kks>
lub kw?*, a czyn wymagajacy zagrozenia kara jest zwigzany tylko z tre-
Scig tej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, prima facie mogloby sie wydawag, ze art. 47
wprPoP odpowiada konstrukcji przepisow merytorycznych szczegdtowych
W postaci przepisow prawa materialnego (w § 11 3) oraz proceduralnego
(w § 214). Niemniej art. 47 wprPoP nie stanowi zadnego z ww. przepisow
merytorycznych (tym bardziej — ze wzgledu na tre$¢ — przepisu meryto-
rycznego ustrojowego), z uwagi na to, ze nie ma on charakteru trwatego,
a takze nie obejmuje swoja regulacja nastepstw zdarzen zaistniatych
po dniu jego wejscia w zycie®, tj. nie reguluje powrotu do czynnej stuzby
prokuratordw, ktorzy przeszli w stan spoczynku dopiero po tym dniu. Ty-
powe przepisy merytoryczne, o ktorych mowa w § 21-28 z.t.p. to przepisy
normujace okreS§lona materig, ktore z zatozenia majg by¢ stosowane bez

2 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).

3 Ustawa z 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.).
3 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczeni (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2119).

3 Por. G. Wierczyfiski, Redagowanie... s. 241 i n.
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zadnych ograniczen czasowych (trwale) do regulowanych tymi przepisa-
mi 1 powstalych w czasie ich obowigzywania stosunkéw, w odrdéznieniu
wlasnie od przepisow o charakterze incydentalnym (tj. epizodycznych
sensu largo, a wigc obejmujacych zaréwno przepisy przejsciowe, o jakich
mowa w § 30 ust. 1 z.t.p., jak i przepisy epizodyczne w Scistym tego stowa
znaczeniu, o jakich mowa w § 29a z.t.p.*®). Te ostatnie réwniez moga miec
w istocie merytoryczny charakter, czyli regulowaé okreslone stosunki,
jednakze w odrdznieniu od typowych przepisdw merytorycznych, z za-
fozenia jedynie przez okreslony czas. Przy czym w przypadku przepisow
epizodycznych sensu stricto prawodawca wymaga okreSlenia okresu ich
obowigzywania w sposOb wyraZzny, podczas gdy w odniesieniu do przepi-
sOw przejSciowych takiego wymogu nie formuluje, wobec czego, jak juz
wspomniano, czas ich obowigzywania wyznaczony jest istnieniem ostat-
niego stosunku normowanego tego rodzaju przepisami. Nalezy zauwazy¢,
iz art. 47 wprPoP nie jest jedynym przepisem przejSciowym tej ustawy,
ktéry w ten sposOb ma wyznaczony moment koficowy swego obowiazy-
wania. Przepisem wprPoP, ktorego okres obowigzywania réwniez zostat
wyznaczony istnieniem ostatniego normowanego przezen stosunku jest
tez np. art. 64a wprPoP. Ale gdyby nawet tylko hipotetycznie przyjac, iz
art. 47 wprPoP stanowi przepis merytoryczny, to sam fakt umieszczenia go
w ustawie wprowadzajacej nie powodowatby jego wygasniecia. Co najwy-
zej, jak juz wspomniano, determinowatby jego wykladnie przez pryzmat
szczegOlnego charakteru ustawy w jakiej zostal umieszczony — tj. specyfiki
ustawy wprowadzajacej, co sprowadzaloby sie¢ w istocie do traktowania
go jako przepisu przejSciowego. Warto wskazaé, ze w innych ustawach
wprowadzajacych znajduja si¢ przepisy par excellence merytoryczne. Ta-
kim z pewnosScig jest art. 8 ustawy z 6.06.1997 r. Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny”’, ktory byl nawet juz dwukrotnie nowelizowany>*.

% Zob. S. Patyra, Opinia prawna w sprawie legalnosci stosowania przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze w stosunku do prokuratoréw wracajgcych ze stanu
spoczynku do czynnej stuzby prokuratorskiej po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, s. 4, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-prawne-dot-zmiany-na-stanowisku-pro-
kuratora-krajowego, (dostep: 14.03.2024 r.).

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 554 ze zm.

¢ Stusznie zauwaza G. Wierczyfiski, ze: ,,Jesli jednak ustawodawca ztamie ten zakaz [tj. umiesci w ustawie
wprowadzajacej inne przepisy niz wyraznie wymienione w § 48 z.t.p. — przyp. G.K.] i wprowadzi do ustawy
wprowadzajacej trwale przepisy merytoryczne, to pozniej konsekwentnie powinien traktowac ja jak akt
zawierajacy (chociazby szczatkowa) regulacje samodzielna i uchyli¢ ja wraz z uchyleniem ustawy »gtéwnej«”
(G. Wierczyniski, Redagowanie. .., s. 356). Warto tez w tym miejscu wskazac, ze nie wszystkie przepisy wprPoP
mialy ograniczony okres obowiazywania (limitowany czas, w jakim mogty by¢ stosowane do zdarzef z prze-
szto$ci — sprzed wejscia w zycie tej ustawy). Jak wskazat Naczelny Sad Apelacyjny (dalej NSA), art. 32 wprPoP
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Konkluzja

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze w Swietle instytucji derogacji (for-
malnej i materialnej) oraz desuetudo, uzasadnienia projektu wprPoP,
regut kolizyjnych (lex superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat
legi generali oraz lex posteriori derogat legi priori), jak i zasad techniki
prawodawczej, brak jest podstaw do uznania art. 47 wprPoP za przepis
epizodyczny w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. w rozumieniu art. 29a
z.t.p., ktory mialby Scisle (wyraZnie) oznaczony okres obowiazywania,
w dodatku taki, ktory juz uptynat. Wykladnia jezykowa tego przepisu
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz przepis ten jest typowym prze-
pisem przejSciowym (stanowigcym odrebna regulacje niepokrywajaca
si¢ z przedmiotem normowania art. 127 § 1 zd. 1 PoP w zw. z art. 74
§ 1-1a p.u.s.p.), ktérego kres obowigzywania wyznaczony jest istnieniem
ostatniego regulowanego przezen stosunku. Konkludujac, wobec braku
derogacji formalnej art. 47 wprPoP, braku wyraznego okreSlenia przez
ustawodawce okresu obowigzywania tego przepisu, ktory by juz minal,
a takze braku bezprzedmiotowoSci art. 47 wprPoP (wobec mozliwosci
jego stosowania w przysztosci), pozostaje skonstatowac, iz przepis ten
nadal obowiazuje.

(zgodnie z ktérym obowiazki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wojskowych prokuratoréw
okregowych i wojskowych prokuratoréw garnizonowych w sprawach wynikajacych z ustawy z 11.09.2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych przejmuje Prokurator Generalny) ,,nie zawiera w swojej tre$é
rozwiazania czasowego. Nic nie stanowi o tym, by mial by¢ stosowany przez okreS§lony czas do nastgpstw
zdarzen powstatych przed wejSciem w zycie nowego prawa. Nie zawiera zadnego ze zwrotow, ktory pozwalalyby
uznac, ze odnosi si¢ wylacznie do spraw w toku lub spraw wywodzacych si¢ z dotychczasowych stosunkéw
prawnych”, dlatego ,,stanowi trwaly przepis o charakterze kompetencyjnym” (wyrok NSA z 24.09.2019 r.,
I OSK 2234/17, LEX nr 2731382). ,,Oznacza to, ze w powolanym wyzej przepisie Prokurator Generalny
zostat okreS§lony jako organ o kompetencjach dowddczych nie tylko na okres przejSciowy, a wigc do czasu
powotania badZ przeniesienia prokuratoréw bylych wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Kompetencja tego organu w sprawie wynikajacej
z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (...) zatem nie ustata” (wyrok
NSA z 22.03.2023 r., III OSK 4342/21, LEX nr 3515266). Przepis art. 32 wprPoP nie utracit zatem mocy
obowiazujacej wskutek uptywu jakiego$ terminu, lecz stat si¢ bezprzedmiotowy z uwagi na uchylenie aktu
normatywnego, do ktorej odsytat, tj. ustawy z 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (zob.
art. 823 pkt 12 ustawy z 11.03.2022 r. o obronie Ojczyzny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 248 ze zm.).
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