Law * Education * Security, nr 125, Warszawa 2024

DOI: 10.52694/ThPSR.125.5
Michat Sopiniski

Obserwowac, karac i... biega¢ — Wokot polityki
karnej i systemu penitencjarnego w Singapurze

Surveil, punish, and... run — On criminal
policy and penitentiary system in Singapore

W artykule przedstawiono problematyke polityki karnej oraz systemu
penitencjarnego w Singapurze. Wspomniany system stanowi bowiem
przyktad wspotczesnego systemu penitencjarnego, w ktorym kara chtosty
sadowej oraz kara Smierci wspotistnieje z rozbudowanymi programami
resocjalizacji. Dlatego tez w artykule opisane zostaly specyficzne uwarun-
kowania aksjologiczno-kulturowe Singapuru, ktore thumacza przyczyny
tego wspoOtistnienia, a takze zostaja podane oraz oméwione przyktady
ukazujace faktyczne wspotistnienie w Singapurze tych dwdch podejsé
zarOwno do samej kary, jak rowniez w odniesieniu do polityki karnej jako
catosci oraz do towarzyszacego jej systemu penitencjarnego.

Stowa kluczowe: kara Smierci, kara chlosty, resocjalizacja, wieziennic-
two, penologia, punitywizm, polityka karna, Singapur

The article presents the issue of criminal policy and the penitentiary
system in Singapore. Contemporary Singapore serves as an example of
a contemporary penitentiary system where judicial corporal punishment
and the death penalty coexist with well developed rehabilitation pro-
grams. Therefore, the article describes the specific axiological and cultur-
al conditions of Singapore that explain the reasons for this coexistence,
and it provides and discusses examples illustrating the actual coexistence
of these two approaches in Singapore, both regarding the punishment
itself and in relation to criminal policy as an integral whole, as well as the
accompanying penitentiary system.

Key words: death penalty, caning, rehabilitation, prison, penology,
punitivism, criminal policy, Singapore
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Wprowadzenie

Tytut niniejszego opracowania stanowi symboliczne nawiazanie
do opublikowanej w 1975 roku stynnej pracy francuskiego filozofa Mi-
chela Foucault pt.: Surveiller et punir. Naissance de la prison', stanowiacej
fascynujace studium kulturowego przejscia od systemu karania opartego
na kazni, czyli zadawania skazanemu fizycznego cierpienia do nowocze-
snego systemu wi¢zienia, w ktorym zamiast tortur stosuje si¢ rozmaite
oddzialywania dyscyplinarne prowadzace do ,,resocjalizacji” osadzonego.
Szkicowana przez Michela Foucault wielka opowies¢ o narodzinach wie-
zienia w erze klasycyzmu (od drugiej potowy XVIII wieku do poczatku
XX wieku) nie jest jednak dla niego celem samym w sobie; przeciwnie
jest ,,z jednej strony egzemplifikacja, a z drugiej metafora tej gtebokiej
zmiany spotecznej i kulturowej, z ktdrej zrodzita si¢ nowoczesnos$¢™?.

Aktualnym pozostaje jednak pytanie o uniwersalizm tej nowoczesno-
Sci. Krag kulturowy, o ktérym pisat francuski filozof, to przede wszystkim
cywilizacja europejska. Nie jest to jednak jedyna cywilizacja, zresztg
wspofczesnie coraz czesciej uznaje sie, ze przestaje by¢ ona dominujaca,
gdyz do glosu dochodzg takze inne kregi kulturowe, przede wszystkim
islamski oraz kregi kulturowe Dalekiego Wschodu. Zrozumienie i zaak-
ceptowanie tego faktu pozwalatoby wigc wyobrazi¢ sobie hipotetyczna
sytuacje, w ktorej w innym kregu kulturowym anizeli europejski mégiby
istnie¢ system penitencjarny, ktory z jednej strony bytby wcigz nasta-
wiony na zadawanie cierpienia fizycznego, a z drugiej kierowatby sie
idea resocjalizacji i przywrdcenia skazanego spoteczefistwu. A stad juz
blisko do postawienia kluczowego pytania: ,,czy faktycznie taki system
istnieje?”. Dlatego tez, w niniejszym artykule podaje 1 analizuj¢ przyktad
wspolczesnego systemu penitencjarnego, w ktérym kazn wspotegzystuje
z resocjalizacja. Jest to system penitencjarny w Singapurze — mieScie-
-panstwie w Azji Poludniowo Wschodniej. Ponadto opisuje uwarunko-
wania aksjologiczno-kulturowe, dzieki ktérym kazn oraz resocjalizacja
mogly si¢ ze sobg spotka¢ w ramach jednego systemu, a takze podaje
przyktady ukazujace faktyczne wspotistnienie w Singapurze tych dwoch

! M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Gallimard, Paris 1975. Ksiazka ta ukazata si¢
réwniez w jezyku polskim: M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 20009.

2 J. Rokicki, Ciato w koncepcji Michela Foucaulta, [w:] Kulturowe emanacje ciafa, pod red. M. Banasia
i K. Warminskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011, s. 151.
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wspomnianych podej$¢ zaréwno do samej kary, jak rowniez w odniesie-
niu do polityki karnej jako catoSci oraz do towarzyszacego jej systemu
penitencjarnego.

Wydaje si¢ zreszta, ze odniesien do stynnej pracy pt.: Surveiller et punir.
Naissance de la prison, mozna odnalez¢ we wspofczesnym Singapurze
znacznie wiecej anizeli rownolegle istnienie ,,kazni” oraz ,resocjaliza-
cji”. Tym czyms moze by¢ chociazby obserwacja (surveillance). W konicu
to nie kto inny, ale Michel Foucault rozpropagowal na Swiecie figure
Panoptykonu, ktory ,,w znaczeniu pierwotnym byt idea 1 projektem archi-
tektonicznym wielofunkcyjnego budynku stuzacego nadzorowaniu ludzi
(inspection house) wymySlonym i przelanym na papier przez oswiecenio-
wego prawnika, filozofa i ekonomist¢ Jeremy’ego Benthama™. Wedle
francuskiego filozofa podstawowym celem Panoptykonu byto przede
wszystkim to, by: ,,(...) wzbudzi¢ w uwigzionym §wiadome i trwale prze-
swiadczenie o widzialnoSci, ktore daje gwarancje automatycznego funk-
cjonowania wladzy. Spowodowac, by nadzor byt nieprzerwanie skuteczny
(...); by doskonato$¢ wtadzy czynita zbednym jego stale sprawowanie;
by ten architektoniczny aparat stat si¢ mechanizmem do tworzenia i pod-
trzymywania zaleznoS$ci od wladzy niezaleznie od tego, kto ja sprawuje;
stowem, by wiezniowie podlegali wtadzy, ktorej sami sg nosicielami™.

Tymczasem warto wskazac, ze w ciggu ostatniej dekady rzad Singa-
puru realizuje bliski ideom Panoptykonu program w zakresie obserwacji
1 nadzoru, wykorzystujac nowatorska technologie monitorowania obywa-
teli. Wedle danych z 2023 roku w tym mieScie-panstwie znajdowato si¢
nieco ponad 109 000 kamer CCTYV, co oznacza mniej wiecej 18 kamer
na 1000 ludzi. Dodatkowo wtadze planuja zainstalowac¢ kolejne 90 000
kamer, co da facznie 180 000 kamer do 2030 roku. OczywiScie wladze
Singapuru wskazuja, ze technologia ta pomaga chroni¢ spoteczefistwo
i zapewnia mu bezpieczefnistwo, ograniczajac przestepczos¢. Niemniej,
niektore organizacje pozarzadowe wyrazaja obawy dotyczace prawa
do prywatnosci, wskazujac, ze wspolczesny Singapur zmierza w kierunku
stania sie cyfrowym rezimem autorytarnym, w ktérym rzady wykorzystuja
narzedzia cyfrowe i cybernetyczne do kontrolowania i manipulowania
przeplywem informacji. Zasadne pozostaje wiec pytanie, czy system mo-
nitoringu w Singapurze nie stanowi wi¢c realizacji idei Panoptykonu?

3 Ibidem, s. 150.
4 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé..., s. 310.
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W konicu, w ujeciu Michela Foucault Panoptykon to nie tylko doskonate
narzedzie ujarzmiania cztowieka w obu wymiarach: cielesnym i ducho-
wym, ale tez metafora nowoczesnego spoleczenstwa.

Uwarunkowania aksjologiczno-kulturowe polityki
karnej 1 systemu penitencjarnego w Singapurze

Majacy niematy wptyw na model polityki karnej oraz ksztatt systemu
penitencjarnego system polityczno-prawny wspotczesnego Singapuru za-
czal ksztaltowac sie juz od zakonczenia II wojny Swiatowej, a proces ten
przyspieszyt wraz uzyskaniem przez ten kraj niepodleglosci w 1965 roku.
Niemniej, azeby zrozumiec istote tego systemu, jego wewnetrzng aksjo-
logi¢ oraz ztozony charakter, catkowicie inny anizeli w przypadku innych
panstw Azji Potudniowo-Wschodniej, nalezy cofnac si¢ do pierwsze;j
potowy XIX wieku. Wtedy to bowiem nastapita era ekspansji kolonial-
nej Brytyjczykow, ktorzy najpierw przejeli wyspe Singapur od Suttanatu
Johor, a nastepnie —w 1826 r. —utworzyli z niej oraz sasiednich terytoriow
tzw. Kolonie w Ciesninie (Straits Settlements)’. Kolonizacja w wymiarze
politycznym oznaczala oczywiScie takze ekspansj¢ w wymiarze prawnym,
czyli wprowadzenie i upowszechnienie kultury common law, podobnie
zreszta jak w innych koloniach brytyjskich.

Okres powojenny to juz okres poszukiwania wlasnej tozsamosci Sin-
gapuru i wzrost nastrojow antykolonialnych, w tym dazen miejscowe;j
ludnosci w strong samostanowienia. W 1946 roku Singapur uzyskat status
odrebnej kolonii brytyjskiej, w ktorej wtadze sprawowat gubernator. Ko-
lejne lata to proces nieustannych zmian polityczno-prawnych na drodze
do niepodlegtosci, obejmujacych przyjecie pierwszych ustaw zasadniczych
zwigkszajacych autonomie Singapuru (z 1955 1 1958 r.), zawarcie unii
Singapuru z nowo powstala Malezja (1961 r.) i proklamacja taczace;j
oba kraje Federacji Malezji (1963 r.), wreszcie opuszczenie Federacji
przez Singapur i ogloszenie niepodlegtosci tego miasta-panstwa (1965 1.).
Co wazne, wiekszos¢ wspomnianych wydarzen faczyl Lee Kuan Yew —
tworca i przywddca Partii Akcji Ludowej (People’s Action Party) uwazany

> J. Chodkowska-Miszczuk, M. Wylon, Fenomen Singapuru — perspektywa geopolityczna, ,,Przeglad
Geopolityczny” 2017, nr 22, s. 11.

352



Obserwowad, karaé i... biegac¢ — Wokdl polityki karnej i systemu penitencjarnego w Singapurze

za z ojca niepodleglosci Singapuru i wieloletniego Premiera (od 1959 r.
do 1990 r.). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Partia Akcji Ludowej
znajduje si¢ u wladzy nieprzerwanie od 1959 r., catkowicie dominujac
singapurska scene polityczng mimo tego, Ze nie jest to system monopar-
tyjny, a inne partie moga swobodnie prowadzi¢ swoja dziatalnos¢.

W poczatkowym okresie budowania pafistwa model ustrojowy Singa-
puru opierat si¢ na trzech aktach prawnych, to jest konstytucji Singapuru
21963 r., konstytucji Malezji z 1957 r. oraz aktu ogloszenia niepodlegtosci
z 1965 r. W 1980 roku przyjeto nowa, obowigzujaca do dzis§ konstytucje,
w my§l ktorej Singapur posiada ustrdj republikanski o charakterze par-
lamentarno-gabinetowym z licznymi nawigzaniami — poza obecnoscig
monarchy — do modelu obowigzujacego w Wielkiej Brytanii. Zasadnicza
wiladza wykonawcza nalezy wiec w Singapurze do rzadu i stojacego na jego
czele premiera reprezentujacego wigkszo$¢ w jednoizbowym parlamen-
cie. W wymiarze narodowotworczym podkresla si¢ z kolei znaczenie
trzech ustaw z poczatkow istnienia Singapuru: 1) ustawa o obywatelstwie
(1957 r.), ktora stworzyta prawny status obywatela Singapuru i otwo-
rzyta droge do tego, aby Singapur stal si¢ autonomicznym panstwem,
a pozniej niepodleglym panstwem-narodem; 2) karta kobiet (1961 r.)
wprowadzajaca jednolita monogamiczng ustawe regulujaca malzenstwa
nie-muzutmanskie i ochrone praw kobiet, ktora stata sie podstawa prawa
rodzinnego Singapuru; 3) ustawa o zatrudnieniu (1968 r.), ktéra zmo-
dernizowala przepisy dotyczace pracy, aby sprosta¢ potrzebom nowej
gospodarki przemystowej 1 do dzi$ pozostaje gldéwng ustawa regulujaca
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia w Singapurze®.

Narodowotworczy wpltyw na charakter wspotczesnego Singapuru mia-
ly jednak nie tylko same akty prawne, co takze wytworzona wokot nich
aksjologia, ktora powstata wraz z wykreowaniem przez Lee Kuan Yew
stojacego na czele Partii Akcji Ludowej okreslonej ideologii budzacej
w Singapurczykach poczucie tozsamosci i wspdlnoty narodowe;j. Potrzeba
wytworzenia singapurskiej ideologii byla pragmatyczna, albowiem nie-
podlegly Singapur zamieszkany jest przez zr6znicowane spoleczenstwo
ztozone z wielu grup etnicznych i narodowosciowych (m.in. Chinczykow,
Malajow, Hindusow, Europejczykow) z odrebnymi jezykami, wyznania-
mi i religiami, co zwigksza ryzyko wystapienia sporéw o charakterze

¢ Por. National Archives Singapore, Laws of Our Land: Foundations of a New Nation, https://corporate.
nas.gov.sg/laws-of-our-land/ [dostgp: 30.11.2024 r]

353


https://corporate.nas.gov.sg/laws-of-our-land/
https://corporate.nas.gov.sg/laws-of-our-land/

Michat Sopiriski

etnicznym lub religijnym’. Wykreowanie [ upowszechnienie singapurskie-
go poczucia narodowego miato na celu zapewnienie trwatosci panstwa?®.
W literaturze podkresla sig, ze: ,,do gléwnych zasad ideologii promo-
wanej przez Lee Kuan Yewa zalicza si¢: wieloetniczno$¢, pragmatyzm,
merytokracje, komunitaryzm, a takze wartosSci konfucjanskie. Zasady te
okreSlono mianem tzw. «azjatyckich wartoSci» zaprezentowano je spo-
teczenstwu singapurskiemu jako alternatywe «wartos$ci zachodnich»™?.
W mysl tych zasad: ,,Singapur miat si¢ sta¢ panstwem wielokulturowym,
w ktorym kazda grupa spoteczna ma prawo zachowywac swoja odrebnosc,
ale wszyscy utozsamiaja sie z miejscem zamieszkania. Spoiwem taczacym
tak zréznicowane spoteczenstwo mialy by¢ hasta: wolnosci, réwnosci, to-
lerancji, zamitowania do pracy, zdolnosci do poswigcen 1 oszczednosci.
To whasnie gospodarczy sukces panstwa, niespotykany wczesniej w Azji
Potudniowo-Wschodniej, jest z zalozenia podstawowym elementem bu-
dujacym tozsamos$¢ narodowa wsrdd Singapurczykow”1.

Co szczegllnie istotne ,azjatyckie wartosci” promowane przez
Partie Akcji Ludowej mialy roszczenie do swoistego uniwersalizmu,
albowiem z zatozenia nie odnosza si¢ do zadnej opcji politycznej, ani
zadnej religii wystepujacej w Singapurze, lecz stanowia odrebny wzorzec,
w ktorym zachodnioeuropejski liberalizm oraz indywidualizm jednostki
ustepuje opartej o gléwne zasady konfucjonanizmu komunitarystycz-
nej wspollnocie, w ktorej relacje wtadzy ze spoteczefistwem opieraja
sie na wzajemnych prawach i obowigzkach. Zgodnie z tym zatozeniem
obowigzkiem wiladzy Singapuru jest troska o obywatela oraz o rozwoj
panstwa, za$ rola obywatela jest przestrzeganie praw i obowigzkow wyni-
kajacych z posiadanego obywatelstwa oraz szacunek okazywany wladzy.
W literaturze podkresla sig, ze: ,,budowa «azjatyckich wartoSci» miata
by¢ odpowiedzig na «zachodnie wartoSci» Europejczykow i Ameryka-
now, ktore zdaniem singapurskich politykow, w niektorych przypadkach

7 W. Rabczuk, Singapur — azjatycki model wielokulturowosci, ,,Kultura i Edukacja” 2018, nr 3, s. 14.
»Singapurska polityke tworzenia tozsamosci narodowej mozna podzieli¢ na 3 etapy: Etap 1: promocja
wieloetnicznosci i réznorodnosci kulturowej wsréd mieszkancéw, budowanie tozsamosci narodowej poprzez
potaczenie kultury chiniskiej, malajskiej i indyjskiej. Etap 2: zachowanie réznorodnosci poprzez budowanie
bilateralnych tozsamosci np. singapursko-malajskich, singapursko-chinskich i singapursko-hinduskich. Etap
3 (obecnie realizowany): rozpowszechnianie hybrydowej tozsamosci narodowej Singapurczykéw, dzigki
poglebiajacej si¢ globalizacji i przenikaniu réznorodnych kultur”. J. Chodkowska-Miszczuk, M. Wylon,
Fenomen Singapuru..., s. 20.
¢ Ibidem, s. 14-15. Por. A. Grzywacz, L.. Zamecki, Kultura-Gospodarka—Polityka: o singapurskim modelu
rozwoju i jego implementacji w CHRL, Warszawa 2016, , rozdzial: Charakterystyka singapurskiego modelu
politycznego, s. 66-105.
10" J. Chodkowska-Miszczuk, M. Wylon, Fenomen Singapuru..., s. 18.
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oddziatywaly niekorzystnie na tworzenie si¢ spojnych relacji spotecznych
w Miescie Lwa. Z jednej strony «wartosci zachodnie» promowaly libe-
ralizm gospodarczy i1 reformy stymulujace rozw0j 1 wzrost ekonomiczny
panstwa, z drugiej za$ stawialy wyzej indywidualizm od komunitaryzmu,
ktory byt szczegdlnie wazny dla budowy poczucia narodowej tozsamosci
w zroznicowanym pod wzgledem kulturowym spoteczenstwie Singa-
puru”l. Z punktu widzenia Partii Akcji Ludowej oraz jej dtugoletniego
przywodcy Lee Kuan Yew najwazniejsza kwestia pozostawato bowiem
dobro panstwa, rozumiane jako paternalistyczny tad 1 harmonia spotecz-
na, co bylo sprzeczne z typowa wizja zachodnioeuropejskiej demokracji
liberalnej, ktorej istote stanowia prawa i wolnosci jednostki.

Lista pieciu kluczowych ,,azjatyckich wartoSci” sformutowanych zgod-
nie z wielokulturowym dziedzictwem Singapuru, a takze z postawami
i wartoSciami, ktére przyczynily sie do sukcesu Singapuru, okreslona
zostata w tzw. Biatej Ksiedze o Wspolnych WartoSciach uchwalonej przez
Parlament w 1991 r.. Ostateczna wersja Biatej Ksiegi wskazuje nastepuja-
ce pig¢ Wartosci Wspdlnych: 1) Nardd przed wspdlnota, a spoteczenstwo
ponad jednostka, 2) Rodzina jako podstawowa jednostka spoteczefistwa,
3) Wsparcie wspolnoty i szacunek dla jednostki, 4) Konsensus zamiast
konfliktu oraz 5) Rasowa i religijna harmonia'?. Wymienione wartosci
mialy by¢ rozwijane zgodnie z kierunkami okreSlonymi w Biatej Ksiedze
Wartosci Wspdlnych, a takze nauczane w ramach singapurskiego syste-
mu edukacji. Podsumowujac, mozna wskazac, ze lista pieciu ,, WartoSci
Wspolnych” miata na celu integracje Singapurczykow, gdyz ,,sprowadzata
sie do zasad konfucjanizmu, komunitaryzmu, oddaniu pracy i dazeniu
do celu oraz wieloetnicznosci”". Ma to znaczenie o tyle, Ze to wlasnie
»azjatyckie wartosci” stanowigce odrebny model kulturowy od europe;j-
skiego kregu kulturowego wplynety na model polityki karnej oraz ksztatt

11 J. Chodkowska-Miszczuk, M. Wylon, Fenomen Singapuru..., s. 19.

12 Por. L. Tin Seng, Shared Values, https://www.nlb.gov.sg/main/article-detail ?cmsuuid =194d7f99-c8b6-408e-
-86¢f-8ebfb8547d28 [dostep: 30.11.2024 r.].

13 Komunitaryzm oznacza, ze spoteczefistwo powinno by¢ stawiane wyzej niz potrzeby jednostki. Czerpiac
z konfucjanizmu nawiazywano do hierarchii spofecznej, w ktérej ustalone zostaly relacje mi¢dzy poddanymi
a rzadzacymi. Kazdy podporzadkowany tej hierarchii powinien zna¢ w niej swoje miejsce oraz wykonywaé
skrupulatnie obowiazki, ktére mu przypisano, a takze uszanowac ten uktad. Wtadza natomiast zobowiazana
jest do uczciwych i sprawiedliwych rzadéw, ktére maja zapewni¢ jak najlepsze warunki poddanym. Staro-
chinska idea w dwoch kwestiach odrdznia sie od zasad demokracji liberalnej. Pierwsza dotyczy wolnosci
jednostki, ktéra w liberalnych zasadach zachodnich odgrywa kluczowa rol¢ w zyciu spotecznym, znacznie
wyzsza 1 wazniejsza niz wedtug Konfucjusza. Druga z kolei polega na interwencji pafistwa w zZycie moralne
obywateli. Konfucjanizm dopuszcza taka mozliwos¢, jesli ta przyczyni si¢ do zwigkszenia dobrobytu i rozwoju
gospodarczego”. J. Chodkowska-Miszczuk, M. Wylon, Fenomen Singapuru...,s. 19.
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systemu penitencjarnego w Singapurze, w ktorym to modelu z jedne;j
strony mamy do czynienia z punitywizmem w zakresie prawa karnego,
albowiem dopuszcza sie chloste i kare Smierci, a z drugiej strony za cel
przyjmuje sie resocjalizacje skazanego i faktyczne przywrdcenie go
spoteczefistwu. Wszystko to sprawia, ze w przypadku Singapuru mamy
do czynienia z modelem, w ktorym opisywane przez Michela Foucault
w Surveiller et punir. Naissance de la prison charakterystyczne dla Za-
chodniej Europy zjawisko transformacji biegnace od systemu karania
opartego na kazni, czyli zadawania skazanemu fizycznego cierpienia,
do nowoczesnego systemu wigzienia, w ktorym zamiast tortur stosuje
sie rozmaite oddziatywania dyscyplinarne prowadzace do ,,resocjalizacji”
osadzonego faktycznie nie wystepuje, a zamiast tego obydwa te modele —
tj. kazni I resocjalizacji — wystepuja we wspotczesnym Singapurze niejako
jednoczesnie.

Model polityki karnej w Singapurze

Rozwazania na temat modelu polityki karnej w Singapurze nalezy
poprzedzi¢ kilkoma uwagami ogélnymi w odniesieniu do tego, czym w za-
sadzie jest 1 z czego sktada si¢ polityka karna. W poswieconej polityce
karnej, okreslanej tez czesto mianem polityki kryminalnej, literaturze
przedmiotu podkresla si¢ istnienie wielu mi¢dzynarodowych nurtéw,
ktore na przestrzeni ostatnich lat dos¢ mocno zaznaczyly swoja obec-
no$¢ w polityce kryminalnej w Europie oraz Stanach Zjednoczonych.
Nalezg do nich mig¢dzy innymi: 1) punitywizm lub ,,nowy punitywizm”
(new punitiveness), 2) menedzeryzm (managerialism) 3) nurt resocjaliza-
cyjny (rehabilitation) czy 4) nurt sprawiedliwosci naprawczej (restorative
justice). Nurty te definiowaly lub definiuja czesto polityke karng poszcze-
gOlnych krajow w roznym stopniu. Dlatego wspofczeSnie mozna zauwazy¢
w politykach karnych ,,wspotistnienie trzech powigzanych ze sobg nurtéw,
ktére mozna okresli¢ jako punitywno-represyjny (punitive-repressive),
menedzersko--nadzorczy (managerial-surveillant) i humanistyczno-re-
socjalizacyjny (humanistic-rehabilitative)”'*.

4 B. Stando-Kawecka, Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywizmem i menedzeryzmem, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, s. 36.
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Za polityke karng w szerokim ujeciu uznaje si¢ bowiem catos¢ dzia-
fan danego kraju ,,ukierunkowanych na zwalczanie przestepczosci oraz
innych ujemnych zjawisk spotecznych przy uzyciu Srodkow prawnych,
a takze inicjowanie réznych dziatan o charakterze ekonomicznym, pe-
dagogicznym i socjologicznym w celu stworzenia sytuacji w panstwie,
w ktorej wystepowanie zjawisk spotecznych sprzyjajacych powstawaniu
zjawisk przestepczosci bytoby powaznie utrudnione i ograniczone”".
W wezszym ujeciu za polityke kryminalng uznaje si¢ ,,polityke zapobie-
gania i zwalczania przestepczosci, ktora obejmuje polityke legislacyjna
prawa karnego, polityke Scigania przestepstw i sadowego wymiaru kary
oraz polityke wykonania kar”!%. W przypadku przyjecia tego wezszego
ujecia mozna wiec odrozni€ od siebie polityke karnag sensu stricto, czyli
dziatalnos$¢ organow Scigania i sadow, ktdra ma na celu przeciwdziatanie
i ograniczanie przestepczoSci za pomocg norm prawa karnego od polityki
penitencjarnej, czyli polityki odnoszacej si¢ do sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci'’.

Omawiajac model polityki karnej w Singapurze nalezy odnieS¢ si¢
do Zrodet owego modelu. Singapur jako kolonia Imperium Brytyjskiego
byl pod wplywem kregu kultury common law. Zrédtami prawa obowia-
zujacymi na jego terenie sg akty prawa stanowionego w formie ustaw
1rozporzadzen. Opierajace si¢ na nich prawo karne w duzej mierze czer-
pie z indyjskiego kodeksu karnego'®. Prawo angielskie, w tym angielskie
prawo karne, do Singapuru, oczywiscie z uwzglednieniem wymogu do-
stosowania i modyfikacji, wprowadzita tzw. Druga Karta Sprawiedliwosci
(The Second Charter of Justice), ktora zostata ogloszona w 1826 roku.
Stosowano ja az do 1870 roku, kiedy to wprowadzono lokalnie obowigzu-
jacy Kodeks Karny (Penal Code). Nastepnie wprowadzono w Singapurze
kodeks Karny, ktory byt niemal doktadna kopia oryginalnego kodeksu
uchwalonego w Indiach w 1860 roku. Akt ten pozostawat gldownym aktem
prawnym w zakresie prawa karnego przez ponad sto lat.

5 S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009,
z.6,s. 14.

1o B. Stanndo-Kawecka, op. cit., s. 11-12.

7" Por. S. Lelental, Wyktad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dzZ 1996, s. 43.

8 Model polityki karnej Singapuru w kolejnych akapitach niniejszego opracowania opisujg¢ na podstawie,
K.Y.L. Tan, The Development of Criminal Law and Criminal Justice, [w:] Essays in Singapore Legal History,
Singapore Academy of Law, Singapore 2005, za: https://www.sal.org.sg/Resources-Tools/Legal-Herita-
ge/The-Development-of-Criminal-Law-and-Criminal-Justice [dostep: 30.11.2024 r.].
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Pierwszym aktem prawnym obowiazujacym na terenie dzisiejszego
Singapuru regulujacym wylacznie postepowanie karne byto Rozporzadze-
nie o postepowaniu karnym (Criminal Procedure Ordinance) z 1890 roku.
Kompleksowy kodeks postepowania karnego (Criminal Procedure Code),
ktory mial potem stac si¢ fundamentem obecnie obowigzujacego w Sin-
gapurze Kodeksu Postepowania Karnego, zostat uchwalony dopiero
w 1900 roku. Kodeks ten opieral si¢ gtéwnie na Indyjskim Kodeksie
Postepowania Karnego, z modyfikacjami dostosowanymi do lokalnych
warunkow. Glownym celem kodeksu bylo uproszczenie procedury prawa
karnego. Nowelizacja tego kodeksu miata miejsca w 1910 roku, ale nie
wprowadzono wowczas fundamentalnych zmian w jego strukturze ani tre-
Sci. Nastepna wazna nowelizacja miata miejsce juz po II wojnie Swiatowe]
w 1955 roku. Uformowany w ten sposob kodeks, z pewnymi poZniejszymi
zmianami, stanowi do dzi$ fundament obecnie obowiazujacego Kodeksu
Postepowania Karnego miasta-panstwa Singapur.

Podobnie jak wspomniane juz Kodeks Karny oraz Kodeks Postepowa-
nia Karnego, takze rozporzadzenie okreSlajace postepowanie dowodowe
w Koloniach w Ciesninie byto wzorowane na indyjskich odpowiednikach.
Indyjska Ustawa o Postepowaniu Dowodowym (Indian Evidence Act)
zostata uchwalona w 1872 roku. Ustawa o Postepowaniu Dowodowym
miala przy tym zastosowanie zarowno w sprawach karnych, jak 1 cywil-
nych. Celem uchwalenia obowigzujacej na terenie dzisiejszego Singapuru
rozporzadzenia bylo uproszczenie lokalnego prawa dowodowego, przy
czym przyjeto ustawe indyjska ze wzgledu na jej wzgledna efektywnosc.

Powyzsze trzy gléwne akty prawne zostaly uchwalone, gdy Singapur
byl czesScia Straits Settlements. W pdzniejszych latach wprowadzono bar-
dziej wyspecjalizowane ustawodawstwo karne. Ustawa o Zapobieganiu
Korupcji byta gtéwnym elementem kompleksowej walki rzadu Singapuru
z korupcja. Przepisy tej ustawy, ktora zostata uchwalona w 1960 roku,
byly restryktycyjne. Byly one tez egzekwowane w rownie restrykcyjny
sposob przez Biuro Sledcze Praktyk Korupcyjnych, a nastepnie przez
Departament Spraw Gospodarczych. Celem uzyskania wigkszej efek-
tywnoSci, Parlament uchwalit Ustawe o konfiskacie korzySci w wyniku
korupcji (Corruption — Confiscation of Benefits — Act) w 1989 roku.
Do czasu jej uchwalania Ustawa o Zapobieganiu Korupcji przewidywata
jedynie nalozenie kary réwnej wysokosci gratyfikacji otrzymanej lub prze-
kazanej wartoSci gratyfikacji. Z kolei Ustawa o Handlu Narkotykami
The Drug Trafficking (Confiscation of Benefits) Act upowazniala wtadze
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do konfiskaty aktywoéw handlarzy narkotykéw pochodzacych z handlu
narkotykami. Pierwotnie uchwalona w 1993 roku, ustawa ta zostata zno-
welizowana w 1999 roku, w celu rozszerzenia zakresu jej obowiazywania
na korzyS$ci wynikajace z innych powaznych przestepstw.

W zakresie zagrozenia wysokoscig kary, a zwlaszcza w kontekscie
punitywizmu, nalezy tez wspomnie€ o ustawie o przestepstwach zwigza-
nych z bronig (Arms Offences Act), ktora zostata uchwalona w 1973 roku
1 reguluje przestepstwa popetnione z uzyciem broni palnej. Zgodnie
z ta ustawa kazdy, kto uzywa lub probuje uzy¢ broni do popetnienia prze-
stepstw okreslonych w ustawie, w tym zamachOw na porzadek publiczny,
uprowadzen i wlaman, moze by¢ skazany na kar¢ Smierci.

Co szczegOlnie istotne — z punktu widzenia rozwazan o ,kazni”
w pracach Michela Foucault —obowiazujaca w Singapurze ustawa o wan-
dalizmie (Vandalism Act) przewiduje surowe kary, w tym obligatoryjna
kare chlosty po skazaniu za czyn o znamionych wandalizmu. Ustawa
reprezentuje wiec jednoznacznie filozofie¢ punitywizmu — majaca na celu
odstraszanie, ktore lezy u podstaw praktycznie wszystkich przepiséw pra-
wa karnego Singapuru. Warto tez wspomnie¢ o tym, ze rOwniez obecna
ustawa o porwaniach (Kidnapping Act) przewiduje dozywocie z mozliwo-
Scig chilosty lub kare¢ Smierci za porwanie. Ponadto w 1975 roku zostata
rOwniez znowelizowana ustawa o naduzywaniu narkotykow (Misuse of
Drugs Act), celem wprowadzenia kary Smierci za wybrane przestepstwa.

Kwestie kary Smierci jako egzemplifikacji modelu polityki karnej
w Singapurze nalezy przy tym omowic szczegotowo. Kara Smierci w Sin-
gapurze jest wykonywana, mimo ze we wspotczesnej miedzynarodowe;j
literaturze poswieconej problematyce kary panuje konsensus co do tego,
ze kara Smierci stanowi wrecz naruszenie prawa do zycia oraz zakazu
wprowadzania w zycie kar okrutnych, nieludzkich lub ponizajacych.
Tymczasem w singapurskim prawie karnym mozna wyroznic¢ ponad dwa-
dzieScia przestepstw, ktorych popelnienie zagrozone jest orzeczeniem
kary Smierci. NajczeSciej taka kara stosowana jest w przypadku zabdjstw
(zgodnie z art. 300 Kodeksu Karnego)' oraz przestepstw zwiagzanych
z handlem narkotykami (zgodnie z art. 5 i 7 Ustawy o naduZywaniu nar-
kotykow)?.

19 Section 300, Penal Code of 1871 (Singapore).
2 Section 5(1) and Section 7 of the Misuse of Drugs Act of 1973 (Chapter 185).
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Na podstawie przepisOw singapurskiego Kodeksu Karnego przed jego
czesciowym ztagodzeniem w 2012 roku?', sady w Singapurze nie mialy
dyskrecjonalnoSci w wymierzaniu kary osobom uznanym za winne zabJdj-
stwa, poniewaz orzeczenie kary Smierci byto obligatoryjne w przypadku
skazania. Dopiero po liberalizacji kodeksu, orzeczenie kary Smierci
stalo si¢ obligatoryjne wylacznie w przypadku zabdjstwa popetnionego
z zamiarem bezpoSrednim (art. 300a Kodeksu karnego)®, a wiec gdy
sprawca dzialal z zamiarem uSmiercenia ofiary. Przy czym nalezy pamig-
tac, ze zgodnie z kodeksem sad ma prawo do wymierzenia kary sprawcy
w postaci kary $§mierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci z kara
cielesng w przypadkach, gdy sprawca: (a) spowodowal uszkodzenie ciata,
wiedzac, ze moze ono lub prawdopodobnie spowoduje ono $mier¢ ofiary
(art. 300b Kodeksu karnego)®; (b) spowodowat uszkodzenie ciala jakiej-
kolwiek osoby, a uszkodzenie to jest wystarczajace do spowodowania
$mierci (art. 300c Kodeksu karnego)®; i/(c) popetnit on czyn, wiedzac,
ze jest on tak niebezpieczny, ze prawdopodobnie musi spowodowaé
Smier¢ lub takie uszkodzenie ciata, ktore moze spowodowaé Smierc,
1 popetnia taki czyn bez zadnego usprawiedliwienia do ponoszenia ryzyka
spowodowania $mierci (art. 300(d) Kodeksu karnego)?.

Artykut 302 singapurskiego Kodeksu karnego, ktory okresla kare
za zabdjstwo, brzmi: ,,(1) Kto popetnia morderstwo w rozumieniu artyku-
tu 300(a), bedzie ukarany §miercia. (2) Kto popelnia morderstwo w rozu-
mieniu artykutu 300(b), (c) lub (d), bedzie ukarany §miercig lub dozywot-
nim pozbawieniem wolnosci i, jesli nie zostanie ukarany Smiercia, bedzie
takze narazony na kare chtosty”?. Tym samym obligatoryjna kara §mierci
nie stosuje sie juz do zabdjstw popetnionych z zamiarem ewentualnym.
Niemniej dozywotnie pozbawienie wolnosci odnosi si¢ w Singapurze
do pozbawienia wolnosSci na caly okres naturalnego zycia danej osoby.
Zgodnie z art. 151B Regulacji Wieziennych? istnieje jednak Rada ds.
Weryfikacji Dozywotniego Pozbawienia Wolnosci (Life Imprisonment Re-
view Board), ktéra moze zweryfikowac wyrok dozywotniego pozbawienia
wolnosci sprawcy.

2t Penal Code (Amendment) Act, No. 32 of 2012.
22 Section 300a, Penal Code of 1873 (Singapore).
% Section 300b, Penal Code of 1873 (Singapore).
2 Section 300c, Penal Code of 1873 (Singapore).
% Section 300d, Penal Code of 1873 (Singapore).
% Section 302, Penal Code, 1873. (Singapore).

27 Section 151B of the Prison Regulations, 1939.
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Kara $mierci nie jest przy tym orzekana w Singapurze wylacznie wobec
skazanych za zabgjstwo. Singapur jest bowiem jednym z szeSciu krajow,
ktore wykonywaly wyroki Smierci na osobach za przestepstwa zwigzane
z narkotykami bez uzycia przemocy, obok Iranu, Chin, Arabii Saudyj-
skiej, Korei Potnocnej i Wietnamu. Prawo w Singapurze przewiduje kar¢
Smierci dla osob skazanych za handel wigcej niz 15 gramami heroiny,
30 gramami kokainy, 250 gramami metamfetaminy lub 500 gramami
konopi. Singapur nie tylko uznaje handel narkotykami za przestepstwo,
ale rOwniez oferowanie takiego handlu, wykonywanie lub oferowanie
wykonania jakiegokolwiek czynu przygotowawczego w celu handlu
narkotykami, a takze import lub eksport kontrolowanych narkotykéw
do lub z Singapuru. Produkcja narkotykow jest rOwniez przestepstwem
zgodnie z art. 6 ustawy o naduzywaniu narkotykéw?. Przed liberalizacja
ustawy o naduzywaniu narkotykéw, handel, import/eksport oraz pro-
dukcja powyzej okreslonych ilosci okreslonych narkotykow wigzato si¢
z obligatoryjnym orzeczeniem kary $mierci. Nowelizacja ustawy o nad-
uzywaniu narkotykéw z 2012 r. data jednak sagdom mozliwos¢ natozenia
w okreslonych okolicznoSciach kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
z chtostg zamiast kary Smierci w przypadkach, gdy: a) sprawca udowodni,
ze jego rola ograniczata si¢ do roli kuriera (Warunek 1); oraz b) Prokura-
tor Generalny potwierdzi, ze sprawca w znaczacy sposob wspieratl agencje
ds. zwalczania naduzy¢ narkotykowych w walce z handlem narkotykami
(Warunek 2A); lub c¢) sprawca udowodni, ze cierpial na takie zaburzenie
umystowe, ktore istotnie wptynely na zakres jego odpowiedzialnoSci
za popetnienie przestepstwa (Warunek 2B)*. Gdy Warunek 1 i Warunek
2A sa spetnione tacznie, sad ma mozliwos¢ natozenia kary Smierci lub do-
zywotniego pozbawienia wolnosci z wymierzeniem nie mniej niz 15 razow
chlosty®. Gdy Warunek 1 i Warunek 2B zostang spetnione, sad moze
natozy¢ jedynie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci*'. Natomiast
w sytuacji, gdy te dwa ostatnio wymienione warunki nie zostana spetnio-
ne, obligatoryjna kara $Smierci nadal znajduje zastosowanie. Ponadto kara
Smierci nadal pozostaje obowigzkowa kara za wytwarzanie niektorych
narkotykow jak morfina, kokaina, metamfetamina lub jakiejkolwiek soli
metamfetaminy. Warto tez wspomnie¢, ze liberalizujaca nowelizacja

% Section 6 of the Misuse of Drugs Act of 1973 (Chapter 185).

» Misuse of Drugs (Amendment) Act, No. 30 of 2012.

% Section 33B of the Misuse of Drugs Act of 1973 (Chapter 185).

31 Section 33B(1)(b) of the Misuse of Drugs Act of 1973 (Chapter 185).
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kodeksu postepowania karnego z 2012 roku stworzyta w Singapurze
nowga procedure weryfikacji wyrokéw Smierci. Zgodnie z tymi nowymi
przepisami, wszystkie kary Smierci wymagaja zatwierdzenia przez Sad
Apelacyjny. Dodatkowo, Sad jest zobowigzany do zbadania akt sprawy
1 potwierdzenia prawidtowosci, legalnosci i1 stusznosSci winy oraz orze-
czonej kary.

Ostatecznie, wedle danych z potowy 2023 roku, w Singapurze znajduje
sie obecnie 50 skazanych oczekujacych na wykonanie kary Smierci, z cze-
go tylko trzech zostato skazanych za morderstwo. Pozostali wiezniowie
zostali skazani jedynie za nieprzemocowe przestepstwa zwigzane z narko-
tykami®?. Wigkszos$c¢ skazanych na Smier¢ skazano za handel narkotykami,
pozostali zostali straceni za czyny takie jak zabdjstwo czy przestepstwa
popelnione z uzyciem z broni palnej*. Popetnienie owych przestepstw
niesie ze soba obowiazkowe wymierzenie kary Smierci, co oznacza, ze se-
dziowie nie maja innego wyboru, jak tylko natozy¢ kare Smierci na osoby,
ktore zostaly skazane. Szereg opisanych powyzej klauzul w ustawie o nad-
uzywaniu substancji odurzajacych i ustawie o przestepstwach zbrojnych
zawiera domniemania winy, co z punktu widzenia europejskich standar-
dow stoi w jawnej sprzecznoSci z prawem do domniemania niewinnosci
do momentu udowodnienia winy oraz narusza prawo do sprawiedliwego
procesu.

Osobne omdwienie nalezy poswieci€ karze chlosty sadowej w Singapu-
rze*. Kara chlosty sadowej to forma kary cielesnej, ktora jest wymierzana

32 Death Penalty Information Center, Singapore Announces Plans to Execute More Death-Sentenced Prisoners
Convicted of Non-Violent Drug Offenses, https://deathpenaltyinfo.org/singapore-announces-plans-to-execu-
te-more-death-sentenced-prisoners-convicted-of-non-violent-drug-offenses [dostegp: 30.11.2024 r.].

¥ Amnesty International, Singapore — The death penalty: A hidden toll of executions, 2004, https://www.
amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/09/asa360012004en.pdf [dostep: 30.11.2024 r.].

3 Kare chiosty sadowej w kolejnych akapitach niniejszego opracowania opisuj¢ na podstawie: H. Mahaseth,
S. Qureshi, The legality of caning in Singapore, ,,UUM Journal of Legal Studies” 2022, nr 2, s. 51-76;
Singapore Legal Advice, Caning in Singapore: Judicial, School & Parental Corporal Punishment, https://singa-
porelegaladvice.com/law-articles/caning-singapore-judicial-school-parental-corporal-punishment/ [dostgp:
30.11.2024 r.]. Por. Tembusu Law, What is Caning in Singapore? Everything You Need to Know, https://www.
tembusulaw.com/insights/caning-singapore/ [dostgp: 30.11.2024 r.].
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skazanym®. Kara chtosty jest stosowana w przypadku ponad 30 wykroczen
zgodnie z kodeksem karnym i ma obligatoryjny charakter w przypadku
przestepstw takich jak kradziez, handel narkotykami czy wandalizm®.
Kara chlosty jest stosowana tylko w odniesieniu do mezczyzn, ktérzy maja
mniej niz 50 lat oraz s3 uznawani za wystarczajaco zdrowych do wykona-
nia na nich kary. Tym samym prawo singapurskie zwalnia z kary chlosty
sadowej: 1) kobiety, 2) mezczyzn powyzej 50. roku zycia w momencie
wymierzania kary, a ponadto 3) mezczyzn skazanych na kar¢ Smierci,
ktorych wyrok nie zostal ztagodzony?’. Jesli skazany nie moze by¢ uka-
rany chlosta z powodu swojego wieku, sady moga natozy¢ dodatkowa
kare pozbawienia wolnosci do 12 miesiecy zamiast kary chtosty. Skazani
ponizej 50. roku zycia moga by¢ réwniez zwolnieni z kary chlosty, jesli
uznano ich za niezdolnych do jej wykonania. W przypadku gdy kto$ zo-
staje skazany na chloste oprdcz kary pozbawienia wolnosci, chlosta nie
moze by¢ wymierzona przed uptywem okresu, w ktorym mozna ztozy¢
apelacje. Jesli ztozono apelacje, chlosta nie moze by¢ wymierzona do za-
konczenia procesu apelacyjnego. Gdy osoba jest skazana tylko na chioste
lub gdy chlosta nie moze by¢ wykonana przed zwolnieniem danej osoby
z wiezienia, prokurator musi zwroci¢ sie do sadu o zezwolenie na za-
trzymanie tej osoby na czas konieczny do wykonania kary chlosty. Czas
1 miejsce wykonania chtosty okresla sad, jednak sprawca nie otrzymuje
zadnej wczesniejszej informacji o tym, kiedy zostanie ukarany. W dniu
wykonania chlosty uzywana jest laska o Srednicy do 1,27 cm*®. Wobec
nieletnich — ponizej 16. roku zycia — uzywana jest natomiast lekka laska
rattanowa. Chlosta jest wymierzana na nagich posladkach sprawcy?.

% The following offences (mentioned in various Statutes of Singapore) attract the punishment of
caning: The Penal Code: Culpable homicide (Section 304), voluntarily causing grievous hurt (Section 325),
kidnapping and abduction (Section 363, Section 363A), rape (Section 375(2)), robbery (Section 392), etc.
The Arms Offences Act: Unlawful possession (Section 3), trafficking (Section 6). The Immigration Act:
Entry without valid permit (Section 6(3)(a)) or over-staying upon revocation of permit (Section 15(3)(b)).
The Vandalism Act: Not less than 3, not more than 8 strokes (Section 3). The Prisons Act: Punishment for
aggravated offences (Section 71(a)) including escape, assault, destruction of property or “any other act of
gross misconduct or insubordination” (Section 73). The SAF Act: Disobedience, desertion (Section 118(5))
or «aggravated disciplinary barrack offences» (Section 119)”, H. Mahaseth, S. Qureshi, The legality...,s. 52.
% At present, the law of Singapore can order punishment of caning for 35 offences, which include: a.
Gang robbery with murderb. Kidnapping or hostage-taking.c. Robbery d. Extortion e. Rioting f. Unlawful
possession of weapons g. Drug abuse h. Molestation i Rape j. Causing grievous hurt k. Sexual abuse 1. Drug
trafficking m. Vandalism n. Voyeurism o. Illegal moneylending p. Foreigners overstaying for more than 90
days (to prevent illegal immigration)”, H. Mahaseth, S. Qureshi, The legality..., s. 53.

37 Section 325(1), Criminal Procedure Code of 2010.

3 Section 329(3), Criminal Procedure Code of 2010.

¥ Section 139(1), Prisons Regulations of 1939.
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Podczas wykonywania chtosty musi by¢ obecny lekarz, ktory wydaje za-
Swiadczenie, ze sprawca jest zdrowy 1 nadaje si¢ do wymierzania kary
chtosty®. Jedli lekarz stwierdzi, ze sprawca nie znajduje si¢ w stanie
medycznym umozliwiajacym przyjecie liczby uderzen, na ktore zostat
skazany, wykonanie chtosty musi zosta¢ przerwane. Nie jest jednak
mozliwe wykonanie chlosty w czeSciach, na raty*'. W zwiazku z tym, jesli
chlosta zostanie przerwana w trakcie sesji, sprawcy moze zostac nalozona
kara pozbawienia wolnosci do 12 miesiecy w zamian za chtoste. Dotyczy
to réwniez sytuacji, w ktorej sprawca uznawany jest za medycznie nie-
zdolnego do chlosty od samego poczatku.

Zgodnie z powyzszym prawo karne Singapuru utrzymuje zarOwno
kare cielesng (w formie chtosty), jak i kar¢ Smierci (przez powieszenie)
jako kary przewidziane prawem i faktycznie stosowane. W przypadku
niektOrych przestepstw natozenie tych kar jest obligatoryjne. W Singa-
purze wykonuje si¢ wyrok Smierci Srednio na kilkunastu osobach rocznie,
gtéwnie za handel narkotykami.

Singapur stanowi interesujacy przypadek, w ktorego polityce karnej
wystepuja filozofia punitywizmu w oparciu o foucaltowska ,.kazn”, ale
takze r6zne programy polaczone z etosem wspolnotowym. W literaturze
podkresla si¢ przy tym, Ze istnieje powigzanie miedzy polityka gospodar-
czg Singapuru a pozornie polaryzujagcym stosunkiem wobec przestep-
czosci i kary*?. Zdaniem M. Poh Wei Lei powszechnos¢ punitywizmu
w Singapurze wyjasnia komunitaryzm przeksztatcajacy neoliberalny mo-
tyw indywidualnej odpowiedzialnosci w wizj¢ jednostki odpowiedzialne]
za nardd, widziany poprzez pryzmat rodziny, spotecznosci i gospodarki.
Te elementy stanowig bowiem kluczowe sktadniki swiadomosSci singa-
purskiej. Przestepstwo postrzegane jest jako atak na etyczny i spoteczny
wymiar spoleczenstwa, co legitymizuje punitywizm. Istniejace Srodki
resocjalizacyjne w duzej mierze majq na celu zmian¢ postepowania oby-
wateli, ktorzy popetnili przestepstwa 1 przeksztalcenie owych sprawcow
dotychczasowych zwyczajow w zachowania akceptowane przez panistwo
i spoteczenistwa. Dlatego panstwo reaguje na zjawisko przestepczosci
stosujac represyjne kary (kara Smierci czy kara chtosty), uzasadniajac ich
istnienie etosem wspolnotowym. Wspdlnotowos¢ w Singapurze wspiera

4 Section 331(1), Criminal Procedure Code of 2010.

4 Section 330(1), Criminal Procedure Code of 2010.

42 M. Poh Wei Le, Why so Punitive? A Study on Political Economy and Punishment in Singapore, National
University of Singapore, https://scholarbank.nus.edu.sg/handle/10635/144924 [dostep: 30.11.2024 1.].
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zatem punitywizm. W momencie skazania przez sad sprawcy na kare
pozbawienia wolnoSci, sprawa dotyczaca tego, jak powinien by¢ trakto-
wany w czasie odbywania kary, pozostaje w gestii funkcjonariuszy stuzb
wieziennych.

Model systemu penitencjarnego w Singapurze

Obecnie Stuzba Wiezienna Singapuru (Singapore Prison Service) jest
jedna z jedenastu stuzb znajdujacych sie pod nadzorem Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych (Ministry of Home Affairs), ktore razem tworza
tzw. ,,Zespot Wewnetrzny” (Home Team)®. W aspekcie historycznym
nalezy wskazac, ze Stuzba Wiezienna Singapuru zostata ustanowiona
w 1946 roku jako departament rzadowy w ramach kolonialnej admini-
stracji brytyjskiej*. Jednak poczatkéw systemu karnego Singapuru mozna
doszukiwaé juz w 1825 roku, od momentu przybycia pierwszej grupy
brytyjskich skazancoéw. W wiezieniach przyjeto wowczas filozofi¢ puni-
tywizmu majaca na celu odstraszanie poprzez surowe Srodki karne, ktore
stosowali administratorzy kolonialni az do wybuchu II wojny Swiatowe;.

Rozw¢j systemu penitencjarnego w Singapurze mozna podzielic
na cztery gléwne etapy: 1) wieziennictwo w okresie przez ogloszeniem
niepodlegtosci Singapuru (1946-1965); 2) budowanie zdolnosci reso-
cjalizacyjnych systemu penitencjarnego w Singapurze (1966-1994); 3)
przygotowania do transformacji systemu penitencjarnego w Singapurze
1995-2003; 4) dazenie do doskonatosci w bezpieczenstwie w wigzieniach
i w resocjalizacji osadzonych (2004 — obecnie)®.

Pierwszy oficjalny etap singapurskiego wigziennictwa rozpoczyna si¢
w 1946 roku, kiedy to brytyjska administracja wojskowa zostata zasta-
piona rzadem lokalnym, a Singapur stat si¢ kolonig Wielkiej Brytanii.
Departament Wieziennictwa zostat ustanowiony jako instytucja rzadowa,
a G.E.W.W. Bayly zostatl pierwszym Komisarzem Wieziennictwa. Na-
stepnie, w 1953 roku major W.L.P. Sochon objat stanowisko jako drugi
Komisarz Wieziennictwa. Byl on zwolennikiem koncepcji ,,wi¢zienia
bez krat”, opartej na wspolpracy przedsiebiorstw oraz spoteczenstwa

# Zob. Singapore Prison Service, Organisation, https://www.sps.gov.sg/organisation/ [dostep: 30.11.2024 r.].
# Singapore Prison Service, Our transformation journey, https://www.sps.gov.sg/organisation/ [dostep:
30.11.2024 r.].

* Ibidem.
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w readaptacji wieZniow w spotecznosci. W tym okresie powstat Osrodek
Leczenia Uzaleznien od Opium na Wyspie Swigtego Jana, bedacy pierw-
szym oSrodkiem leczenia uzaleznien w Singapurze. Zostal on pozniej
przeksztatcony i rozbudowaany, aby przyjac¢ uzaleznionych od innych
narkotykow. Pierwotnie OSrodek sktadat si¢ z dwunastu szatasow, z kto-
rych szes$¢ bylo wykorzystywanych jako zakwaterowanie dla maksymalnie
czterdziestu osadzonych. Pozostate stuzyly jako warsztaty.

Trzecim Komisarzem Wieziennictwa byl P.L. James, ktory pehnit
funkcje te funkcje w latach 1957-1963 az do potaczenia Singapuru i Ma-
lezji. Wreszcie, w okresie federacji Singapuru z Malezja funkcje p.o.
Komisarza Wieziennictwa petnil Frankie Lee Siew Kwong, ktory jako
byly oficer administracyjny wigzienia Changi byt dobrze zaznajomiony
z funkcjonowaniem i administracja systemu karnego. Warto tez wskazac,
ze w tym okresie doszto do wielu reform. Juz w 1959 roku w Singapurze
powotano Komisje Wieziennictwa pod przewodnictwem Devana Naira,
ktéra zarekomendowata, aby Departament Wigziennictwa skupit sie
na resocjalizacji osadzonych. Nastepnie, w 1960 r., rozpoczeta dziatal-
noS¢ Osada Penitencjarna Pulau Senang jako eksperymentalna placéwka
resocjalizacyjna dla wiezniéw z wiezienia Changi*. Zostala ona jednak
zamknig¢ta po zamieszkach, ktore miaty miejsce 12 lipca 1963 roku*’.
Z kolei w 1961 roku zatozono Centrum Szkolenia Resocjalizacyjnego
Bedok, ktore dziatato jako oSrodek dla nieletnich i mtodocianych prze-
stepcow w wieku od 16 do 21 lat, umozliwiajac im udziat w programach
resocjalizacyjnych.

Okres po uzyskaniu przez Singapur niepodlegtosci to czas szybkie-
go rozwoju wieziennictwa. W 1966 roku zbudowano jednostke peni-
tencjarng Queenstown Remand Prison, ktora mialo pomiesci¢ osoby
tymczasowo aresztowane oraz przestepcOw skazanych na krotki wyrok.

4 Trzech cztonkéw Komisji Wigziennictwa z 1960 roku utworzyto dorazny komitet, ktory miat zajac si¢
rehabilitacja zatrzymanych w sprawach karnych. Zarekomendowali schemat resocjalizacyjny, sktadajacy
si¢ z czterech odrebnych etapéw. W pierwszym etapie osadzeni mieliby by¢ uwigzieni w wigzieniu Changi
przez rok. W drugim etapie resocjalizacja rozpocze¢laby si¢ na wyspie Pulau Senang. W trzecim etapie
osadzeni zostaliby przeniesieni na staly lad, aby mieszka¢ w zaktadzie karnym typu otwartego i pracowaé
w projektach budowlanych z Singapurska Brygada Pracy. W ostatnim etapie, zostaliby objeci nadzorem
kuratora lub policji. Te zalecenia zostaly przyjete, a pierwsza grupa 51 osadzonych przybyta z kilkoma funk-
cjonariuszami wig¢ziennymi na Pulau Senang 1 czerwca 1960 roku. Do czerwca 1963 roku 394 zatrzymanych
zostato pomyslnie zresocjalizowanych. Por. K.Y.L. Tan, op. cit.

4712 lipca 1963 roku osadzeni wywotali zamieszki, osiedle zostato spalone, a czterech funkcjonariuszy
zabitych. Ostatecznie 59 zatrzymanych zostato postawionych przed sadem, a 18 z nich skazano na Smier¢
za morderstwo. Do tej pory nie osiagni¢to w Singapurze zgody, co do przyczyn niepowodzenia tego
eksperymentu. Por. K.Y.L. Tan, op. cit.
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Wigzienie Queenstown Remand Prison funkcjonowato az 2009 roku, kie-
dy zaprzestato dziatalnosci, a osadzeni w nim skazani zostali przeniesieni
do kompleksu wigziennego Changi. W 1966 roku Yeow Koon Poh zostat
powotany na p.o. Komisarza Wi¢ziennictwa i petnit te funkcje przez pieé
lat. Czwartym Komisarzem Wigziennictwa zostat w 1971 roku Quek Shi
Lei. Pozniej —w 1988 roku —zostal on pierwszym dyrektorem generalnym
Singapore Corporation of Rehabilitative Enterprises (obecnie znanej
jako Yellow Ribbon Singapore). Ustanowienie w 1976 r. Singapore
Corporation of Rehabilitative Enterprises stanowilo bowiem znaczacy
przetom w mysSleniu o wieziennictwie. Mialo ono na celu zwigkszenie
poziomu zatrudnienia osadzonych poprzez oferowanie kurséw szkolenia
zawodowego w wiezieniach i OSrodkach Leczenia Uzaleznien Narko-
tykowych. Takze w 1976 roku zostato ukonczone Wiezienie Chia Keng,
ktore stuzylo jako wigzienie typu pototwartego. Zostato ono zburzone
w 1993 roku, a osadzeni zostali przeniesieni do Wigzienia Tampines
w 1992 roku. Z kolei wraz ze wzrostem liczby uzaleznionych od narko-
tykow w latach 70. 1 80. XX wieku, w 1976 roku zbudowano Centrum
Rehabilitacji Narkotykowej Telok Paku, ktore przyjeto uzaleznionych
z Osrodka Leczenia Uzalezniefi od Opium na Wyspie Swietego Jana.
W 1977 roku ukoniczono dwa kolejne centra, mianowicie Centrum Ja-
lan Awan oraz Centrum Rehabilitacji Selarang Park. Kolejne zmiany
to lata 80. XX wieku. Przyktadowo Centrum Falkland zostato zbudowane
po wejsciu w zycie ustawy o substancjach odurzajacych w 1987 roku, w od-
powiedzi na rosnacy problem uzaleznienia od narkotykow.

W 1988 roku pigtym Komisarzem Wigziennictwa zostal Tee Tua Ba,
ktory zostat oddelegowany do dwczesnego Departamentu Wieziennictwa
jako dyrektor, a wezesniej byt odpowiedzialny za Policje Morska. Odegrat
on kluczowa role we wprowadzeniu ,,Wieziennego Schematu Stuzby”
(Prison Scheme of Service), ustanowionego w celu poprawy morale
pracownikow 1 przyciagniecia nowe wysokiej jakosSci kadry do stuzby
wieziennej. W 1989 roku powstat Zwigzek Spotdzielni Przemystowych
i Ustugowych, ktory zostat zatozony przez Singapore Corporation of
Rehabilitative Enterprises w celu zaspokojenia potrzeb osadzonych
wychodzacych na wolno$¢, oferujac im prace lub mozliwos$¢ zatozenia
wlasnej drobnej dziatalnosci. W 1992 roku sz6stym Komisarzem Wigzien-
nictwa zostal Poh Geok Ek, ktory przed powotaniem na to stanowisko
byt oficerem policji, pelniacym funkcje dyrektora Centralnego Biura
Narkotykowego. Oddane do uzytku w 1994 r. w okresie jego kadencji
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wiezienia Tanah Merah oraz wigzienie dla Kobiet w Changi/Centrum
Rehabilitacji Narkotykowej stanowily obiekty zapewniajace maksymal-
ny poziom bezpieczenstwa, a on sam zainicjowal proces wykorzystania
nowoczesnej technologii w wigziennictwie.

Trzeci etap rozwoju systemu penitencjarnego w Singapurze naste-
puje w latach 90. XX wieku. W 1995 r. nastepuje rewizja misji Stuzby
Wigziennej Singapuru. W tamtym czasie dokonano zmian w misji i wizji
Stuzby Wieziennej, ktadac nacisk na jej role w spoteczefistwie, a nie tylko
na funkcjonowanie stuzby jako elementu systemu wymiaru sprawiedli-
wosci. Kolejne lata to nowe wyzwania, w tym cywilizacyjne zwigzane
z pojawieniem si¢ nielegalnej imigracji*®. W 1998 r. si6dmym Komisa-
rzem Wigziennictwa zostal Chua Chin Kiat, ktory odegratl kluczowa role
w transformacji Stuzby Wieziennej Singapuru i sformutowat okreSlenie
,Kapitanowie Zycia” wobec pracownikéw Stuzby Wieziennej Singapuru.
Termin ,,Kapitanowie Zycia” zostal wymyslony w 1999 r. jako element
procesu transformacji Stuzby Wieziennej Singapuru. Nowa wizja wie-
ziennictwa zaktadata, ze funkcjonariusze wi¢zienni, ktorzy sa Kapitanami
Zycia, beda odgrywali kluczowa role w kierowaniu osadzonych na droge
odpowiedzialnych obywateli przy pomocy ich rodzin I spotecznoSci.
Réwniez w 1999 r. w Singapurze wprowadzono System Zarzadzania
Jednostkami Mieszkaniowymi, aby zapewni¢ zarzadzanie jednostkami
penitencjarnymi bardziej zorientowane na osoby wiezniow. W wiezieniu
Queenstown po raz pierwszy zastosowano tez technologie wideokonfe-
rencji, umozliwiajac wiezniom komunikacje z cztonkami swoich rodzi.

W 2000 r. Singapurska Stuzba Wiezienna oficjalnie zaprezentowata
swoje wartoSci: Honor, Doskonatos¢, Elastycznos¢, Szacunek i Prace
Zespotowa (Honour, Excellence, Agile, Respect oraz Teamwork, w skro-
cie: HEART). Wtedy réwniez powstato Centrum Kaki Bukit — szkota
wiezienna ktora zostato zalozona po to, aby scentralizowac wszystkie
zasoby dydaktyczne poswiecone tematyce penitencjarnej oraz zapew-
ni¢ sprzyjajace warunki do nauki dla wiezniéw podejmujacych studia.
Rozwdj technologii 1 ustug telekomunikacyjnych na przetomie milenium
sprzyjat rozwojowi systemu penitencjarnego. W 2001 roku oficjalnie
uruchomiono zdalne centra tacznosci, ktore byly potaczone z pigcioma

# Przyktadowo wigzienie Portsdown ukoniczone w 1997 roku bylo przeznaczone wylacznie dla nielegalnych
imigrantéw oraz osadzonych-obcokrajowcéw, ktorzy popetnili przestgpstwa imigracyjne. Po kilku latach
zostato ono jednak zamknigte, a osadzeni w nim wi¢Zniowie zostali przeniesieni do wigzienia Admiralty
West, ktore zostalo ukoniczone w 2000 roku.
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instytucjami — Zaktadem Karnym Queenstown, Zaktadem Karnym Tam-
pines, Zaktadem Karnym Tanah Merah, Zaktadem Karnym dla Kobiet
Changi oraz Centrum Selarang Park.

Poczatek obecnego etapu rozwoju singapurskiej Stuzby Wiegzienne;j
to rok 2004 i uruchomienie Projektu Zottej Wstazki (Yellow Ribbon Pro-
Ject) zainicjowanego w celu zwigkszania Swiadomosci spoteczefistwa oraz
wzrostu spotecznej akceptacji dla skazanych po opuszczeniu przez nich
zaktadow karnych. Takze w 2004 r. mialo miejsce uruchomienie Klastru
A w zrewitalizowanym kompleksie wiezienia Changi. Sktada si¢ on z blo-
koéw, z ktorych kazdy zawiera trzy jednostki mieszkalne, ktore sg samo-
wystarczalnymi jednostkami, obejmujacymi zakwaterowanie oraz obiekty
dodatkowe. Obejmuje tez zintegrowany system bezpieczenstwa, ktory
zwiekszyt wydajnos¢ operacyjng i pozwolil funkcjonariuszom wieziennym
poswigci¢ wigcej czasu na nawigzanie kontaktu oraz resocjalizacje osa-
dzonych. W 2007 r. siodmym Komisarzem Wig¢ziennictwa zostal Ng Joo
Hee, ktory zostal mianowany to stanowisko po wczesniejszej pracy jako
dyrektor Wydziatu Wywiadu Policji. Nadzorowat on rozwoj kompleksu
wiezienia Changi, szczegélnie przy uruchomieniu Klastru B.

Dziewigtym Komisarzem Wieziennictwa zostat Soh Wai Wah, ktory
byl wczesniej szefem sztabu policji. Podkreslat znaczenie programow
korekcyjnych, aby ulatwi reintegracje wieznidow w spoleczenstwie.
Rok 2010 to za$ uruchomienie Klastru B w odnowionym kompleksie
wiezienia Changi, ktory uzupetnia Klaster A. Obecnie nowy kompleks
wiezienny Changi, sktadajacy si¢ z ponad 10 instytucji penitencjarnych,
miesci whasciwie wszystkich wiezniow w kraju, w tym tych, ktorzy odby-
waja dlugoterminowe wyroki, oraz tych, ktorzy zostali skazani na kare
Smierci. W kompleksie wieziennym Changi wykonywana jest takze kara
chlosty. W 2014 roku powstaje Komenda Poprawczego Nadzoru Spotecz-
nego w celu sprawowania nadzoru nad resocjalizacja osadzonych oraz
reintegracja bylych osadzonych w spotecznosci. Komenda Poprawczego
Nadzoru Spolecznego sktada si¢ z funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne]
oraz specjalistow cywilnych, ktorzy w warunkach wolnoSciowych kontynu-
uja prace rozpoczeta przez funkcjonariuszy podczas pobytu osadzonych
w jednostce penitencjarnej. Takze w 2014 roku powstaje Centrum Reha-
bilitacji Spolecznej, ktore zostaje uruchomione w celu pomocy mtodym
mezczyznom naduzywajacym narkotykow po raz pierwszy. Oferuje ono
program leczenia uzaleznienia od narkotykéw, ktoéry minimalizuje zaklo-
cenia w ich codziennych obowiazkach i zwyczajach.
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Z kolei 2016 roku dziesiatym Komisarzem Wigziennictwa zostaje De-
smond Chin, zawodowy funkcjonariusz wiezienny. Odgrywa on kluczowa
role w prowadzeniu inicjatyw ,,Wi¢zienie bez straznikow”, ,,Wi¢zienie bez
muréw” oraz ,,Wiezienie uczace”. Wprowadzit takze aktualizacje podsta-
wowych wartosci Singapurskiej Stuzby Wieziennej: Synergia, Czujnos¢,
Integralnos¢ i Troska” (Synergy, Vigilance, Integrity oraz Care, w skrocie:
SVIC). Uruchomienie w 2017 r. projektu ,,Wiezienie bez straznikow”
oraz ,,Wiezienie bez muréw” to kolejny przetom technologiczny w sys-
temie penitencjarnym Singapuru. W ramach koncepcji ,,Wiezienie bez
straznikdw” wykorzystano technologie do optymalizacji wykorzystania
zasobow 1 zwiekszenia efektywnosci operacyjnej w wiezieniach. Z kolei
strategia ,,Wiezienie bez muréw” miala na celu rozszerzenie zakresu
resocjalizacji poza mury zaktadu karnego poprzez nadzor spoteczny.
Nastepnie uruchomienie w 2018 r. inicjatywy ,,Nauczanie w Zakladzie
Karnym” przeksztalcito wiezienia w miejsca transformacyjne, w ktorych
wiezniowie moga nabywac¢ nowe umiejetnosci i szkolenia, a takze reflek-
towac¢ nad soba i planowac znaczace kroki w kierunku lepszego zycia.

Rok 2019 przynosi kolejne zmiany, w tym otwarcie nowej siedziby
wiezienia i domu przejSciowego Selarang obok kompleksu wieziennego
Changi, co umozliwilo lepsze dowodzenie I kontrole, a takze spraw-
niejsze reagowanie na sytuacje nadzwyczajne. W 2020 r. jedenastym
Komisarzem Wieziennictwa i pierwsza kobieta na tym stanowisku zo-
staje Shie Yong Lee, ktora jest zawodowym funkcjonariuszem Stuzby
Wigziennej. W kolejnym roku nastepuje otwarcie kompleksu Selarang
Park, wprowadzajacego do jednostki penitencjarnej nowa technologie,
taka jak rozpoznawanie twarzy i analiz¢ wideo. Ukoronowaniem tych
wszystkich zmian byla za$ organizacja przez Stuzbe Wiezienng Singa-
puru w 2024 roku corocznej konferencji International Corrections and
Prisons Association, w ktorej udziat wzieto ponad 800 os6b zwiazanych
z wieziennictwem z ponad 70 krajow.

Przedmiotem dziatalnosSci Stuzby Wieziennej Singapuru jest dzis reali-
zacja celu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, jakim jest bycie: A Trusted
Home Team, A Safe and Secure Singapore, poprzez bezpieczne izolowanie
i resocjalizacje przestepcéw®. Praca w Stuzbie Wigziennej Singapuru,
ktérej pracownicy okreslani czesto jako ,,Kapitanowie Zycia” (Captains
of Life), uznawana jest za prestizowa, a sama formacja uznawana jest

4 Singapore Prison Service, Organisation, https://www.sps.gov.sg/organisation/ [dostep: 30.11.2024 r.].
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za jednego z najlepszych pracodawcéw w Singapurze. Naczelna dewiza
Stuzby Wieziennej Singapuru jest hasto Rehab, Renew, Restart, podkre-
Slajace zobowiazanie do resocjalizacji osadzonych, ktorzy pragna si¢
zmienic i rozpoczaC swoje zycie na nowo, dzigki pomocy otaczajacej ich
spotecznosci.

Struktura organizacyjna Stuzby Wieziennej w Singapurze jest Scisle
okreSlona®. Na czele calej stuzby stoi Komisarz Wieziennictwa (Comis-
sioner of Prisons) wraz z dwoma Zastepcami Komisarza (Deputy Comis-
sioners). Stuzba Wigzienna Singapuru zarzadza czternastoma jednost-
kami penitencjarnymi, a takze Centrum Nadzoru Spotecznego Selarang
Park (SPCSC) oraz Centrum Rehabilitacji Spotecznej (CRC). Stanowig
one jednostki operacyjne Stuzby Wigziennej Singapuru i sa podzielone
na pie¢ dowodztw zarzadzanych przez whasciwych komisarzy, tj.: Klastra
A, Klastra B, Klastra C, Dowddztwa Penitencjarnego, Dowddztwa Ope-
racyjnego i Bezpieczenstwa. Na poziomie kadrowym, Stuzba Wiezienna
Singapuru ma jedenascie Dzialéw zarzadzanych przez wlasciwych dy-
rektorow: Dzial Komunikacji Korporacyjnej i Ustug, Dzial Wywiadu,
Dziat Sledczy, Dziat Logistyki i Finanséw, Dzial Operacyjny, Dziat
Psychologicznej i Resocjalizacyjnej Rehabilitacji, Dzial Rehabilitacji
1 Reintegracji, Dzial Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen, Dziat Roz-
woju Personelu, Dzial Planowania Strategicznego, Dziat Transformacji
i Technologii®'.

Na osobne omowienie w niniejszym opracowaniu zastuguje wspo-
mniany juz wczesniej Projekt Zo6ttej Wstazki (Yellow Ribbon Project)
zainicjowany w 2004 r. w celu zwigkszania SwiadomosSci spoteczenstwa
oraz wzrostu spotecznej akceptacji dla bytych skazanych. Stanowi on bo-
wiem unikatowe rozwiazanie na tle Swiatowego wieziennictwa. Wybor
sportu jako narzedzia resocjalizacji jest nieprzypadkowy*. W literaturze
podkresla si¢ ze profilaktyczne i terapeutyczne walory sportu w reso-
cjalizacji ,,sa zwiazane z oddzialywaniem na tzw. deficyty behawioralne,
do ktorych naleza: brak umiejetnosci zyciowych (takich jak wytyczanie
celow, zwlaszcza dtugoterminowych, oraz brak umiejetnosci niezbednych
do poruszania sie w Swiecie, zwlaszcza w zakresie zdolnoSci nawigzywania

0 Ibidem.

St Ibidem.

52 Przyktadowo w Polsce sport oraz rekreacje fizyczna uznano obok nauczania i pracy za kulturotechniczna
metode oddzialywan resocjalizacyjnych juz w latach 60-70. XX wieku. Por. Cz. Czapdw, S. Jedlewski,
Pedagogika resocjalizacyjna, PWN, Warszawa 1971.
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kontaktéw interpersonalnych), brak odpowiednich wartosci (szacunku
dla innych ludzi, odpowiedzialnosci i dyscypliny osobistej), niedostatek
uspolecznienia (niepoczuwanie si¢ do bycia czeScig spoleczenistwa, brak
Swiadomosci obowigzkéw obywatelskich) oraz niedocenianie zdrowe-
go stylu zycia™?. Samo bieganie za$§ uwazane jest za dyscypline sportu,
ktora doskonale ksztattuje charakter, a przy tym majaca tzw. ,,niski prog
wejscia”, albowiem do jego uprawiania na amatorskim poziomie nie jest
potrzebny specjalistyczny sprzet ani umiejetnosci techniczne poza ogdlng
sprawnoscia fizyczng oraz checiami. Dzigki temu bieganie samo w sobie
ma bardzo inkluzywny charakter.

Wiezienny Bieg Zo6ttej Wstazki to flagowe wydarzenie Stuzby Wie-
ziennej Singapuru, ktore symbolizuje wsparcie spolecznosci wobec idei
dawania osadzonym drugiej szansy oraz reintegracji bylych osadzonych
w spoteczenstwie*. Od 2009 roku bieg zyskat silne spoteczne poparcie,
angazujac kolejne rzesze zwyklych obywateli. Nie bez znaczenia byly takze
przekazane przez nich darowizny przeznaczane na wsparcie programow
resocjalizacyjnych dla bytych osadzonych oraz ich rodzin. Co roku odbywa
sie takze festyn na zakonczenie biegu, ktory obejmuje wystepy na scenie
utalentowanych osadzonych i bytych osadzonych oraz wystawe sktadajaca
sie z interaktywnych dziatan, ktére pokazuja droge osadzonych wiodaca
ku ich spotecznej reintegracji. Nalezy wskazac, ze ciggu ostatnich 20 lat
Projekt Zéttej Wstazki znaczaco przyczynit sie do pozyskania wsparcia
spoteczenstwa wobec idei dawania osadzonym drugiej szansy i to nie
zarOwno na poziomie lokalnym w Singapurze, jak i poza jego granica-
mi*. Dzieki temu byli przestepcy znajduja szanse na spetnienie dzieki
znaczacej pracy, wierze i stuzbie spotecznej, dzigki wsparciu Projektu
Z6ttej Wstazki. Ich historie ukazuja ich odpornosé i nadzieje, wartosci
ktore niosa ze soba programy drugich szans, podkreslajac tym samym
role projektu w wspieraniu osobistej i spotecznej transformacji.

3 K. Sas-Nowosielski, Wychowanie poprzez sport — miedzy nadziejq a zwqtpieniem (1) Wspétczesne poglady
na temat zwigzkow sportu z wychowaniem, ,,Sport Wyczynowy” 2004, nr 7-8, s. 72. Por. T.R. Collingwood,
Helping at-risk youth through physical fitness programming, Human Kinetics, Champaign 1997.

3 Por. Yellow Ribbon Singapore, https://www.yellowribbon.gov.sg/ [dostep: 30.11.2024 r.].

3 Przyktadowo Yellow Ribbon Run od dziewigciu lat z powodzeniem organizuje Stuzba Kuratorska
w Czechach, a w 2024 roku pierwsze biegi typu Yellow Ribbon miaty miejsce w 2024 r. m.in. w Chorwacji
oraz na Litwie. Por. http://yellowribbon.cz [dostep: 30.11.2024 r.].
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Podsumowanie

Singapur to ewenement wsrod Swiatowych systemow karnych i peniten-
cjarnych. Stanowi przyktad prowadzenia polityki karnej i towarzyszacego
mu systemu penitencjarnego, w ktorym kara chlosty sadowej oraz kara
Smierci wspolistnieje wraz z rozbudowanymi programami resocjalizacji.
Ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania aksjologiczno-kulturowe
w Singapurze, w tym tzw. ,,azjatyckie wartosci” o komunitarystycznym
charakterze, typowe dla Zachodniej Europy zjawisko transformac;ji bie-
gnace od systemu karania opartego na kazni do nowoczesnego systemu
wigzienia opartego o resocjalizacje faktycznie nie miato miejsca, a zamiast
tego obydwa te modele — tj. kazni i resocjalizacji — wystepuja we wspot-
czesnym Singapurze niejako jednocze$nie. Oczywiscie nie oznacza to,
ze model polityki karnej oraz systemu penitencjarnego w Singapurze
nie ulegal zmianom w czasie. Poczatkowo polityka penitencjarna Singa-
puru zakladata bowiem system karania oparty na ciezkiej pracy fizycznej
i surowych warunkach zycia osadzonych, zorientowany wylacznie na od-
straszanie. Szybko uznano jednak, ze jest to nieskuteczne w zmniejszaniu
stopnia recydywy wsréd osadzonych. Zainicjowano wiec proces zmian,
dzigki ktérym Stuzba Wiezienna Singapuru stata sie wiodaca w Swiecie
instytucja penitencjarna, zapewniajaca z jednej strony skutecznos¢ izo-
lacji osadzonego, a jednoczesnie realizujaca programy resocjalizacyjne
oraz prowadzaca nadzor kuratorski. Stuzba Wiezienna Singapuru i jej
pracownicy przeszli od poczatkow swego istnienia dtugi proces transfor-
macji, a jej spoteczni partnerzy odegrali kluczowg role w tym procesie.
Niemniej, jak wynika z omOwionego powyzej modelu polityki karnej oraz
systemu penitencjarnego Singapuru, mozna wyciagna¢ rowniez wniosek,
ze cho¢ zaréwno struktura jednostek penitencjarnych, jak i stojaca za nimi
filozofia zmienialy si¢ na przestrzeni lat, to wciaz zauwazalne jest jednak
wspolistnienie wigzienia jako miejsca ,,kazni” (kara chlosty sadowej, kara
Smierci) z wiezieniem jako miejscem resocjalizacji osadzonego.
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