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Doktryna i praktyka prawa konstytucyjnego
wobec nowych zasad prawa wyborczego

The doctrine and practice of constitutional
law in relation to the new principles
of electoral law

Przedmiotem artykutu jest analiza stanu doktryny i praktyki prawa
wyborczego w obszarze wykreowania nowych zasad prawa wyborczego.
Punktem wyjScia uwag zawartych w tescie jest uznanie, ze zasady okreSla-
jacy sposOb wybierania organOw panstwowych zawsze podlegaja pewnej
rewizji. Wraz z nowymi doswiadczeniami demokratycznymi dodaje si¢
albo nowe elementy w obrebie dotychczasowych zasad, albo wrecz nowe
zasady. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ chociazby zasade wolnych wy-
boréw, w ramach ktorych akcent ktadzie si¢ ostatnio na zasade uczciwych
wybordéw. Do katalogu nowych zasad dodaje si¢ tez coraz czesciej zasade
jawnosci wyborow, zasade ostatecznoSci wybordw czy zasade konkuren-
cyjnosci wyborow.

Stowa kluczowe: wybory, zasady prawa wyborczego, wolne i uczciwe
wybory, jawnos$¢ wyboréw, konkurencyjnosé wybordw.

The subject of the article is an analysis of the state of the doctrine and
practice of electoral law in the area of creating new principles of electoral
law. The starting point for the comments contained in the test is the rec-
ognition that the rules determining the method of electing state bodies
are always subject to some revision. With new democratic experiences,
either new elements are added within the existing rules, or even new
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rules are added. The latter should include the principle of free and fair
elections. The principle of transparency (open) elections, the principle
of election finality and the principle of competitiveness of elections are
increasingly being added to the catalog of new principles.

Key words: elections, principles of electoral law, free and fair elec-
tions, openness of elections, competitiveness of elections.

Wprowadzenie

Zasady prawa wyborczego sg zbiorczym wyrazeniem charakterystyki
procesu wyborczego, zawezonej do okreslonego aspektu (np. uprawnien
wyborczych jednostki, sposobu przeliczania liczby waznie oddanych gto-
sOw na mandaty). Definiuja one poszczegdlne cechy elekcji przeprowa-
dzanej na podstawie przedmiotowego prawa wyborczego', w catoksztalcie
okreslajac profil poszczegdlnych rodzajéow wyboréw (np. parlamentar-
nych, prezydenckich, samorzadowych). Kiedy indziej przez zasady pra-
wa wyborczego rozumie si¢ historycznie uksztattowane, najwazniejsze
zatozenia dotyczace uprawnien obywateli i innych podmiotéw w procesie
wyborczym. Sa one zarazem uznawane za minimalne 1 jednoczeS$nie fun-
damentalne warunki niezb¢dne do przeprowadzenia demokratycznych
wyboréw. Uwzgledniajac ich ratio legis sugeruje sie niekiedy, ze powinny
one by¢ nazywane ,,podstawowymi zasadami rzadzacymi wyborami”>.

Zasady prawa wyborczego stanowig trzon konstytucyjnych przepisow
wyborczych. Sg one najbardziej ogélnymi okreSleniami, ktore maja scha-
rakteryzowac akt wyborczy, a zrazem sa pierwszymi, wyjSciowymi kryte-
riami oceny wyboréw z punktu widzenia spetnienia przez nie standardow
demokratycznych. W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku katalog
zasad prawa wyborczego (przymiotnikéw wyborczych) jest zréznico-
wany w zaleznosci od organu, do ktérego wybor jest przeprowadzany?.
Najwiecej zasad odnidst przy tym ustrojodawca do wybordw sejmowych,
mniej do wybordw prezydenckich i1 senackich, najmniej zaS do wyborow

I Tj. aktéw normatywnych regulujacych proces wyborczy. Por. B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli,
Warszawa 1996, s. 7.

2 Por. B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010, s. 104.
3 Szerzej na ten temat zob. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego I1I Rzeczypospolitej, Lublin
1998, passim.
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organdOw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast,
co nalezy podkresli¢, w odniesieniu do wyboréw samorzadowych or-
ganow wykonawczych, konstytucja w ogole zrezygnowala z podawania
jakichkolwiek zasad prawa wyborczego, catos$¢ tego zagadnienia prze-
kazujac do uregulowania ustawodawcy zwyklemu (por. art. 169 ust. 3).
Pominiecie w konstytucji jakiego$ przymiotnika wyborczego albo — jak
ma to miejsce w przypadku wyboréw organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego —w ogole zrezygnowanie z tych przymiotnikow
w tekscie konstytucji, nie oznacza bynajmniej zakazu ich realizacji na po-
ziomie ustawodawstwa zwykltego. Rezygnacja ze wskazania ktorejkolwiek
zasady (albo nawet wszystkich zasad) prawa wyborczego nie oznacza
przeciez zakazu ich wprowadzenia na nizszym szczeblu prawodawstwa.
Konstytucyjna absencja ktorejs z zasad prawa wyborczego oznacza tylko
tyle, ze ustawodawca zwykly, uszczegotawiajacy regulacje konstytucyjna
w ustawie, ma wieksza swobode dziatania 1 moze, ale nie musi, respek-
towa¢ nakazy wynikajace z pomini¢tej w konstytucji zasady. Enumera-
cja zasad prawa wyborczego na poziomie konstytucji ma wiec przede
wszystkim ten cel, ze wyznacza pole decyzyjne ustawodawcy zwyklego®.
Pole to jest tym wezsze im wiecej przymiotnikow wyborczych zdecydowat
sie ustrojodawca zawrzeC w tekscie konstytucji i vice versa. Im regulacja
konstytucyjna jest bardziej lakoniczna, tym wigkszg swoboda dziata-
nia dysponuje ustawodawca zwykly, ktory wzglednie swobodnie moze
ksztattowac tres¢ procedur wyborczych, nie napotykajac zadnych wskazan
1 wytycznych wynikajacych z tresci konstytucji. Oznacza to, ze moze on
rOwnie dobrze ustanowi¢ rozwiazania odpowiadajacego wzorcowi wyni-
kajacemu z danego przymiotnika wyborczego, jak i zignorowac je, nie
narazajac sie jednoczesnie na zarzut dziatania niezgodnego z konstytucja.

Nawet przymiotniki wprost zawarte w tekscie konstytucji nie zawsze
musza stanowic §cislg 1 — co najwazniejsze — stalg oraz niezmienng gra-
nice uszczegoOlowienia prawa wyborczego. Przymiotniki wyborcze maja
to do siebie, ze sg hastowe i lakoniczne, a co za tym idzie pojemne i ela-
styczne. Oznacza to, ze treSci w nich zawarte ewoluujg i zmieniajg si¢
W czasie, co sprawia, ze ich interpretacja (dokonywana przede wszystkim
przez doktryng prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwo sadow, w tym
takze sadow konstytucyjnych) zmienia sig, a co za tym idzie — zmienia si¢

¢ Ktory uszczegbltawiajac zasady prawa wyborczego, zawsze ksztaltuje przyszty wynik wyboréw. Por.
Z.. Jackiewicz, Wplyw prawodawcy na wyniki wyboréw, ,,Pafistwo i Prawo” 1995, nr 3, s. 44.
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rOwniez standard wyborczy przez nie okreslony. Stad obserwuje si¢ ten-
dencje do uszczegolowiania treSci normatywnych zawartych w hastowo
sformutowanych zasadach prawa wyborczego 1 swoistego obudowywania
ich podstawowej tresci nowymi, dodatkowymi treSciami, uznawanym
za element sktadowy ogélnej zasady prawa wyborczego®.

Zmiany w interpretacji nie sa jedynymi zamianami, jakie obserwuje
sie a propos prawa wyborczego. Obok zjawiska pogtebiania i uszczego-
towiania dotychczasowych zasad pojawiaja sie¢ bowiem roéwniez nowe
zasady prawa wyborczego. Najbardziej znana, 1 juz dzi§ w pelni zaak-
ceptowana, jest zasada wolnych wyboréw, niekiedy doprecyzowywana
jako zasada ,,wolnych i uczciwych wyboréw” (free and fair election).
Co wazne przyjmuje si¢, ze jest to zasada opisowa, ktora nie musi by¢
wcale expressis verbis wpisana do prawa wyborczego, gdyz jest ona swoista
zasadg odnoszong nie tyle do litery prawa, ile do jego ducha, a przede
wszystkim praktyki. Stad jest ona zasada konceptualizowana a posteriori
w stosunku do przeprowadzonych wyboréw, ktére na podstawie okre-
Slonych kryteridow, taktowanych jako trzon tej zasady, mozna finalnie
uznaé za wolne i uczciwe albo nie®. W doktrynie formutowany jest tez
od jakiego$ czasu postulat wyodrebnienia zasady jawnosci (transparent-
nosci) wyboréw, co ma by¢ przeciwstawiane zasadzie tajnosci glosowania,
a zarazem wykazywac istotne roznice mi¢dzy nimi. Nowa zasada jawnosci
wyboréw ma akcentowac, ze wszystkie elementy procedury wyborczej
(z wylaczeniem samego gtosowania chronionego zasadg tajnosci) musza
by¢ bezwzglednie jak najbardziej jawne, przejrzyste, dostepne do wiedzy
wyborcow. Tylko takie wybory mogg by¢ bowiem uznane za demokra-
tyczne, a co za tym idzie takze i wolne. Sugeruje si¢, ze powinno si¢

> Przyktadem najbardziej charakterystycznym jest zasada powszechnosci prawa wyborczego, ktdra po raz

pierwszy zapisana we francuskiej konstytucji z 1848 roku, generalnie az do potowy XX wieku nie sprzeciwita
si¢ pozbawieniu praw wyborczych kobiet (ktére we Francji prawa wyborcze uzyskaty dopierow 1944 1.). Az
do tego czasu zasade powszechnosci rozumiano bowiem do§¢ zgodnie jako powszechne prawo wyborcze
mezezyzn. Co wigeej, w doktrynie panowata przez wiele lat zgoda, ze faktyczne wykluczenie bez mata
potowy obywateli (kobiet) z mozliwosci korzystania z praw wyborczych w jakikolwiek sposdb nie uszczupla
zasady powszechnosci. Zasada ta implicite byta bowiem interpretowana jako powszechny udziat me¢zczyzn
w wyborach (suffrage universel masculin). Stad np. we Francji po 1848 r., a wigc po tym, kiedy ustanowiono
pierwsze autentycznie powszechne wybory, z duma méwiono, ze ,,wszyscy Francuzi sa wyborcami” (fout
Frangais est électeur), cho¢ w owym czasie jasna byto sprawa, ze owi ,,wszyscy Francuzi” to tak naprawde
wylacznie mezezyzni (d’hommes). Por. R. Huard, Le suffrage universel en France. 1848-1946, Paris 1991,
s. 33.

® Por. J. Elklit, P. Svensson, What Makes Elections Free and Fair?, ,Journal of Democracy” 1997, nr 8(3),
s.32in.
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tez na powaznie rozwazy¢ jeszcze inne zasady, jak np. konkurencyjnosci
rywalizacyjno$ci wyboréw, ich ostatecznosci badz tez globalnosci’.

Zasada wolnych wyborow

Zasada prawa wyborczego, ktéra nie jest wystowiona explicite ani
w tekScie Konstytucji RP, ani w przepisach Kodeksu wyborczego, jest
zasada wyboréw wolnych (free election). Zasade te uznaje si¢ jednak
za obowiazujaca, gdyz o jej istnieniu rozstrzyga catoksztatt norm prawa
wyborczego oraz praktyka przeprowadzania wyborow. Jesli wobec tego
normy te respektuja rozwigzania przewidujace demokratyczny i uczciwy
charakter wyboréw, a dodatkowo potwierdza je praktyka realizacji wy-
boréw, to wybory uznaje si¢ za spetniajace standard wyboréw wolnych,
badz — w innej wersji terminologicznej — wolnych 1 uczciwych wyboréow.

Zasada wolnych wyboréw, bedaca klasycznym przyktadem tzw. zasady
dyrektywnej, stwarza pewien kanon rozwigzan, ktore musza by¢ bez-
wzglednie respektowane po to, by proces wyborczy moglt zostac ostatecz-
nie uznany za nieskrepowany i demokratyczny. Zasada ta nie musi by¢
przy tym bezwzglednie wyartykutowana wprost®. Do$¢ zgodnie uznaje sie,
ze jej obowigzywanie wynika nie tyle z fiat ustawodawcy, ktory ustanowit
expressis verbis zasad¢ wolnych wyboréw badz to na poziomie przepisOw
konstytucyjnych, badZ ustawowych (kodeks wybroczy), ile z praktyki prze-
prowadzania wyborow, ktdra to praktyka bedzie albo adekwatna do stan-
dardu narzuconego przez zasad¢ wolnych wyboréw, albo bedzie popadata
z nim w mniejsza lub wieksza sprzecznos$¢’. Zasada wolnych wyborow
albo wolnych i uczciwych wyboréw (free and fair election) jest wigc zasada,
ktora obowigzuje (powinna obowigzywac) nienaleznie od tego, czy moca
autorytetu konstytucyjnego (wzglednie ustawowego) zostata wyraznie
wyartykulowana jako zasada ogdlnej deskrypcji aktu wyborczego (tak
jak powszechnos$¢, rownos¢, bezposrednios¢ czy tajnos¢ glosowania) czy
tez nie. Wskazuje si¢ przy tym, ze praktyka wyborcza powinna dazy¢
do spelnienia postulatu uczynienia wyboréw maksymalnie wolnymi, cze-
mu jurydyzacja (na poziomie badz to konstytucji, badz ustawy zwyklej)

7 Por. A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 39 i n.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Zukowski, Istota formuly demokratycznych wyborow: kilka refleksji teoretycznych
i terminologicznych, ,,Studia Wyborcze” 2006, t. I, s. 53 i n.

®  Por. J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego...,s. 215 in.
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zasady free and fair election moze co prawda stuzy¢, ale nie moze jej per
se ipse wprowadzi¢ w zycie. O tym, czy w danym przypadku spetnione
sa wymogi pozwalajace uznac dang elekcje za wolna, rozstrzyga bowiem
rzeczywista praktyka przeprowadzania wybordw, a nie ich jurydyczna
definicja. Stad wybory uzna¢ mozna za wolne i uczciwe, jesli rzeczywiscie
sg takimi w praktyce, a nie wowczas, kiedy takimi okreSlaja je przepisy
prawa wyborczego. Niemniej umieszczenie zasady wolnych wyborow
(w formule krétszej badz bardziej rozbudowanej) ma swoje niebagatel-
ne znaczenie, ktérego nie mozna lekcewazy¢. Zdefiniowanie wyboréw
wprost jako wolnych ma ten istotny skutek, ze z géry zaktada istnienie
konstytucyjnego lub ustawowego kryterium ich oceny, co z kolei ex post,
tzn. po wyborach, pozwala uznac¢ konkretny akt wyborczy za spetniajacy
lub tez niespetniajacy tych kryteriow, niezaleznie od tego, czy i na ile
pasuja one do innych wytycznych, wynikajacych z pozostatych przymiot-
nikow wyborczych, ktére przeciez — nawet wzigte en bloc — nie pokrywaja
sie w sposob Scisly i zupelny z zasadg wolnych wyboréw (bo gdyby tak
byto, to ta bytaby po prostu niepotrzebna). W innym przypadku, tzn. jesli
nie jest sformutowana wyraznie jako jedna z zasad prawa wyborczego,
zasada wolnych wyboréw moze mie¢ jedynie charakter postulatywny,
jej nierespektowanie badZ niewlaSciwe respektowanie nie da podstaw
do uznania ich za wadliwe pod wzgledem prawnym'’, o ile tylko spetnio-
ne beda standardy wynikajace z pozostatych przymiotnikéw wyborczych
(inna sprawa, ze moga by¢ wowczas uznane za wadliwe z punktu widzenia
politycznego, co w efekcie bedzie je dyskredytowato i delegitymizowato).
Stad tez wydaje sig, ze juz na samym poczatku, dazac do maksymalnego
zabezpieczenia wyborow przed mozliwymi naduzyciami czy innego ro-
dzaju nieprawidtowoSciami, nalezatoby zglosi¢ postulat de lege ferenda
jurydyzacji (prawnej instytucjonalizacji) zasady wolnych wyboréw, tym
bardziej ze zasada ta wskazywalaby rOwniez na podmiotowy czy tez
,prawnocztowieczy” aspekt prawa wyborczego, ktory dzisiaj zdecydo-
wanie przystania aspekt przedmiotowy!!. Obecnie zasada ta nie jest bo-
wiem przewidziana w katalogu polskich przymiotnikéw wyborczych ani
na poziomie ustawy zasadniczej, ani — co gorsza — na poziomie Kodeksu

10" Cho¢ moze je dyskwalifikowaé z politycznego punktu widzenia, co w przypadku procedur wyborczych
jest zawsze rzecza niebagatelna, gdyz moze doprowadzi¢ do delegitymizacji aktu wyborczego, co z kolei
moze by¢ zjawiskiem niebezpiecznym dla stabilnosci i trwatoSci systemu politycznego.

' Por. J. Szymanek, Bezpieczeristwo proceséw wyborczych (uwagi de lega lata i de lege ferenda na tle rozwigzan
stosowanych w panistwach demokratycznych), ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2017, nr 1, s. 10 i n.

10
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wyborczego, ktory w zakresie deskrypcji aktu wyborczego powtarza jedy-
nie zasady konstytucyjne. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze samo pominigcie
zasady wolnych wyboréw w Konstytucji RP nie oznacza wcale, ze usta-
wodawca zwykly nie moze dodac kolejnych, nowych zasad, np. zasady
wolnych wyboréw'?. Brak w Konstytucji zasady wolnych wyboréw nie
moze byC przeciez, bo byloby to interpretacja ad absurdum, odczytywana
jako brak woli, a tym bardziej zakaz ustanowienia tego rodzaju zasady
na poziomie podkonstytucyjnym. Ustawodawca zwykly ma wobec tego
petna swobode dziatania i wydaje si¢, ze korzystajac z niej, powinien
ustanowi¢ zasade wolnych wyboréw, ktora jest istotnym rozszerzeniem
i zdetalizowaniem gwarancji rzetelnego, sprawnego, uczciwego i demo-
kratycznego procesu wyborczego. Zasada wolnych wyborow, wpisana
expressis verbis do Kodeksu wyborczego, bytaby nie tylko wazna dyrekty-
wa interpretacji wszystkich innych postanowien kodeksowych® (i, co zro-
zumiale, prowadzonej na ich podstawie praktyki wyborczej), ale takze
miataby istotny wymiar tzw. ekonomiki legislacyjnej, gdyz pozwalataby
na zdyscyplinowanie aktu prawnego, ktory nie musiatby by¢ az tak bardzo
kazuistyczny, gdyz gros jego dzisiejszych postanowien mozna by byto wy-
prowadzi¢ wtasnie z zasady wolnych wyboréw. Na marginesie nadmienié
warto, ze nadmierna kazuistyka jest zmora legislacji, ktora zdaje sie zapo-
minac, ze rolg prawnikdw jest wasnie interpretowanie przepisow, ktore
wcale nie musza, a nawet nie powinny i nie moga byc¢ zbyt szczeg6towe
i starac sie uregulowac wszystko, bo i tak nie sg w stanie tego skutecznie
uczyni¢ przy gwattownej zmiennosci stosunkOw spoteczno-politycznych.
Daleko posunie¢ta kazuistyka sprzeciwia sie tez zasadzie wzglednej przy-
najmniej trwalosci prawa, ktore im bardziej detalicznie regulowane, tym
bardziej musi si¢ liczy€ z czestymi zmianami. Szczegdlna rola zasady
wolnych wyboréw (free and fair election) wynika stad, ze konstruuje ona
caly zestaw mniejszych rozwigzan organizacyjnych i techniczno-procedu-
ralnych, ktore powinny by¢ spetnione, jesli tylko zasada ta mialaby by¢

12 Nie oznacza tez, co jasne, ze zasada ta nie moze by¢ realizowana w praktyce wyborczej. Ta ostatnia,
w odniesieniu do panstw demokratycznych, wymaga zreszta respektowania zasady wolnych wyboréw w jej
r6znych aspektach; zob. G. Kryszen, Standardy rywalizacji wyborczej w wyborach parlamentarnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 2, 5. 29 i n.

13 Bedac elementarnym sktadnikiem aksjologii wyborczej, ktéra ma kapitalne znaczenie dla odczytywania
postanowien konstytucyjnych i kodeksowych. Zob. D. Dudek, Konstytucyjna aksjologia wyboréw, [w:] F. Rymarz
(red.), ludices elctionis custodes. Sedziowie kustoszami wyborow. Ksigga pamiqtkowa Paristwowej Komisji
Wyborczej, Warszawa 2007, s. 43 i n. Zob. réwniez J. Galster, Kilka uwag o aksjologii prawa wyborczego [w:]
A. Sylwestrzak (red.), Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej,
Olsztyn 2003, s. 169 i n.

11
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traktowana powazanie!*. W doktrynie i w dokumentach miedzynarodo-
wych (m.in. Rady Europy i Unii Europejskiej) wskazuje si¢ pewne cechy
bedace koniecznym minimum tej zasady'’, przy czym zaznacza si¢ wprost,
ze katalog tych cech nie ma charakteru enumeratywnego i moze byg¢,
a nawet powinien by¢ systematycznie rozszerzany w miare jak rosna¢ be-
dzie Swiadomos$¢ demokratyczna i ogolna wiedza wyborcza. Do cech tych
zalicza sie: 1) cykliczno$¢ wyborow; 2) swobodg zglaszania kandydatow;
3) swobode zglaszania programéw wyborczych; 4) zapewnienie wszyst-
kim kandydatom i partiom startujacym w wyborach nieskr¢powanego
dostepu do Srodkéw masowego przekazu, zwlaszcza zas radia i telewizji;
5) pelny dostep do informacji zaréwno o kandydatach (partiach) i ich
programach, jak tez o warunkach proceduralnych przebiegu wyboréw; 6)
zakaz arbitralnego pozbawiania kogokolwiek prawa wyborczego, zarow-
no czynnego, jak i biernego, w inny sposob jak tylko sadowy i to zawsze
na zasadzie wyjatku, restrykcyjnie (zawe¢zajaco) interpretowanego; 7)
zakaz mozliwoSci niewpisania kazdego uprawnionego do rejestru (spisu)
wyborcow, a na wypadek niewpisania zagwarantowanie skutecznej pro-
cedury odwotawczej (wyjasniajacej); 8) zapewnienie kazdemu wyborcy
rownego i skutecznego dostepu do lokalu wyborczego, wzglednie usta-
nowienie innych, nietradycyjnych technik oddania glosu; 9) stworzenie
komfortu oddania glosu w warunkach tajnosci glosowania, ktora bez
wyjatkow ma charakter bezwzgledny; 10) zapewnienie niezaleznych
1 obiektywnych procedur kontroli czynnoSci wyborczych, szczegolnie
w lokalach wyborczych; 11) ustanowienie rozwiazan umozliwiajacych
skuteczne zakwestionowanie wyniku gtosowania badzZ wyniku wyboréw
w razie zaistnienia nieprawidtowosci; 12) potencjalna alternacja wtadzy
na skutek przeprowadzonych wyborow, oznaczajaca, ze zadna partia czy
koalicja rzadzaca nie moze czuc si¢ pewna zwyciestwa w nowych wy-
borach (co - jak niekiedy sie wskazuje — jest kwintesencja demokracji
pojmowanej jako ,,instytucjonalizacja niepewnosci”, w tym znaczeniu,

4 M. Gapski, Tres¢ zasady wolnych wyborow, [w:] M. Gapski, W. Laczkowski (red.), Amicus hominis et
defensor iustitiae. Przyjaciel czlowieka i obrofica sprawiedliwosci. Ksiega jubileuszowa w 70. rocznice urodzin
sedziego Ferdynanda Rymarza, Lublin 2010, s. 171 in.

5 Ktorej respektowanie jest swoistym ,,testem demokratycznosci” poszczegdlnych systeméw wyborczych
i systemow politycznych. Zob. J. Symonides, Ocena demokratycznosci sytemu politycznego paristw w prawie
miedzynarodowym i praktyce miedzynarodowej, [w:] E. Halizak, D. Poptawski (red.), Demokracja w stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 1997, s. 26 i n.
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ze nie wiemy, kto wygra demokratyczng rywalizacje); 13) ostatecznosc¢
wyniku wyboréw; 14) stato$¢ regul gry wyborcze;j's.

Na zasade¢ wolnych wyborow zwraca szczegOlng uwage kodeks dobrej
praktyki w sprawach wyborczych sporzadzony przez Komisje Wenecka
Rady Europy w 2002 r."”. W dokumencie tym akcentuje si¢, ze wspomina-
na zasada dotyczy przede wszystkim glosowania i jest (a przynajmniej
powinna by¢) rekojmig uczciwych wybordw, zabezpieczajaca przed wszel-
kiego rodzaju naduzyciami, manipulacjami i Swiadomymi znieksztalcenia-
mi'®. Wolne glosowanie (free voting) jest — w opinii Komisji Weneckiej —
Hfilarem europejskiego dziedzictwa wyborczego” i ma dwa zasadnicze
aspekty. Pierwszy z nich zawiera si¢ w swobodnym formutowaniu i wyra-
zaniu opinii wyborczych. Zdaniem Komisji daje to dopiero gwarancje
wolnoSci procedury gtosowania oraz doktadnego ustalenia jego wynikow.
Jego konsekwencja jest nalozenie na panstwo, jako organizatora wyboréw,
dwoch réznych obowigzkow. Obowigzku negatywnego, ktdrego istota jest
zakaz ustanawiania rozwigzan ograniczajacych dostep kandydatéw czy tez
partii uczestniczacych w wyborach do Srodkéw masowego przekazu oraz
prowadzenia swobodnej agitacji wyborczej (a co za tym idzie zaréwno
bezposredniego, jak i poSredniego kontaktu z wyborcami). Z kolei obo-
wiazek pozytywny wymaga od panstwa stworzenia warunkow dostarczania
pelnej, rzetelnej 1 mozliwie zobiektywizowanej informacji o wyborach,
a szczegOlnie o warunkach proceduralnych ich przeprowadzania (z poda-
niem gléwnie takich informacji, jak: data glosownia, charakter gtosowania,
tzn. kogo si¢ wybiera; godziny gtosowania; usytuowanie lokali wyborczych;
warunki oddania przez wyborce waznego gltosu; arytmetyczny sposéb usta-
lania rezultatu glosowania). Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze nalezyte zreali-
zowanie obu wspomnianych wyzej obowiazkOw wymaga respektowania
zasady neutralnoSci politycznej panstwa, a konkretnie organéw odpowie-
dzialnych za zorganizowanie i1 przeprowadzenie glosowania. Drugi aspekt
wolnego glosowania — zgodnie ze wskazaniami Komisji Weneckiej —wiaze
si¢ ze stosowaniem mozliwie prostej, czytelnej procedury, ktdra

16 Poszczeg6lne element tworzace kanon wolnych wyboréw, wyartykutowane w rozmaitych dokumentach
prawa migdzynarodowego, choc sa réznie nazywane i wystgpuja w réznych katalogach, tworza mniej wigcej
spdjna koncepcje. Zob. G. Kryszen, Zasada wolnych wyboréow w dokumentach prawa miedzynarodowego,
[w:] A. Jamroz, S. Bozyk (red.), Z zagadnieri wspdtczesnych spoteczeristw demokratycznych, Bialystok 2006,
s.63in.

7 K. Spryszak, Wolne i uczciwe wybory jako przestanka demokratyzmu systemow politycznych w swietle
standardéw migdzynarodowych, [w:] R M. Czarny, K. Spryszak (red.), Paristwo i prawo wobec wspoiczesnych
wyzwari. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, t. 1, Torun 2012, s. 520 i n.

8 Por. G. Kryszen, Uczciwosé wyborow jako zasada prawa wyborczego, ,,Studia Wyborcze” 2016, t. XXI, s. 7in.
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bezwzglednie musi by przestrzegana tak, by nie dopusci¢ do powstawania
oszustw wyborczych czy innego rodzaju naduzy¢, ktore w nieprawidtowy
sposob wyrazg wole wyborcow uzewnetrzniong w akcie gtosowania. Ozna-
cza to m.in., Ze wszyscy bez wyjatku wyborcy musza mie¢ stworzong moz-
liwos¢ oddania gtosu w lokalach wyborczych, za$ inne techniki oddania
glosu — np. przez poczte czy przez pelnomocnika — sg dopuszczalne pod
warunkiem, ze sa bezpieczne, rzetelne i niezawodne, a wiec gwarantuja
tajnoS¢ wyrazenia woli oraz eliminuja mozliwosci oszustw badZ innych
naduzy¢ (np. nieprzekazania karty wyborczej do komisji wyborczej badz
przekazania w terminie uniemozliwiajacym jej zakwalifikowanie albo wrecz
zastraszania wyborcow). Wiaza sie z tym takze rozwigzania, ktore Komisja
Wenecka uznaje za dopuszczalne warunkowo, przy generalnej niecheci
do nich. Rozwigzaniem takim jest np. mobilna (ruchoma) urna wyborcza,
ktora zdaniem Komisji stanowi pole do naduzy¢, wiacznie z falszowaniem
kart wyborczych, ich niepoliczeniem badz tylko selektywnym policzeniem,
skoficzywszy na praktykach korumpowania badz zastraszania wyborcow,
zgodnie ze starg zasadg ,kija i marchewki”. Zaznaczy¢ od razu trzeba,
ze kodeks dobrych praktyk wyborczych szczegdlnie sporo uwagi poswieca
lokalom wyborczym jako miejscom przeprowadzania glosowania, ktorym
z tego tytulu naleza sie wyjatkowe zabezpieczania. Kodeks wskazuje m.in.,
ze niedopuszczalne jest wynoszenie kart wyborczych poza obreb lokali
wyborczych; znakowanie kart w taki sposob, aby mozna je bylo odrdznic
od siebie; nieodpowiednie zabezpieczanie kart niewykorzystanych, gdyz
to stwarza pole do rozmaitych naduzy¢, a wrecz falszerstw wyborczych.
Kodeks nakazuje jednoczes$nie wlaczanie w sktad organow przeprowadza-
jacych glosowanie przedstawicieli roznych partii politycznych, a obok tego
zezwala na obecnos¢ podczas glosowania i obliczania jego wynikow obser-
watorow wyznaczonych przez uczestnikow rywalizacji wyborczej. Notabene
dokumenty Rady Europy przyktadaja bardzo duza uwage do problematy-
ki niezaleznego obserwowania wyborow, jako skutecznego mechanizmu
monitoringu, eliminujacego ryzyko nieprawidlowosci. Wskazuje sie,
ze monitoring taki powinien odnosi¢ si¢ zarowno do samego przebiegu
glosowania, jak i fazy bezpoSrednio nastepujacej po nim, a sprowadzajace;j
si¢ do liczenia gloséw'. Zaznacza si¢ przy tym, ze o skutecznosci obserwo-
wania przebiegu gltosowania decyduja dwie podstawowe okolicznoSci,

19 Szerzej na ten temat zob. K. Spryszak, Obserwowanie wyborow jako instrument implementacji miedzyna-
rodowych standardow w dziedzinie demokracji, Torun 2015, passim.
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mianowicie poddanie mozliwie wielu procedur wyborczych monitoringowi
(np. nie moze on nie obejmowac fazy liczenia gloséw) oraz spluralizowanie
obserwatorow wyborow, ktorzy powinni w swoim sktadzie osobowym re-
prezentowaé mozliwie wiele punktow widzenia, w tym zwlaszcza musza
gwarantowac udziat przedstawicieli opozycji. Autorzy kodeksu dobrych
praktyk wyborczych podkreslaja przy okazji istotna rolg jawnosci postepo-
wania wyborczego, wskazujac, ze o ile glosowanie musi by¢ bezwzglednie
chronione klauzulg tajnosci, o tyle wszystkie pozostate czynnosci szeroko
rozumianej procedury elekcyjnej musza by¢ maksymalnie jawne 1 transpa-
rentne. W kodeksie postuluje si¢ nie tylko obecnos$¢ obserwatordw, ktorzy
monitorowaé beda przebieg glosowania i liczenia glosoéw, ale rOwniez
zwraca si¢ uwage na niezwykle istotng obecnoS¢ przedstawicieli mediow,
ktérzy powinni rzetelnie informowac o wszystkich fazach postepowania
wyborczego. Dodaje si¢ przy tym, ze jawne, w tym dostepne dla Srodkéw
masowego przekazu, powinny by¢ takze protokoly sporzadzane po podli-
czeniu glosow, i to na wszystkich szczeblach komisji wyborczych (a wiec
od obwodowych czy terytorialnych, po ogdlnopanstwowe). Komisja We-
necka w kodeksie dobrych praktyk wyborczych zwraca tez uwage na wazna
kwestie ustanowienia skutecznych sankcji za wszystkie mozliwe naruszenia
zasady wolnych wyborow, w tym za ewidentne falszerstwa wyborcze. Ko-
deks konczy si¢ bowiem wyrazng sugestia, ze panstwa demokratyczne,
respektujace zasade free and fair election, musza bezwzglednie stosowac
kary w przypadku popetnienia jakichkolwiek falszerstw wyborczych czy
mnego rodzaju naruszen. Brak realnych, efektywnych sankcji, majacych
zastosowanie w razie nieprzestrzegania zasady wolnych wyboréw, czyni
je bowiem iluzorycznymi. Tymczasem stosowanie proceduralnych i tech-
nicznych rozwigzan gwarantujgcych wolny charakter glosowania jest obo-
wigzkiem i kwestig nie tyle dobrej praktyki, ile prawa, ktore w przypadku
naruszenia powinno byc z calg stanowczosScia sankcjonowane. Nieco inny
punkt widzenia, jednak wobec przedstawionego wyzej nie tyle roztaczny,
co raczej komplementarny, proponuje OBWE. Cho¢ dokumenty tej orga-
nizacji nigdzie nie podaja legalnej definicji wolnych wyboréw ani nawet
rozbudowanego katalogu elementow na nia si¢ skladajacych, to jednak
mozna z ich uwaznej lektury ja bez trudu wyprowadzi¢®. Kladzie ona ak-
cent na postrzeganie prawa wyborczego nie w ujeciu przedmiotowym (tzn.
ogo6t norm prawnych regulujacych proces wyborczy), lecz w ujeciu

2 G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Bialystok 2007, s. 58 i n.
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podmiotowym, traktujacym prawo wyborcze jako ogdt wyborczych upraw-
nief jednostki®'. Na podstawie rozmaitych dokumentéw i deklaracji OBWE
tatwo sformutowac wnioski, ze wolne wybory oznaczaja, iz prawa i podsta-
wowe wolnoSci czlowieka sa przestrzegane zaréwno przed wyborami,
w czasie ich trwania, jak i po ich zakonczeniu. A to oznacza, ze wszystkim
obywatelom, partiom politycznym 1 kandydatom powinno by¢ zagwaran-
towane prawo do zrzeszania si¢ i swobodnego wyrazania swoich pogladow,
prawo organizowania pokojowych zgromadzen, prawo pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji. Z oczywistych powodow miesci si¢ w tym
rOwniez prawo do organizowania i prowadzenia kampanii wyborczej,
ktéra nie moze nikogo faworyzowac ani dyskryminowaé. Jednoczesnie
w wyborach, stosownie do zasady wolnych wyborow, nie moga mie¢ miej-
sca takie zjawiska, jak przemoc, zastraszanie, prze§ladowanie czy nekanie
w trybie administracyjnym albo sadowym, korumpowanie czy tez kupowa-
nie glosoOw. Na marginesie warto nadmieni¢, ze inne sktadniki, dos¢ po-
wszechnie uznawane za element free and fair election, takie jak istnienie
wielu ofert wyborczych i kandydatéw czy tez potencjalng przynajmniej
alternacje wladzy oznaczajaca realng mozliwos¢ dokonania wyboru,
OBWE uznaje za czesci sktadowe, ale nie zasady wolnych wybordéw, lecz
zupetnie innego standardu wyborczego, jakim jest autentycznos¢ glosowa-
nia (wybor6éw). W rezultacie dla OBWE dopiero taczne spetnienie kryte-
riow wolnych i autentycznych wybordw (free and reality election) daje re-
kojmie uczciwosci, rzetelnosci i prawidlowosci przeprowadzonych procedur
elekcyjnych. Koncepcje wolnych wyboréw albo — w standardzie OBWE —
wolnych i autentycznych (realnych) wyboréw uzupetniaja rozmaite ende-
miczne podejscia, ktore czesto doprecyzowuja rudymentarne znaczenie
tego wszystkiego, co wyznacza free, fair and reality election. Dla przyktadu
organizacja Common Borders, zajmujaca si¢ monitorowaniem wyboréw
w Ameryce Lacinskiej, przyjela wlasna specyfikacje wolnych wyborow.
Zgodnie z nig wybory sa wolne, jesli spetniaja nastepujace kryteria: 1)
istnieje wolno$¢ stowa wyborcow, kandydatow i mediow zaangazowanych
w proces wyborczy; 2) istnieje wolno$¢ zrzeszania sie¢, zwlaszcza w partie
polityczne i inne organizacje uczestniczace w elekcji; 3) istnieje wolnos¢

21 Z czym skorelowane jest tez, coraz czgsciej wyprowadzane, prawo jednostki do wolnych wyboréw. Szerzej
na ten temat zob. E. Letowska, Uwagi o prawie do wolnych wyboréw jako prawie politycznym jednostki, [w:]
M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak (red.), Konstytucja i wladza we wspétczesnym Swiecie. Doktryna — prawo
— praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie urodzin,
Warszawa 2002, s. 165 i n.

16



Doktryna i praktyka prawa konstytucyjnego wobec nowych zasad prawa wyborczego

organizowania zgromadzen, gtéwnie w celu prowadzenia agitacji wybor-
czej; 4) istnieje nieskrepowany dostep do spluralizowanych Zrédet pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji; 5) istnieje wolnoS¢ rejestrowania
wyborcow, kandydatow oraz programow wyborczych; 6) istnieje wolnos¢
od przemocy i zastraszania zaréwno kandydatéw, jak i wyborcow; 7) ist-
nieje nieskrepowana mozliwos¢ oddania autentycznego, realnego glosu,
ktory odzwierciedla preferencje wyborcy; 8) istnieje nieograniczony dostep
roznych obserwatoréw do procedur wyborczych, zwlaszcza do lokali wy-
borczych; 9) istnieje swoboda podnoszenia watpliwosci oraz wystgpowania
z protestami i skargami wyborczymi, niezagrozona stosowaniem sankcji
ani restrykcji wobec 0sOb, ktore takie skargi zglaszaja. Z kolei inna orga-
nizacja, The International Human Rights Law Group, wskazuje na istnie-
nie czterech podstawowych rozstrzygnie¢, ktorych taczne spetnienie decy-
duje o uznaniu konkretnych wyboréw za wolne. Rozstrzygnigciami tymi
sa: 1) bezwzgledne poszanowanie integralnosci jednostki, co oznacza,
ze kampania wyborcza nie moze by¢ prowadzona w warunkach zastrasza-
nia, szantazowania, naciskania, przekupywania itp.; 2) petna partycypacja
obywateli we wszystkich procedurach 1 na wszystkich szczeblach procedur
elekcyjnych, tzn. jako wyborcow, kandydatow, obserwatordw itp.; 3) petna,
nieskrepowana mozliwosS¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
bedaca warunkiem autentycznej kampanii wyborczej; 4) przeprowadzanie
glosowania i obliczanie jego wynikow w taki sposob, aby rezultaty wyboréw
odzwierciedlaly rzeczywista wole wyborcow. Niezaleznie od roznic, jakie
wystepuja w propozycjach zdefiniowania wolnych wyborow, przyjmuje sie,
ze zasada free, fair and reality election jest kluczowa dla demokratycznych
wybordow, a wszystkie pafistwa powinny dazy¢ do tego, aby w mozliwie
pely sposdb zrealizowaé poszczegdlne elementy en bloc wyznaczajace
standard wolnej elekcji*2. Zaznacza si¢ przy tym, ze kryteria pozwalajace
przyjaé, iz w danym przypadku mamy do czynienia z wolnymi wyborami,
maja charakter, po pierwsze, bezwzgledny, co oznacza, ze trzeba je wszyst-
kie respektowac i w zadnym razie nie mozna dokonywa¢ ewentualnej ich
selekcji, a co za tym idzie odrzucania tych, ktore z r6znych wzgledow nie
pasuja badz sa niewygodne. Po drugie zas$, ze zestaw cech sktadajacych sie

2 Do ktdrych zaliczy¢ nalezy: 1) konkurencyjno$¢ wybordw; 2) brak ograniczen w dostepie do czynnego
ibiernego prawa wyborczego; 3) brak przymusu stosowanego w odniesieniu do kandydatow, jak i wyborcow;
4) réwnos¢ prawa wyborczego w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw gry wyborczej; 5) uczciwosé
w przeliczaniu gloséw na mandaty. Zob. J. Raciborski, Spoleczeristwo i wybory, [w:] R. Siemienska (red.),
Pleé, wybory, wltadza, Warszawa 2005, s. 24 i n.

17



Jarostaw Szymanek

na standard wolnych i uczciwych wyboréw ma charakter otwarty, co z kolei
oznacza, ze moze on by¢, a nawet powinien by¢ uzupetniany o inne rozwia-
zania, ktdre sprzyja¢ beda nieskrepowanej, rzetelnej i uczciwej elekcji.
Wszystkie ustalenia wyznaczajace standard wolnych i uczciwych wyboréw
sa bowiem ustaleniami minimalnymi i od decyzji poszczegdlnych krajowych
ustawodawcOw zalezy, czy zostang one poszerzone, a jesli tak, to o jakie
elementy. Zasade free, fair and reality election czynia rowniez przedmiotem
swoich rozstrzygniec sady, w tym takze sady konstytucyjne. Ustalenia, jakie
poczynily w tym wzgledzie organy orzecznictwa, szczegllnie konstytucyj-
nego, sa tym wazniejsze, ze dzisiaj zgodnie przyjmuje si¢, ze kazda regula-
cja prawna, a wiec rOwniez ta, odnoszaca si¢ do problematyki wyborczej,
jest konstruowana dwojako. Z jednej strony przez ustawodawce tradycyj-
nego, ktéry wprowadza okreslone rozwigzania i czyni je materig konstytu-
cyjna, ustawowa badz — coraz czesciej — umowna (w prawie mi¢dzynaro-
dowym). Z drugiej za$ strony przez ustawodawce sagdowego, ktory w drodze
wyktladniczej uzupetnia obowiazujacy stan de lege lata przez interpretacje
obowigzujacych przepiséw oraz, bedace tego konsekwencja, wskazanie
kierunkow, w jakich powinno nastepowac ich praktyczne zastosowanie.
Wyjatkowe znaczenie ma ta ostatnia sfera, gdyz przybiera ona zazwyczaj
postaé pozytywna i negatywna. Ta pierwsza wskazuje, co powinien albo
co moze zrobi¢ prawodawca i jak organy stosujagce prawo winny postepo-
wac. Ta druga z kolei wprowadza wyraZzne zakazy, okreSlajac, jakie dziata-
nia i zachowania, na etapie tworzenia i stosowania prawa, s3 niedopusz-
czalne. Bodajze najwickszg aktywnoScig w zakresie egzegezy zasady
wolnych wyboréw wykazat si¢ niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny (FTK), co jest zrozumiale, zwazywszy, ze zasada wolnych wyboréw jest
wprost sformutowana w przepisach niemieckiego prawa wyborczego.
Za gléwne elementy tego typu wyboréw niemiecki organ orzecznictwa
konstytucyjnego wskazat swobod¢ wyrazania przez wyborcow w akcie
glosowania swojej autentycznej, rzeczywistej woli politycznej oraz — skore-
lowana z tym — kwestie ochrony przed niedopuszczalnym wptywem na de-
cyzje wyborcow, zwlaszcza ze strony organow panstwowych i 0sob sprawu-
jacych wladze. Do najwazniejszych aspektow wolnych wyborow FTK
zaliczyl ponadto mozliwos¢ swobodnego zgtaszania kandydatéw, w tym
takze — co wazne — przez podmioty niemajace statusu partii politycznych,

# Niemniej, mimo swojej otwartosci, stwarza on pewien kanon, do$¢ spéjny i ,,uchwytny”, jesli idzie o jego
istotg. Zob. M. Gapski, Tres¢ zasady wolnych wyborow..., s. 172.
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konieczno$¢ rzeczywistej rywalizacji, wykluczajaca mozliwos¢ przeprowa-
dzenia wyboréw aklamacyjnych, tzn. takich, w ktorych wyborcy mogg za-
gltosowac jedynie za badz przeciw jednemu kandydatowi lub jednej liScie
wyborczej (co z kolei wymaga istnienia pluralizmu politycznego, uznawa-
nego tacite jako cze$¢ konstytuujaca wolne wybory)?*. Niebanalnym sktad-
nikiem wolnych wyborow, zdaniem FTK, sa rowniez pluralne procedury
ich weryfikacji, ktore majg by¢ gwarancja rzetelnosci i uczciwosci przepro-
wadzonych procedur elekcyjnych. Zarazem Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny, tworzac kapital pojec i terminéw definiujacych zasade wolnych wy-
boréw, zasugerowat dwie niezwykle wazne kwestie. Po pierwsze, ze zasada
ta cho¢ nie jest ,,schowana” w dotychczasowych, klasycznych przymiotni-
kach wyborczych (takich jak powszechnos¢ czy rownosc), jest z nimi inte-
gralnie powigzana i to w taki sposob, ze to wlasnie ona nakazuje, zdaniem
FTK, pehiejsze odczytanie tych przymiotnikow i to nie w jakimikolwiek
kierunku, ale w kierunku zgodnym z zasada wolnych wyboréw. Przyktadem
moze by¢ proporcjonalna technika alokacji mandatow parlamentarnych,
ktora w opinii Trybunatu, co prawda, nie wynika wprost z zasady wolnych
wyborow, ale oddaje ja lepiej 1 petniej anizeli alternatywna zasada gloso-
wania wickszoSciowego. Jesli wiec istnieje alternatywa wyboru systemu
wyborczego (system wigkszoSciowy albo proporcjonalny), to z uwagi wila-
Snie na zasad¢ wolnych wyborow winno si¢ wybrac system proporcjonalny,
poniewaz daje on zdecydowanie lepsze i dokladniejsze odwzorowanie
rzeczywistych preferencji politycznych elektoratu. Sednem wyboréw wol-
nych jest bowiem, co FTK powtarzat kilkakrotnie, maksymalnie wierne
oddanie woli wyborcéw (co ma przetozenie nie tylko na fakt zakazu falszo-
wania czy innego manipulowania wyniku glosowania, ale rowniez przyjecia
takiego systemu repartycji mandatow, aby oddawat on mozliwie doktadnie
pluralno$¢ nastrojow wyborcow). Innym przykladem tego, ze klasycznie
pojmowanym przymiotnikom wyborczym powinno sie nadawac tres¢ ade-
kwatna do standardu wolnych wyborow, jest zasada rownosci, ktora z uwa-
gi na zasade free and fair election powinna by¢ rozciagnieta rowniez na tzw.
rOownos¢ szans wyborczych kandydatow startujacych w wyborach, co z kolei
oznacza zakaz dyskryminowania i faworyzowania jakichkolwiek kandyda-
téw. Zdaniem FTK dopiero respektowanie reguly fair play miedzy kandy-
datami daje prawdziwa gwarancj¢ rzetelnej i pelnej informacji, jaka ma

% Por. H. Meyer, Prawo wyborcze, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof (red.), Parlament Republiki Federalnej Niemiec,
Warszawa 1995, s. 15in.
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dotrze¢ do wyborcy, co przeciez jest uznawane za esencje wolnych wybo-
row. Druga niezwykle wazng kwestia, wygenerowana w tworzywie orzecz-
niczym Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a propos zasady wyborow
wolnych, jest podkreslenie, ze stanowi ona dzisiaj oczywisty standard
i zarazem indykator stopnia demokratycznoSci kazdego aktu wyborczego,
CO 0znacza, ze winno si¢ ja respektowa¢ nawet wowczas, kiedy nie jest ona
expressis verbis wskazana w przepisach prawa wyborczego. Zasada wolnych
wyborow jest bowiem czyms$ w rodzaju ,,naturalnego prawa konstytucyjne-
go” 1—w ramach demokratycznych regut gry — obowiazuje ex proprio vigo-
re (z mocy wlasnej). Mimo to wydaje sie, ze w panstwach o nieskonsolido-
wanej badz stabo skonsolidowanej demokracji pewien rygoryzm norm
prawnych jest wigcej niz wskazany®.

Zasada jawnosSci wyborow

W katalogu zasad okreSlajacych z grubsza specyfike wyborow coraz
silniej akcentuje si¢ potrzebe wyodrebnienia zasady jawnosci (transpa-
rentnosci) wyboréw*. Wskazuje sie, ze za wyodrebnieniem tej zasady
maja przemawia¢ co najmniej dwie okolicznosci. Po pierwsze, kontrast
do zasady tajnoSci glosowania, ktOra niestety cz¢sto kojarzona jest
z tajnos$cig wyboréw, co przeciez uraga samej idei wolnych, uczciwych
1 demokratycznych wyborow. W odréznieniu wiec od zasady tajnosci
obejmujacej zaledwie jeden element wybordw, jakim jest gtosowanie,
wskazuje sie¢ na potrzebe zdefiniowania calych wyboréw jako procesu
w pelni otwartego, transparentnego, a wiec jawnego, od momentu jego
poczatku, czyli zarzadzenia wyborow, poprzez zasadniczy element jakim
jest kampania wyborcza (ktora z samej swojej definicji ma by¢ jawna
i dostepna dla wszystkich jej odbiorcéw), az po rozstrzygniecie kwestii
waznosci wyboréw (w razie, gdy zostanie ona zakwestionowana). Po dru-
gie uznaje si¢, ze jawnos¢ wybordow jest gwarancja rzetelnosci i uczciwosci
elekcji 1 ma kolosalne wrecz znaczenie z punktu widzenia legitymizacji
wybieralnego organu i 0osob piastujacych funkcje publiczne pochodzace

» Zwlaszcza w odniesieniu do takich zasad, jak zasady prawa wyborczego, gdzie wybory w ogdle, a zwlaszcza
wolne wybory sa traktowane niemalze jako synonim demokracji. Zob. W. Sokdt, Geneza i ewolucja systemow
wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007, s. 20.
% Por. J. Szymanek, Wstep do prawa wyborczego, Warszawa 2021, s. 187 i n.
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z wyborow?’. Jawnos$¢ wyborow jest w tym przypadku pojmowana jako
dopetnienie innych rozwigzan prawnych, ktore maja zapewnic¢ peing
przejrzystoS¢ zycia publicznego, z czym wiaze si¢ chociazby prawo do in-
formacji o dziatalnoSci wiadz publicznych czy jawnos¢ wydatkowania
Srodkow publicznych. W tej konwencji jawnoS¢ wybordw jest sktadnikiem
znacznie szerszej koncepcji tzw. demokracji upublicznienia (démocratie
du public), w ktorej jawnoSc¢ rozszerzyla pojecie przedstawicielstwa stajac
sie jego immanentng czescia®.

Demokracja upublicznienia obejmuje chociazby jawnoS¢ pracy par-
lamentu, z czym wiaze si¢ dostepnosS¢ publicznosci i medidw relacjonu-
jacych prace zgromadzen parlamentarnych. Zwraca si¢ uwage, ze owa
démocratie du public ma wspOlczeSnie wymiar wrecz namacalny, czego
przejawem jest nowa architektura gmachéw parlamentu, gdzie kluczowe
znaczenie przyktada si¢ do zapewnienia miejsc dla publicznosci 1 mak-
symalnej przejrzystosci pracy postow?. Dowodzi si¢, ze architektura
gmachOw uzytecznos$ci publicznej, a szczegllnie parlamentéw, ma ka-
pitalne wrecz znaczenie z punktu widzenia ksztattowania si¢ wzorcow
demokratycznej kultury politycznej i winna by¢ ,,otwarta”, , przestrzen-
na”, ,transparentna” i maksymalnie nastawiona na publiczno$¢*. Tym
sposobem démocratie du public koresponduje z idea open government,
gdzie minimalizuje si¢ dystans mi¢dzy rzadzacymi a rzadzonymi. W lite-
raturze wskazuje sie, ze symbolem takiej otwartoSci, ergo jawnosci pracy
parlamentu jest nowa architektura gmachu Reichstagu w Berlinie z prze-
szkolong koputa, bedaca jednoczesnie tarasem widokowym, swobodnie
dostepnym dla wszystkich zainteresowanych.

Dostepnos$¢ oznacza takze petng jawnos¢ procesu wyborczego, czemu
stuza konkretne rozwiazania, takie chociazby jak np.: przezroczyste urny
wyborcze; udziat w wyborach mezoéw zaufania i obserwatoréw, zaréwno
spolecznych, jak i miedzynarodowych?®; upublicznianie sprawozdan fi-
nansowych z kampanii wyborczej przedstawianych przez jej wszystkich
uczestnikow czy wreszcie podawanie, i to niemalze natychmiastowe,

27 Co z kolei stanowi silne podkreslenie podmiotowej strony praw cztowiek, tj. tego, ze prawo wyborcze
to jedno z podstawowych praw i wolnoSci. Por. B. Banaszak, Prawo wyborcze...,s. 7.

2 Por. P. Rosanvallon, Dobre rzqdy, Warszawa 2018, s. 161.

2 Szerzej na ten temat zob. T. Fewtrell, A New Parliamentary House: A New Parliamentary order, ,,Australian
Journal of Public Administration” 1985, t. 44, nr 4, passim.

3 Por. Ch. Goodsell, The Architecture of Parliaments: Legislative Houses and Political Culture, ,British
Journal of Political Science” 1988, vol. 18, nr 3, s. 287 i n.

3L Por. P. Sypniewski, Mezowie zaufania w procesach wyborczych, [w:] F. Rymarz (red.), Demokratyczne
standardy prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 287 i n.
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przyblizonych wynikéw wyboréw zaraz po zamknieciu lokali wyborczych
w formutach specjalnie organizowanych na te okazje wieczorow wybor-
czych w wiekszoSci mediow masowych. Przez pryzmat jawnosci wyborow
nalezy tez ocenia¢ ustanawianie, w niektOrych panstwach, rozmaitego
rodzaju prawyboréw, ktore maja ,,otworzy¢” poki co najbardziej za-
mkniety element wyborow, jakim jest zglaszania kandydatow i1 uktadanie
list wyborczych. W wiekszosci przypadkéw uktadanie list jest wewnetrzna
sprawa komitetow wyborczych (partii). Krytycy tej praktyki dowodza,
ze jest to swoista ,,czarna skrzynka” (black box) procesu wyborczego, naj-
czesciej zupetie niedostepna dla wiedzy wyborcow. Oznacza to, ze sktad
i ukfad list wyborczych pozostaje zazwyczaj domena partii politycznych
oraz uktadow 1 interesOw wewnatrzpartyjnych. Jednocze$nie, zwlaszcza
w systemie proporcjonalnym to wlasnie ten element procesu wybor-
czego — jak sie niekiedy sugeruje — jest kluczowy dla catych wyborow,
gdyz w duzej mierze przesadza o tym kto zdobedzie mandat. W efekcie,
selekcja kandydatow pozostaje najmniej jawnym, a zarazem najbardziej
niestabilnym punktem calej elekcji, gdyz reguly nig rzadzace sa funkcje
tzw. demokracji wewnatrzpartyjnej, a ta jest czgsto bardzo labilna, uwa-
runkowana czynnikami sytuacyjnymi®’. To generuje zasadniczy dzisiaj
podziat rzeczywistego wpltywu na wynik wybordw i rozroznienia elekto-
ratu 1 selektoratu, z zaznaczeniem, ze najwickszym realnym wpltywem
dysponuje ten drugi, gdyz to on uktada listy wyborcze, za$ tradycyjny
elektorat —w stosunku do wczesniej utozonych list — petni jedynie upraw-
nienia aklamacyjne®.

Zasade jawnych wyboréw czesto koreluje sie z nowym prawem,
tj. prawem do wiedzy (the right to know, le droit de savoir), ktore nie
ma nic wspélnego z klasycznym juz dzi§ prawem do informacji*. Prawo
do wiedzy ma poszerzac i ukonkretnia¢ znacznie obywatelstwa. Jego
dwa podstawowe wyznaczniki to, z jednej strony, rzad otwarty (open
government), z drugiej za$ idea czytelnego spoleczenstwa. Otwarty rzad
to tzw. open data, czyli otwarty dostep do danych dotyczacych wszel-
kich przejawow dzialania sfery publicznej. W tym miesci si¢ tez pelny,
otwarty dostep do danych zwiazanych z wyborami, co naktada okreSlone

3 Por. G. Rahat, R. Hazan, Candidate Selection Methods. An Analytical Framework, ,,Party Politics” 2008,
vol. XIV, nr 5, s. 623.

3 Szerzej na ten temat zob. A. Antoszewski, Selekcja kandydatow: ,,staby punkt” demokratycznych wyboréw,
[w:]J. Szymanek (red.), Niedemokratyczne wymiary demokratycznych wyborow, Warszawa 2016, s. 19 i n.

3 Por. E. Plenel, Le droit de savoir, Paris 2012, passim.
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obowiazki informacyjne na podmioty startujace w wyborach, w tym
na kandydatow, organy administracji wyborczej i wreszcie na media, kto-
rych rola w zapewnieniu wyborczego open data jest nie do przecenienia.
Z kolei idea czytelnego spoteczenistwa oznacza ,,efektywna znajomosc
Swiata spotecznego i mechanizméw nim rzadzacych”. Nacisk ktadzie
sie tutaj na stowo ,.efektywna”, przez co nalezy rozumie¢ informacje
i wiedze, ale takze ,,zrozumienie rzeczywistych relacji spotecznych, me-
chanizméw redystrybucji 1 problemow zwiazanych z realizacja projektu
spoteczenstwa réwnych obywateli. Ta wiedza ma pozwoli¢ jednostkom
na usytuowanie siebie samych w tym, co moglibySmy nazwaé realng
obywatelskoscig”¢. Dlatego tak silnie podkresla si¢ dzisiaj role jawnosci
wyborow, ktora ma si¢ realizowac na wiele sposobow. Chodzi to zaréwno
o wiedz¢ na temat: 1) startujacych ugrupowan i kandydatéw oraz ich
programdw; 2) mechanizmdw gry wyborczej w tym uprawnien elektoratu;
3) nastrojow spotecznych generowanych procesem wyborczym (w czym
prym wioda sondaze wyborcze); 4) ogdlnego znaczenia wyboréw w prosie
podejmowania decyzji politycznych (czego dowodem moga by¢ rozmaite
kampanie spoteczne na rzecz np. frekwencji wygorzej, czy tez mozliwosci
korzystania z nietradycyjnych sposobéw gtosowania).

Inne ,,nowe” zasady prawa wyborczego

Wspoltczesna doktryna probuje caly czas poszukiwa¢ nowych zasad
prawa wyborczego. Zadaniu temu stoi troche na przeszkodzie ptynna
i bardzo pojemna zasada wolnych wyboréw, ktora czesto postrzega si¢
jako zbiorcze wyrazenie bez mata wszystkich nowych zasad, zwlaszcza
jesli beda one akcentowaly pewne czesci sktadowe, tradycyjnie wiazane
z t3 zasada. Przyktadem moze by¢ zasada uczuciowosci wyborow, ktora
najczesciej intuicyjnie taczy si¢ z zasada wolnych wyboréw (zwlaszcza
w wersji terminologicznej free and fair election). Niekiedy jednak, przede
wyrzyskim przez wzglad na prawna i spoteczna doniostos¢ tej zasady, pro-
ponuje sie, aby wyodrebnic ja 1 traktowac jako samoistng zasade prawa
wyborczego®’. Ma ona podkresla¢ nie tylko wymag legalnosci i rzetelnosci
przeprowadzenia wszystkich czynnosci wyborczych, ale rowniez stosowanie

% P. Rosanvallon, Dobre rzqdy..., s. 179.
% P, Rosanvallon, Dobre rzgdy..., s. 180.
3 Por. G. Kryszen, Uczciwosé wyboréw jako zasada...,s. 71n.
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okreSlonych, uczciwych praktyk w kampanii wyborczej, ktorym sprzeci-
wiaja sie np. tzw. negatywne kampanie, ktorych celem jest dyskredytacja
konkurenta a nie promocja kandydata®. Niekiedy proponuje sie tez
wprowadzenie zasady globalnosci wyboréw, ktéra bytaby swoistg syner-
gia dotychczasowych zasad powszechnosci i rownosci®. Jej istota bytoby
przede wszystkim rozciagniecie zasady powszechnosci takze na osoby
korzystajace z biernego prawa wyborczego, ktdre to osoby dzisiaj sg naj-
cze$ciej nieujmowane w zasadzie powszechnosci (ktorg zazwyczaj odnosi
si¢ do wybor6w, a nie kandydatéw)*, a w przypadku réwnosci tworza
pod-zasade réwnosci szans wyborczych. Globalno$¢ miataby akcentowac,
ze wazna strong objeta gwarancjami zasad prawa wyborczego winni by¢
réwniez beneficjenci biernego prawa wyborczego, ktérzy do tej pory byli
zazwyczaj pomijani. W proponowanych katalogach nowych zasad czgsto
tez dostrzega si¢ potrzebe zaznaczenia zasady ostatecznosci wyborow*!,
co ma w gltéwnej mierze akcentowac to, ze proces wyborczy oczywiscie
prawidlowo przeprowadzony i legalnie zweryfikowany, musi by¢ finalnie
uznany za zakonczony bez wzgledu na to, kto w nim wygrat, a kto prze-
gral. Wybory ostateczne majg ktas¢ kres kampanii wyborczej, ktorej nie
nalezy kontynuowa¢ ponad miare pod pretekstem np. kwestionowania
wyniku wyborczego, szczegélnie, jesli kwestionowanie to motywowane
by bylo wytacznie wzgledami politycznymi (tj. tym, ze komus§ nie podoba
sie zwycieski kandydat czy ugrupowanie polityczne). Ostateczno$¢ wybo-
rOow ma wiec pokazywac dystynkcje miedzy politycznie goracym okresem
kampanii wyborczej, a okresem rzadzenia, w ktorym miejsce retoryki
kampanijnej zastepuje podziat na rzad i opozycje. Troche podobne inten-
cje, jednak rowniez z innymi elementami, ma mie¢ postulowana zasada
okresowosci (periodycznosci) wyboréw*2. Ma ona takze akcentowac to,
ze wybory nie s3 stanem permanentnym, ze kampania wyborcza nie jest
prowadzona non stop. Jednak ma ona rowniez wyznacza¢ maksymalne
okresy dla przeprowadzenia wyborow, co dyktuje kadencja wybieralnych
organdéw. Tutaj uwidacznia sie¢ zwiazek zasady periodyczno$ci wyboréw
z zasada odpowiedzialnosci rzadzacych przed rzadzonymi. Okresowos¢

% Por. J. Taka, Political Advertising in Japan, South Korea and Taiwan, [w:] L.L. Kaid, C. Holtz-Bach (red.),
The Sage Handbook of Political Advertising, Thousand Oaks 2006, s. 297.

% Por. A. Zukowski, Systemy wyborcze..., s. 40.

4 Szerzej na ten temat zob. D. Daniluk, Realizacja konstytucyjnych zasad prawa wyborczego. Polska na tle
porownawczym, Warszawa 2017,s. 11 in.

4 Por. A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Warszawa 2004, s. 70 i n.

2 A, Zukowski, System wyborczy do Sejmu...,s. 70 in.
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wyboréw, wyznaczana interwatem kadencji (np. co 4 czy co 5 lat) ma po-
kazywac, ze sktad wybranego organu nie jest sktadem statym i trwalym,
ze stosujac mechanizmy demokratycznej gry wyborczej, moze on zostac
zmieniony. Zamiana taka musi si¢ jednak odby¢ w $cisle okreslony spo-
sOb 1 — co do zasady — w Sciste okreS§lonym czasie. Elementy ochronne,
jakie zawiera w sobie zasada okresowoSci wybordw, sprawiaja, ze mimo
wszystko najczesciej jest ona postrzegana jako czes$¢ sktadowa szerszej,
stricte gwarancyjnej zasady, jaka jest zasada wolnych wyboréw*. Posrod
nowych zasad prawa wyborczego wskazuje sie tez czasami zasad¢ kon-
kurencyjnosci wyboréw*. Niemniej zasada ta jest najczeSciej wprost
uznawana za sktadnik zasady wolnych wyboréw, gdzie warunkiem jest
swoboda zgtaszania kandydatow i1 programow wyborczych, co silg rzeczy
prowadzi do konkurencyjnosci wyboréw. Niemniej nalezy zaznaczy¢,
ze istnieja tez mocne argumenty na rzecz osobnego wyartykutowania
zasady konkurencyjnosci. Tutaj ktadzie si¢ nacisk przede wszystkim na to,
ze zasada konkurencyjnosci decyduje o jakoSciowej roznicy miedzy wy-
borami demokratycznymi a niedemokratycznymi. W ustroju niedemo-
kratycznym wybory moga si¢ rOwniez odbywac, moga miec takie cechy
jak np. powszechnos$¢, réwnosé, tajnos¢ gtosowania czy np. okresowosc.
Niemniej w ustroju niedemokratycznym wybory z zatozenia nie maja
konkurencyjnego charakteru, co wyklucza ich demokratyczny profil®.
Postulowana, nowa zasade konkurencyjnosci (rywalizacyjnosci) wy-
boréw ujmuje si¢ najczesciej dwojako. Po pierwsze i najwazniejsze jako
zapewnienie wyborcom rzeczywistego (realnego) wyboru. W praktyce
oznacza to kierowanie si¢ zasadg wysuwania na obsadzane stanowisko
przynajmniej dwoch kandydatow. Tak rozumiana zasada wyborow kon-
kurencyjnych ma wyeliminowac zjawisko tzw. cichych wyboréw, ktore
cechujg sie tym, ze jesli tylko liczba kandydatéw odpowiada liczbie ob-
sadzanych miejsc, wyboréw nie przeprowadza sig, a zgtoszeni kandydaci
uwazani sa za wybranych*. Po drugie konkurencyjno$¢ wybordéw zaktada,
ze kandydaci i ugrupowania polityczne maja petna swobode zglaszania

# Ktora jest bardzo czgsto postrzegana jako swoisty worek bez dna, w ktérym mozna pomiesci¢ bez mata
wszystkie inne zasady, do tego stopnia, ze jej rozciagliwo$¢ sprawia, ze jest ona pozbawiona realnego
znaczenia. Por. W. Sokolewicz, Podstawowe zasady prawa wyborczego i ich ujecie w konstytucji, ,,Panstwo
i Prawo” 1987, nr 10. s. 79.

# Por. A. Szmyt, Wprowadzenie do prawa wyborczego, [w:] A. Szmyt (oprac.), Konstytucja. Ordynacje wyborcze
do Sejmu i Senatu, Gdafisk 1991, s. 13.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Zukowski, Istota formuly demokratycznych...,s. 53 in.

% Rozwigzanie to funkcjonuje np. w wyborach do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii.
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programéw wyborczych i prowadzenia — oczywiScie zgodnie z prawem
— kampanii wyborczej, panstwo za$§ musi im wszystkim zapewni¢ jedna-
kowe warunki w upowszechnianiu swoich pogladow i programéw wybor-
czych, zwlaszcza w srodkach masowego przekazu’. Akcentuje si¢ tutaj,
ze konkurencyjno$¢ wyboréw nakazuje, aby wszyscy startujacy kandydaci
(partie) mieli takie same mozliwosci oddzialywania za poSrednictwem
medioéw, co wynika z ogromnej sity oddziatywania telewizji i radia na pre-
ferencje i zachowania wyborcze oraz z faktu, ze ,,posiadanie monopolu
na informacj¢ prawie zawsze przesadza o zwycigstwie wyborczym”*. Wi-
da¢ z tego najlepiej, ze zasada konkurencyjnosci wyboréw w pierwszym
punkcie jest silnie skorelowana z zasada wolnych wyboréw, natomiast
w drugim wyczerpuje tresci zasady rownosci szans wybiorczych, bedace;j
sktadnikiem zasady réwnosci wyborow*. W efekcie okazuje si¢, ze zasada
konkurencyjnosci (rywalizacyjnosci) wyborow — jak wigkszo$¢ nowych
zasad — stanowi de facto kompilacje elementéw wzigtych z innych zasada
prawa wyborczego i wyprowadzanych z nich nowych tresci. Z punktu
widzenia metodologicznego jest to z pewnosScig najwieksza trudnoscia
w proponowaniu nowych zasada prawa wyborczego, ktore cz¢sto uzna-
je sie jedynie za warianty interpretacyjne dotychczasowych zasad. Ich
rozmaite propozycje uznaje sie wobec tego najczesciej za zonglowanie
W gruncie rzeczy tymi samymi treSciami znaczeniowymi, przy jednocze-
snym ktadzeniu akcentéw na wybrane znaczenia.

W obszernym, jak wida¢, katalogu nowych przymiotnikéw wyborczych
warto jednak zatrzymac si¢ na przymiotniku konkluzywnosci wyborow.
Prima facie zasada wybor6éw konkluzywnych odpowiada — w innej szacie
terminologicznej — zasadzie ostatecznosci wyborow. Niemniej jej znacze-
nie jest nieco inne i ono wlasnie — jak si¢ zdaje — powinno przemawiac
za potrzeba wyodrebnienia zasady konkluzywnoSci wyboréw. W zasadzie
tej nie chodzi bowiem bynajmniej — jak w zasadzie ostatecznosci wybo-
row — o to, ze wybory kiedys sie koncza i ze wszystkie strony polityczne;j
rywalizacji winny uzna¢ w pewnym momencie ich ostateczny wynik,
bez wzgledu na to, czy sa z niego zadowolone czy tez nie. W zasadzie
konkluzywnosci wyboréw chodzi o dalej idacy skutek elekcji (zwlaszcza

47 Por. A. Zukowski, Systemy wyborcze..., s. 47.

# A, Zukowski, Systemy wyborcze. .., s. 47.

4 W doktrynie prawa wyborczego juz od jakiegos$ czasu jest mocno ugruntowany poglad, ze zasada réwnosci
wyboréw obejmuje trzy sktadniki, tj. réwnos$¢ formalna, rowno$¢ materialng i réwnos¢ szans wyborczych.
Szerzej na tren temat zob. P. Uzigbto, Zasada réwnosci wyboréw parlamentarnych w paristwach europejskich
i poludniowoamerykariskich, Warszawa 2013, s. 218 i n.
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parlamentarnej), jakim jest uformowanie stabilnej wigkszoSci rzadowe;.
Jest tak tym bardziej, ze w orzecznictwie sadow konstytucyjnych utart sie
juz dawno poglad, ze wybory maja realizowac nie tylko funkcje przed-
stawicielska (a wiec odwzorowania stanu opinii publicznej), ale rowniez,
ze maja doprowadzi¢ do uksztattowania rzadu, ktorego podstawa jest
wigkszo§¢ parlamentarna (tzw. funkcja kreowania rzadu). Temu stuzy¢
maja przeciez wszystkie deformujace proporcjonalnos¢é rozwiazania,
na czele z progami wyborczymi. Warto nadmienié, ze progi nie maja
zakotwiczenia konstytucyjnego (Polska, Niemcy, Hiszpania, Szwecja),
co jednak nigdzie nie doprowadzito do uznania ich niekonstytucyjnosci,
mimo ze przeciez znieksztalcaja one wynik wyboréw i skrzywiaja obraz
reprezentacji parlamentarnej®. Sady konstytucyjne stoja jednak twardo
na stanowisku, ze w zderzeniu dwoch wartosci, tj. reprezentatywnosci
parlamentu i jego skutecznosci (rozumianej jako uksztaltowanie wigk-
szoSci), prymat nalezy przyznac zasadzie skutecznosci, gdyz nie idzie o to,
aby ustanowi¢ jakikolwiek parlament (np. o zatomizowanym sktadzie),
tylko o parlament efektywny, zdolny do poparcia rzadu. Potwierdzeniem
tego sa rowniez te wszystkie postanowienia licznych konstytucji (np. But-
garia, Chorwacja, Estonia, Grecja, Motdawia, Niemcy, Polska), ktére
przewiduja przyspieszone wybory, na wypadek, gdy nowo wytoniony
parlament nie bedzie w stanie wyloni¢ wigkszosciowego rzadu. Dlatego
wydaje si¢, ze mozna Smiato uzna¢ konkluzywnos¢é wybordow jako zasade
prawa wyborczego. Formutuje ona wszakze okreslony nakaz pod adresem
ustawodawcy, aby ten tak uksztaltowal procedure wyborcza, by godzac
ze soba elementy demokratycznej reprezentacji i swobodnej rywalizacji
(konkurencyjnosci wyboréw), doprowadzi¢ do wylonienia efektywnego
sktadu politycznego parlamentu, przez ktdry nalezy rozumiec sktad z czy-
telnym podzialem na rzad i opozycje.

30 Por. L. Garlicki, Republika Federalna Niemiec: progi wyborcze, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2, s. 145;
podobnie K. Gotyniski, Artykut 6 ordynacji wyborczej do Sejmu RP w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Przeglad
Sejmowy” 1995, nr 1, s. 45. Autorzy wskazuja, ze progi nalezy traktowac jako elementem racjonalizacji
systemu wyborczego, a ich celem jest ustanowienie parlamentu nie tylko reprezentatywnego, ale przede
wszystkim zdolnego do dziatania.
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Podsumowanie

Zasady prawa wyborczego nie tworza, wbrew pozorom, katalogu
niezmiennego. Reinterpretacji, czasami idacej bardzo daleko, podlegaja
»stare” zasady, tak jak np. powszechnoS¢ czy réwnos¢, ale obok tego
postuluje sie zupetnie nowe zasady, ktére maja identyfikowac inne, wazne
wymiary wyboréw w kontekscie ich ogélnej, demokratycznej charaktery-
styki. Nowe zasady prawa wyborczego sg oczywiscie dyskusyjne. W naj-
mniejszym stopniu dotyczy to zasady wolnych wyborow, ktorych dzisiaj juz
nikt nie kwestionuje, niemniej ciagle tocza sie dyskusje nad merytoryczna
zawartoScia tej zasady. Inne nowe zasady s3 juz przedmiotem licznych
dywagacji, ktore dotycza zarowno kwestii metodologii ich wyodrebnienia,
jak réwniez prakseologii takiego zabiegu. Zwraca sie tez uwage, ze za-
sady wiasnie dlatego sa zasadami, ze nie powinny tworzy¢ nadmiernie
obszernego katalogu, a zarazem przez swoja pojemnoS¢ moga pomiesci¢
rozne tresci. Stad nie tyle powinno sie dazy¢ do wprowadzania nowych
zasad, ile raczej powinno si¢ wydobywa¢ nowe tresci z dotychczasowych
zasad, tak aby spelnialy one swoja podstawowa funkcje, tj. lapidarnego
streszczenia istoty aktu wyborczego.
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