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Prokuratura Europejska — wzmocnienie
bezpieczenstwa czy zrzeczenie si¢ suwerennosci?

European Public Prosecutor’s Office — Security
Strengthening or Surrender of Sovereignty?

Rozwigzania prawne Unii Europejskiej (UE) regulujace Prokurature
Europejska zaktadaja rezygnacje przez panstwa czlonkowskie z suwe-
rennych kompetencji w zakresie Scigania i oskarzania. Ponadto istotnie
ingeruja w prawa i wolnosci ich obywateli — w szczeg6lnosci poprzez blan-
kietowos¢ materialnych norm karnych. Duza dowolnos$¢ i brak okreslo-
nosci czynow, za ktore ta prokuratura moze oskarzac, jest rozwigzaniem
obcym ustawodawstwom krajowym wiernym zasadzie nullum crimien sine
lege. Rozporzadzenie wprowadza nadrzednos$¢ prawa UE nad prawem
krajowym. Z powyzszych wzgledow jedyna formg prawng przystapienia
do Prokuratury Europejskiej przez panstwo czlonkowskie jest umowa
miedzynarodowa i stosowna ustawa. Skoro zas$ przystapienie oznacza wy-
zbycie si¢ szeregu kompetencji, to powinna ona mie¢ szczegolna postac.
Tego typu umowa w polskim porzadku prawnym wymaga zgody w formie
ustawy ratyfikacyjnej przyjmowanej kwalifikowana wiekszoscia glosow
(przez Sejm wigkszoscig 2/3 postéw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow oraz przez Senat wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw) lub w formie ogélnokra-
jowego referendum. Z kolei odpowiednia ustawa powinna dostosowac
prawo krajowe do wymogdéw omawianego tu unijnego rozporzadzenia.
W Zzadnym razie przystapienie panstwa cztonkowskiego do Prokuratury
Europejskiej nie moze ogranicza¢ si¢ do notyfikacji i decyzji Komisji
Europejskiej, jak miato to miejsce w naszym kraju w ostatnim czasie.
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The EU legal solutions regulating the European Public Prosecutor’s
Office assume that Member States give up their sovereign competences
regarding prosecution and accusation. Moreover, they significantly inter-
fere with the rights and freedoms of their citizens. In particular, through
the blankness of substantive penal norms. The lack of specificity of the
acts for which this prosecutor’s office can charge is a solution foreign
to national legislation and the principle of nullum crimen sine lege. The
regulation introduces the primacy of EU law over national law. For the
above reasons, the only legal form for a Member State to join the Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office is an international agreement and an
appropriate legal act. In the Polish legal system, this type of agreement
requires consent in the form of a ratification act adopted by a quali-
fied majority of votes (by the Sejm by a 2/3 majority of Deputies in the
presence of at least half of the statutory number of Deputies and by the
Senate by a 2/3 majority of votes in the presence of at least half of the
statutory number of Senators). Or in the form of a national referendum.
The appropriate act should adapt national law to the requirements of
the EU regulation. Under no circumstances the accession of a Member
State to the European Public Prosecutor’s Office could be limited to the
notification and decision of the European Commission, as was the case
in our country recently.

Key words: European Public Prosecutor’s Office, damage to the Eu-
ropean Union’s financial interests, eurocrimes, national law, security,
sovereignty, subsidiarity, legalism, European Delegated Prosecutor,
Member State, Right of evocation, Cross-border investigations, rules
on prosecution

34



Prokuratura Europejska — wzmocnienie bezpieczeristwa czy zrzeczenie sie suwerennosci?

Wprowadzenie

Komisja Europejska (KE) dnia 29 lutego 2024 r. podjeta decyzje po-
twierdzajaca udzial Polski w Prokuraturze Europejskiej (EPPO lub PE).
Zgodnie z nig Prokuratura Europejska bedzie prowadzita dochodzenia
dotyczace przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii, popetnio-
nych w Polsce po 1 czerwca 2021 r. Odbylo si¢ to bez ustawy, a jedynie
moca decyzji Komisji Europejskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow'.
Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba odpowiedzi na pyta-
nie o prawidlowos¢ prawng tego przystapienia. W szczegdlnosci zas, czy
konieczna bytaby tu ustawa, czy tez wystarczajaca byta powyzsza uprosz-
czona formuta ograniczajaca si¢ do wniosku premiera zaakceptowanego
przez KE.

Rys historyczny

Prokuratura Europejska zostata ustanowiona na mocy art. 86 i 325
TFUE w celu zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym
Unii. Uzasadnieniem byla opieszatos¢ krajow cztonkowskich w Sciganie
oszustw popetnianych na jej szkodg?. Mimo inicjatyw unijnych wielokrot-
nie panstwa cztonkowskie odmawialy jej stworzenia. Najpierw w latach
1997-2000, odrzucajac akt pod nazwa Corpus luris, a nastepnie w 2002 r.
gdy uznaly jej stworzenie za ,,zbyt radykalny krok”. Kolejna proba wpro-
wadzenia Prokuratury Europejskiej bylo zapisanie jej w Traktacie ustana-
wiajacym konstytucje dla Europy z 2004 r. (art. I1I-274). Fiasko traktatu
oznaczato roOwniez koniec projektu unijnej prokuratury.

Dopiero w Traktacie z Lizbony z 2009 r. idea PE po raz pierwszy
znalazta swoj wigzacy wyraz legislacyjny. Zgodnie z przepisem art. 86
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE) w celu zwalczania
przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada, stanowiac
w drodze rozporzadzen zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,
moze ustanowiC¢ Prokuratur¢ Europejska w oparciu o Eurojust. Rada
stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

L https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/polska-czescia-prokuratury-europejskie;j., [dostep: 19 lipca 2025 r.].
2 C. Nowak, Prokuratura Europejska — idea si¢ urzeczywistnia, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 19.
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Mimo to parlamenty panistw cztonkowskich uruchomity procedure tzw.
,»zOttej kartki” w ramach kontroli zasady pomocniczosci. Zarzucily Ko-
misji Europejskiej jako wnioskodawcy naruszenie zasady pomocniczoSci
iniepodanie przez nig przyczyn uzasadniajacych stworzenie PE. Wskazy-
waly, ze wystarczajace jest dzialanie na poziomie krajow cztonkowskich
z wykorzystaniem dotychczasowych instrumentéw (OLAF, Eurojust
i Europol)®. Zarzuty te zostaly zlekcewazone przez KE, co nastepnie
wytknely jej m.in. Izba Reprezentantow Holandii oraz angielska Izba
Gmin*. Ostatecznie rozporzadzenie Rady zostato przyjete 12 pazdzier-
nika 2017 r.5.

W podsumowaniu nie sposéb zgodzic si¢ z krytyczng uwaga C. Nowak,
ze dyskusja o powstaniu Prokuratury Europejskiej zostata podjeta, a jej
wynik przesadzony, zanim dokonano oceny dotychczas uzywanych metod
wzajemnej pomocy prawnej, mniej inwazyjnych i mniej kontrowersyjnych
z punktu widzenia zasady suwerennosci®.

Kompetencje Prokuratury Europejskie;j

PE posiada wylaczna kompetencje do Scigania ,,przestepstw przeciwko
interesom finansowym UE” (art. 22 ust. 1 rozporzadzenia)’. Obejmuja
one oszustwo na szkode interesow finansowych UE, a takze inne typy
przestepstw zwigzane z oszustwem, to jest oszustwo przy zamowieniach
publicznych, korupcje (ograniczona do czynéw godzacych w interesy
finansowe UE), sprzeniewierzenie i pranie pieni¢dzy.

Ponadto Prokuratura Europejska posiada dodatkowa kompeten-
cje do Scigania innych czyndw, ktOre sa ,,nierozerwalnie zwiazane”

3 M. Tomczyk, Prokuratura Europejska. Geneza, ewolucja koncepcji oraz kluczowe kontrowersje w perspektywie
funkcjonowania organu, Warszawa 2018, s. 187.

4 Termin zgtaszania opinii uptynat w dniu 6 listopada 2013 r., a juz 27 listopada 2013 r. Komisja opubli-
kowata komunikat, gdzie stwierdzita, ze jej wniosek jest zgodny z zasada pomocniczoSci i podtrzymata go
w niezmienionej formie, zob. M. Tomczyk, Prokuratura Europejska..., s. 188.

> Dziennik Urzedowy UE L 283 z 31.10.2017 r., nr 2017/1939/UE.

% C. Nowak, Prokuratura Europejska..., s. 43.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania
za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkodg interesow finansowych Unii z 28.7.2017 Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej, L 198/29: (4) Pojecie powaznych przestepstw odnosi si¢ do najpowazniejszych
form oszustw zwigzanych z VAT, w szczegdlnoSci oszustw karuzelowych, zwiazanych z VAT oszustw typu
,,znikajacy podmiot gospodarczy”, zwiazanych z VAT oszustw popeltnianych w ramach organizacji przest¢pcze;j,
ktore to oszustwa stanowia powazne zagrozenie dla wspdlnego systemu VAT, a zatem réowniez dla budzetu
Unii.
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ze wskazanymi przestepstwami na szkode interesow finansowych UE,
jeslilezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem jednak,
ze czyny godzace w interesy finansowe Unii sa dominujace i ze dotycza
tego samego stanu faktycznego. Stwarza to mozliwoS¢ prowadzenia
przez EPPO rowniez spraw krajowych zwigzanych z przestepstwami
z dyrektywy®. Prokurator Europejski powinien wéwczas skonsultowaé
swoje dzialania z prokuraturg krajowa i ewentualnie z Eurojustem.
Jesli nie osiagna porozumienia, to decyzja nalezy do Prokuratury Eu-
ropejskiej’. Stusznie w piSmiennictwie krytycznie oceniana jest szeroka
i nieokreslona definicja przestepstw ,,nierozerwalnie zwigzanych” (art. 22
ust. 3)'°. Niedoprecyzowane i nieskonkretyzowane znamiona sktadajace
sie na charakterystyke przestepstw przeciwko interesom finansowym
Unii prowadza do wykreowania w polskim prawie karnym niemalze
blankietowych zakazoéw w okreslonej sferze spolteczno-gospodarczej''.
Pojecie przestepstw ,,nierozerwalnie zwigzanych” rozszerza kompetencje
PE na wszystkie czyny niezharmonizowane, a nawet na przestepstwa nie
wchodzace w zakres unijnej jurysdykcji, o ktorej mowa w art. 83 ust 1
1 2 TFUE. Jedynym ograniczeniem jest, aby przestepstwo wyrzadzito
lub moglo wyrzadzi¢ interesom finansowym Unii szkode, ktorej wartos¢
jest mniejsza niz 10 000 EUR". Stwarza to istotne ryzyko naruszenia
prawa do obrony. Nawet jeden z prokuratoréw europejskich z Portugalii
(José Eduardo Guerra) dostrzega ryzyko niedookreslonosci tego pojecia
zagrazajacego prawu do obrony'. Ponadto pozwala to PE na bardzo
gleboka ingerencje w Sciganie przestepstw w panstwach cztonkowskich
z catlkowitym wylaczeniem krajowych organow Scigania'®.

Jak zaznacza T. Laptos, sprawujaca funkcje Prokuratora Europej-
skiego, art. 30 Rozporzadzenia zawiera list¢ czynnosci Sledczych, ktore

8 Pkt 54 rozporzadzenia.

° Motyw 61 i motyw 62.

10 Por. Sz. Pawelec, Uwagi na temat kompetencji przysztej Prokuratury Europejskiej, ,,Palestra” 2014, nr 5-6,
s. 28.

1t Sz. Pawelec, Uwagi..., s. 32.

2 J.E. Guerra, The Material Competence of the EPPO and the Concept of Inextricably Linked Offences,
“EUCRIM” 2021, nr 1, s. 49.

13 J.E. Guerra, The Material Competence ..., s. 50.

4 W pismiennictwie proponuje si¢, aby to krajowe organy $cigania decydowaly w zakresie przekazania
cigania przestgpstw powiazanych Prokuraturze Europejskiej. Tak G. Krzysztofiuk, Projekt ustanowienia
Prokuratury Europejskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 9, s. 150, ktéry podkresla, ze ,,to one powinny by¢
wylacznie uprawnione do wystepowania z inicjatywa o przejecie Scigania przez PE do tacznego rozpoznania.
Przy podejmowaniu takiej decyzji winny si¢ one kierowa¢ ocena mozliwosci uwzglednienia przez Prokurature
Europejska krajowych intereséw w Sciganiu danego czynu”.
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kraje cztonkowskie sa zobligowane do wprowadzenia do swoich procedur
karnych, aby delegowani prokuratorzy europejscy mogli je realizowac®.

Wprawdzie roznice ustawodawstw nie moga stanowi¢ powodu odrzu-
cenia dowodéw!'S, to jednak ocena ich dopuszczalnosci wywota niemato
problemdw. Stad tez systemy wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkow-
skich musza wprowadzi¢ stosowne normy dostosowawcze 1 zmieniajace
swoje procedury'’.

W pkt 62 rozporzadzenia stwierdzono, ze w przypadku braku po-
rozumienia co do wykonywania wlasciwoSci w danej sprawie decyzje
o przyznaniu wlasciwosci podejmuja wtasciwe organy krajowe. Pojecie
wilasciwych organow krajowych nalezy rozumie¢ jako organy sadowe
uprawnione do podejmowania decyzji o przyznaniu wlasciwosci zgodnie
z prawem krajowym. Stusznie w nauce wskazuje sie, ze wyznaczenie ta-
kiego organu wymagatoby ingerencji ustawodawcy, bowiem obecnie nie
sposob wskaza¢ organu posiadajacego takie kompetencje'®.

PE jest wytacznie uprawniona (art. 11) do ,,dochodzenia, Scigania
i stawiania przed sadem” (investigating, prosecuting and bringing to judg-
ment) sprawcOw i wspotsprawcow przestepstw naruszajacych interesy fi-
nansowe Unii (art. 4) o przestgpstwa zdefiniowane w dyr. 2017/1371" i do-

5 T. Laptos, EPPO - Diversity and Challenges in Investigation and Prosecution in 22 Member States, EUCRIM
2021, nr 1, s. 53: ,,Art. 30(1) of the EPPO Regulation lists certain investigative measures that the Member
States are obliged to provide in their national criminal procedure laws and which the EDP must be able
to request or order”.

16 Pkt 80 Rozporzadzenia.

7 Tak T. Laptos, EPPO, s. 54: , the criminal justice systems of the Member States have had or will have
to undergo certain adjustments and changes”.

8 Tak trafnie G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 150. W pkt 62 rozporzadzenia stwierdzono, ze w przypadku
braku porozumienia co do wykonywania wtasciwosci w danej sprawie decyzj¢ o przyznaniu wlasciwosci
podejmuja wlasciwe organy krajowe. Pojecie whasciwych organéw krajowych nalezy rozumie¢ jako organy
sadowe uprawnione do podejmowania decyzji o przyznaniu wlasciwosci zgodnie z prawem krajowym.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za poSrednictwem
prawa karnego naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii z dnia 5 lipca 2017 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 198,
str. 29). Pojecie powaznych przestgpstw przeciwko wspélnemu systemowi podatku od warto$ci dodanej
(,, VAT”) ustanowionemu dyrektywa Rady 2006/112/WES) (zwanemu dalej ,,wsp6lnym systemem VAT”)
odnosi si¢ do najpowazniejszych form oszustw zwiazanych z VAT, w szczegdlnoSci oszustw karuzelowych,
zwiazanych z VAT oszustw typu ,,znikajacy podmiot gospodarczy”, zwiazanych z VAT oszustw popetnianych
w ramach organizacji przest¢pczej, ktore to oszustwa stanowia powazne zagrozenie dla wspdlnego systemu
VAT, a zatem réwniez dla budzetu Unii. Przestepstwa przeciwko wspdlnemu systemowi VAT powinny by¢
uznawane za powazne, jezeli sa one zwigzane z terytorium dwdch lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich,
wynikaja z oszukanczego systemu, za pomoca ktérego przestepstwa te sa popelniane w sposéb zorganizowany
w celu uzyskania nienaleznych korzysci ze wspdlnego systemu VAT, a catkowita szkoda wyrzadzona przez
te przestgpstwa wynosi co najmniej 10 000 000 EUR.
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okreslone rozp. 2017/1939% (art. 13). W tym zakresie PE moze wszczynac
postepowania przygotowawcze (undertake investigations), wnosic
oskarzenia (carry out acts of prosecutions) i sprawowaé funkcje oskar-
zyciela publicznego (exercise the functions of prosecutor) przed sadami
panstw cztonkowskich az do ostatecznego zakoficzenia sprawy (until the
case has been finally disposed of) (art. 4 rozp. 2017/1939), co implikuje
mozliwos¢ inicjowania przez PE procedury wzruszania prawomocnych
decyzji, a wiec korzystania z nadzwyczajnych Srodkow odwotawczych?..
Kompetencja EPPO jest Sciganie przestepstw popetnionych na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego (art. 11) lub wéwczas, gdy sprawca jest
jego obywatelem lub pracownikiem instytucji unijnych (Art. 11 paras.
4, 12 and 14 EPPO initiative). Uprawnienie Scigania i oskarzania jest
przyznane prokuratorowi delegowanemu, chyba ze zachodza warunki
do zastrzezenia wylacznoSci w tym zakresie przez Prokuratora Europej-
skiego (art. 16, 18 paras. 5, 26 and 27 EPPO initiative).

Prokuratura Europejska w Swietle
zasad prawa europejskiego

W pismiennictwie podkresla sie, ze zakres kompetencji Prokuratu-
ry Europejskiej nalezy uzna¢ za bardzo szeroki*’. Wylacznie ona jest

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 wdrazajace wzmocniona wspoéiprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 283, str. 1) art. 22. Wtasciwos$¢
rzeczowa Prokuratury Europejskiej: Prokuratura Europejska jest wtasciwa w sprawach dotyczacych
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii, ktore sa okreslone w dyrektywie (UE) 2017/1371,
zgodnie z jej transpozycja do prawa krajowego, bez wzgledu na to, czy na mocy prawa krajowego ten sam
czyn zabroniony mozna uznac za inny rodzaj przestepstwa.

21 G. Stronikowska, Prokuratura Europejska jako instytucja ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej,
Warszawa 2020, Legalis.

2 Tak C. Nowak, Prokuratura Europejska...,s. 19. W piSmiennictwie europejskim krytykowano zbyt szeroki
zakres spraw powierzonych kognicji EPPO, tak m.in. Anna Bradshaw w trakcie debaty w parlamencie brytyjskim:
https://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-sub-e-justice-in-
stitutions-and-consumer-protection-committee/european-public-prosecutors-office/oral/8393.html. James
MacGuill z Association of European Bars and Law Societies (the CCBE) podnidst niebezpieczenistwo bycia
,,strangled at birth by taking on an entirely excessive, unmanageable workload”, House Of Lords, European
Union Committee, 4th Report of Session 201415 - The impact of the European Public Prosecutor’s Office on
the United Kingdom, London 2014, s. 13, https://www.statewatch.org/media/documents/news/2014/nov/eu-
-uk-hol-eppo.pdf [dostep: 19 lipca 2025 r.].
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kompetentna do Scigania oszustw na szkode UE (exclusive competence)?.
Tymczasem zasada pomocniczoSci wymaga, aby Sciganie przestepstw
pozostawato zasadniczo w kompetencji krajow cztonkowskich. Ponadto,
czyny bedace przedmiotem Scigania nie sg dostatecznie okreslone (za-
sada legalizmu).

Parlament holenderski w swoim krytycznym wobec EPPO stanowisku
z 11 kwietnia 2014 r. podkreslit, ze ciganie, oskarzanie i sagdzenie w spra-
wach karnych musi by¢ ograniczone do poziomu krajowego. Jakikolwiek
transfer tych kompetencji na zewnatrz stanowitby naruszenie zasady
suwerennoSci panstwa. PodkreS§lono réwniez brak spelnienia wymogu
pomocniczosci (the pronciple of subsidiarity) jako warunku przejmowa-
nia przez Uni¢ kompetencji od suwerennych panstw?. Skoro bowiem
panstwa juz Scigaja za naruszenia intereséw finansowych UE, to nie jest
konieczne tworzenie nowego osobnego tworu, ktory by takie Sciganie
realizowal. Tylko wtedy miatoby to sens, gdyby panstwa nie radzily sobie
z tym zadaniem. Ponadto nikle sa szanse na to, ze ochrona intereséw
finansowych UE ulegnie poprawie dzieki temu, ze przejda we wladanie
EPPO. Dowodem tego jest fakt, ze Polska, ktora nie bedac cztonkiem
EPPO, Sciga skuteczniej te przestepstwa niz 22 pafistwa zrzeszone w ra-
mach tej organizacji. Z danych opublikowanych przez EPPO (European
Public Prosecutor’s Office) wynika, ze na koniec 2021 r. toczyly si¢ 173
sprawy, zwigzane z naduzyciami finansowymi, dotyczacymi naduzy¢ w po-
datku VAT w kwocie co najmniej 10 mln euro, gdzie facznie ujawniono
wyludzenia VAT na kwote 2,5 mld euro. Postepowania te obejmuja 22
panstwa, ktore przystapity do EPPO. Z danych zgromadzonych przez
polskie stuzby wynika, ze w 2021 r. w Polsce tego typu najpowazniejszych
Sledztw VAT-owskich bylo 20 (z wartoscia szkody ponad 40 mln zt) i facz-
nie ujawniono wytudzenia VAT na kwote ponad 4 mld zt, czyli ok. 1 mld
euro. Jak z tego wynika, Prokuratura Europejska, obejmujaca 22 pan-
stwa prowadzila sprawy, gdzie ,,szkoda” w zakresie podatku VAT byla
zaledwie 2,5 razy wicksza w porOdwnaniu ze ,,szkoda”, z ktora zmierzyty

» Kwestionowane jest to w praktyce jako zbyt szerokie oddanie kompetencji EPPO. Tak np. Jorge Espina,
Prokurator Prokuratury Generalnej Hiszpanii. Widzi on zagrozenie niewydolnosci prokuratury europejskiej
z powodu nadmiaru drobnych spraw i proponuje, aby przenies¢ je na poziom krajowy: https://data.parliament.
uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-sub-e-justice-institutions-and-consumer-
-protection-committee/european-public-prosecutors-office/written/7808.html

# https://eucrim.eu/articles/no-added-value-eppo/ [dostep: 19 lipca 2025 r.].
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sie polskie organy $cigania. Z raportu EPPO za 2022 rok* dowiadujemy
sie, ze na koniec 2022 roku prokuratorzy EPPO prowadzili 185 spraw
dotyczacych oszustw zwigzanych z podatkiem VAT, a szacunkowa wartoS¢
szkdd to 6,7 mld euro. EPPO prowadzita wtedy 3,4 razy wigcej postepo-
wan od polskiej prokuratury.

W piSmiennictwie z kolei wyrazono przekonanie, ze przekazanie
Scigania Prokuraturze Europejskiej stoi w sprzecznosci z zasada propor-
cjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 para. 4 TFEU?. Analizujac bowiem
charakter narzedzi materialnoprawnych 1 procesowych, pozostajacych
w dyspozycji EPPO wobec tych, ktorymi wtadajg prokuratury krajowe,
to niewatpliwie skutecznos¢ i ostrze tych pierwszych sa zdecydowanie
stabsze. Niekiedy instrumenty administracyjnoprawne sa skuteczniejsze
w Sciganiu oszustw finansowych od tych obecnych w prawie karnym?’.
W literaturze holenderskiej podkreslono, ze zasada legalizmu wiazaca
rece prokuratorowi europejskiemu moze zmusza¢ go do wszczecia po-
stepowania karnego, ktére dla samego panstwa niderlandzkiego moze
byC¢ niekorzystne. W jego bowiem interesie bardziej optacalne mogtoby
sie okaza¢ postepowanie administracyjne®. Ponadto, nie legalizm, lecz
oportunizm S$cigania rzadzi w wielu krajach odpowiedzialnoscia karna
0sob prawnych. O ile bowiem takie przestepstwa jak terroryzm czy han-
del ludzmi w ujeciu transgranicznym powinny by¢ bezwzglednie Scigane
w oparciu o zasade legalizmu, to juz dziatania firm i przedsiebiorstw
wymykaja sie tak jednoznacznej ocenie”. Ponadto, jesli w mysl zasady
legalizmu kazde nieprawidlowosci w dysponowaniu Srodkami unijnymi
beda zmusza¢ prokuratoréw europejskich do ich $cigania, to w pan-
stwach mniej entuzjastycznie nastawionych moze zaistnie¢ tzw. efekt
przemieszczenia (z niderl. verplaatsingseffecten). Polega on na tym,

» Prokuratura Europejska, Sprawozdanie roczne EPPO 2022, Luksemburg 2023, link:https://www.eppo.
europa.eu/sites/default/files/2023-05/FINAL%20PRINT%20EPP0O %202022%20Annual%20Report%?20
EN_PL%20WEB.pdf [dostep: 19 lipca 2025 1.].

% J.van der Hulst, No Added Value of the EPPO? The Current Dutch Approach, “Eucrim” 2016, nr 2, s. 100.
27 J. van der Hulst, No Added Value..., s. 100. Nalezy nadmieni¢, ze nie ma tak wysokich wymagan wobec
konieczno$ci udowodnienia winy w prawie administracyjnym, jak w prawie karnym.

% C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen, Een Europees openbaar ministerie: kanttekeningen bij het Groenboek,
“Nederlands Juristenblad” 2002, nr 77(26), s. 1234-1241.

» C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen, Een Europees openbaar ministerie..., s. 1234. Autorzy dodaja, ze w wielu
krajach potudnia Europy ,,tworcze” wykorzystanie funduszy europejskich jest raczej powodem do chluby
i uwazane za czyn patriotyczny, anizeli za zbrodnig i dlatego wprowadzenie zasady legalizmu do EPPO
byloby lepszym rozwiazaniem.
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ze niedostatecznie dopracowane sprawy kierowane przez prokuratorow
europejskich do sadow krajowych obniza poziom staranno$ci w innych
sprawach?®.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 5 ust 4 Traktatu o UE"
zaklada, ze zakres i formy dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagni¢cia celow Traktatow. Tymczasem brak jest jedno-
znacznego okreSlenia wtasciwos$ci EPPO. Nie wiadomo, jaka dziatalnos¢
przestepcza podlega Sciganiu przez europejskich prokuratoréw. Nie
do pogodzenia z zasada legalnosci jest zbyt szeroka kompetencja EPPO
w zakresie Scigania dziatalnoSci przestepczej, ktora zagraza finansowym
interesom UE. Ponadto brak jest demokratycznej kontroli nad EPPO.
Trudno réwniez uznad, jakie bylyby konsekwencje naruszenia suwerenno-
Sci panstwa cztonkowskiego przez Prokurature Europejska. Powinny one
wystepowac na poziomie krajowym. W panstwie cztonkowskim powinien
by¢ zagwarantowany mechanizm odpowiedzialnosci za czynnosci Sled-
cze, oskarzycielskie i zwigzane z wydaniem wyroku. Nie do przyjecia jest
rozwiazanie, zgodnie z ktorym kontrola nad dziatalnoScia Prokuratury
Europejskiej ogranicza si¢ do corocznego raportu w Parlamencie Eu-
ropejskim*. Tymczasem rzeczywiste czynnosci §ledcze i oskarzycielskie
pozostaja bez jakiegokolwiek nadzoru w panstwie cztonkowskim?*.

Zaznacza si¢ w nauce, ze lepszym rozwiazaniem zamiast EPPO bylaby
bardziej efektywna wspdtpraca pomiedzy krajami cztonkowskimi w ra-
mach Eurojust, Europol i OLAF?**. Komisja powinna bardziej skupi¢ si¢
wiasnie na utatwieniu tej wspOtpracy®. Nie ma racji za umniejszaniem
roli i znaczenia OLAF-u dla stworzenia drogi do wprowadzenia EPPO,
podkreslat holenderski rzad w swoim krytycznym stanowisku*®. Wskazy-
wat ponadto, ze zasadnicza odpowiedzialnoS¢ za Sciganie i1 oskarzanie
oszustw na szkode UE spoczywa na panstwach czlonkowskich. EPPO
powinno by¢ jedynie ostateczna ewentualnoscia (an institution of last

3 C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen, Een Europees openbaar ministerie..., s. 1234.

31 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U.2004.90.864/30.

3 Tak tez oficjalne stanowisko rzadu holenderskiego: House of Representatives of the States General position
paper with regard to the establishment of a European Public Prosecutor’s Office (EPPO).

3 J. van der Hulst, No Added Value..., s. 103.

3 Taki sam poglad zostat wyrazony w oficjalnym stanowisku rzadu holenderskiego: House of Representatives. ..,
¥ 0d poczatku powstania EPPO stawiane sg pytania o sensowno$¢ tworzenia kolejnego organu unijnego
zajmujacego si¢ przestgpczoscia na szkode intereséw finansowych, zwlaszcza w sytuacji funkcjonowania,
zreformowanego Eurojustu. Watpliwosci budzi takze wiele rozwiazan, w tym ksztatt instytucjonalny
Prokuratury Europejskiej, utworzenie tej instytucji w oparciu o Eurojust, jej wspolpraca z Eurojustem,
OLAF-em i Europolem, zob. G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 136.

% C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen, Een Europees openbaar ministerie..., s. 1240.
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resort). Tylko wowczas powinna ona podejmowac dzialania, gdy dany kraj
unika odpowiedzialnosci pociggania do odpowiedzialnosci®’.

Niejasna jest relacja wytacznych kompetencji EPPO do odpowiedzial-
noSci panstwa cztonkowskiego w zakresie stosownych przestepstw. Nie-
zrozumiale jest wykluczanie panstw cztonkowskich, mimo ze ich organy
sa wykwalifikowane w prowadzeniu tych postgpowan, zawsze wowczas
gdy pojawia sie kompetencja EPPO. Zwlaszcza ze w praktyce czynnoSci
organow krajowych sa szybsze, bardziej efektywne 1 mniej kosztowne.
Ponadto nie mozna zaakceptowac przyznania Prokuraturze Europejskich
zwierzchniej roli wobec organdw krajowych w sytuacji, gdy to panstwa
cztlonkowskie ponosza ciezar jej finansowania. Nie ma za$ zadnych
rozwiazan kolizyjnych na wypadek roznicy zdan miedzy Prokuratura
Europejska a prokuraturg panstwa czlonkowskiego. W opinii rzadu
holenderskiego procedura stosowana przez EPPO jest centralistyczna®®.
Mimo ze prokuratorzy delegowani do niej sa nominowani na szczeblu
krajowym, to niemal kazda ich decyzja musi by¢ konsultowana z Prokura-
torem Europejskim, ktorego zgoda jest wszedzie potrzebna. Tymczasem
to prokurator prowadzacy sprawe najlepiej zna wszystkie jej aspekty
i moze podejmowac najbardziej racjonalne decyzje. Rola Prokuratora
Europejskiego powinna by¢ ograniczona do generalnej koordynacji.
Ponadto Prokurator Europejski moze wszczyna€ i prowadzi¢ postepo-
wanie wraz z oskarzaniem bez koniecznos$ci komunikacji z prokuratorem
delegowanym. Moze wi¢c lepszym rozwigzaniem bytoby przyjecie pro-
pozycji greckiej, ktora przewidywata stworzenie kolegium Prokuratorow
Europejskich®. Kazdy kraj miatby tam swojego przedstawiciela®.

Podstawowy argument krytyczny holenderskiego parlamentu i rzadu
dotyczyt zasady suwerennosci. Zgodnie z nig kraj cztonkowski posiada
wylaczng kompetencje do wykorzystywania narzedzi karnych, rowniez
w odniesieniu do przestepstw na szkode intereséw UE. Moga by¢ one
przekazane innemu podmiotowi wylacznie za zgoda parlamentu kraju
cztonkowskiego*!.

37 House of Representatives..., s. 3.

¥ House of Representatives..., s. 3.

¥ The Greek Presidency published its own proposal on 17 March 2014.

“ Takie zdanie wyrazil parlament holenderski: House of Representatives..., s. 3.

# Koncepcja suwerennosci Jeana Bodina zaktada tréjelementowa jej strukture: nardd, terytorium i wytaczna
kompetencja wladz danego panstwa do rzadzenia na jego terytorium.
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Nieréwne relacje miedzy Prokuraturg
Europejska, a krajowymi organami Scigania

Wytaczna kompetencja do nadzoru nad organami Scigania nalezy
do panstwa cztonkowskiego. Trudno wigc sobie wyobrazi¢ skuteczne re-
alizowanie funkcji Scigania przez Urzad Prokuratora Europejskiego bez
posiadania nadzoru nad policjg i prokuratura panstwa cztonkowskiego.
Wiasciwy do Scigania jest prokurator delegowany chyba, ze Prokurator
Europejski zastrzeze swoja wtasciwos$¢. Wowczas ten pierwszy podejmuje
niezbedne kroki zapewniajace sprawne i skuteczne Sciganie. Stad tez
wymagane jest wsparcie policji kraju cztonkowskiego. Jest ono reali-
zowane poprzez prokuratoréow delegowanych, ktdrzy posiadajac status
na zasadzie tzw. ,,podwdjnego kapelusza” (europejskiego i krajowego)
moga korzysta¢ z pomocy krajowej prokuratury i policji i innych stuzb,
zwlaszcza skarbowych). Nie ma tez mowy w rozporzadzeniu o personelu
pomocniczym delegowanych prokuratoréw. Zasoby i sprze¢t niezbedny
do wykonywania przez nich funkcji spoczywa na panstwach cztonkow-
skich (art. 96 ust. 6). W praktyce wiec prokurator delegowany bedzie
zlecat liczne czynnosci dochodzeniowe macierzystej prokuraturze i pro-
kuraturom nizszych szczebli*.

Przystapienie do Prokuratury Europejskiej oznacza zatem dla pro-
kuratury i innych stuzb, organdw i instytucji panstwa czlonkowskiego
(np. policja) uznanie zwierzchnosci PE. Co istotne ta ,,wspOtpraca”
posiada jednostronny charakter. Prokuratura Europejska nie ma zbyt
wielu powinnosci wobec organow krajowych. Tymczasem, z drugiej strony
krajowe instytucje sg obcigzone licznymi obowigzkami na jej rzecz (prze-
kazywanie informacji o przestepstwach, zabezpieczanie niezbednych
dowodéw oraz wykonywanie czynnoSci dochodzeniowych). Asymetria
praw i obowiazkow jest tu wrecz razaca. Ustawodawca unijny zlekce-
wazyl przy tym interesy prokuratur krajowych. Z jednej bowiem strony
krajowa prokuratura i wszystkie inne organy panstwa cztonkowskiego
maja obowigzek bezzwlocznego powiadamiania PE o kazdym czynie,
ktéry moze stanowié przestepstwo wchodzace w zakres jej kompetencji
(art. 24 ust. 1). Z drugiej za$ strony organy PE nie maja zadnego terminu,
w ktorym bylyby zobowigzane do reakcji na informacje o przestepstwie

2 G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 139.
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pochodzaca od organu krajowego (art. 24 ust. 7). A przeciez instytu-
cje Scigania zwigzane s3 terminami procesowymi wynikajacymi z ustaw
krajowych, jak np. 30-dniowy termin postepowania sprawdzajacego czy
terminy postepowania przygotowawczego. Zasada legalizmu uniemozli-
wia krajowej prokuraturze zlekcewazenie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa 1 zakreSla wlasnie Ow termin na rozwazenie wszczecia
postepowania przygotowawczego. Tymczasem PE niezwigzana zadnym
terminem moze zwlekac z decyzja o przejeciu tej sprawy do wlasnego pro-
wadzenia®. Nalozy to na organy krajowe znacznie wigcej obowiazkow niz
ma to miejsce obecnie. Niezaleznie bowiem od pracochtonnej procedury
notyfikacyjnej do PE, beda one i tak musialy w kazdej sprawie wszczynaé
swoje postepowanie. Kolejnym obowigzkiem z jakiego zostata zwolniona
PE jest uzasadnienie decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 7 Rozporzadzenia, jezeli po przeprowadzeniu wery-
fikacji Prokuratura Europejska zdecyduje, ze nie ma przestanek wszcze-
cia postepowania przygotowawczego zgodnie z art. 26 ani skorzystania
z prawa do przejecia sprawy zgodnie z art. 27, powody jej decyzji nalezy
odnotowac w systemie zarzadzania sprawami. Tymczasem wiedza, czym
kierowala si¢ instytucja unijna, odmawiajac postepowania, pomogtaby
na przyszto$¢ organom krajowym w podjeciu decyzji co do zasadnosci
kierowania zawiadomief**.

Niestety réwniez wszczecie dochodzenia przez PE nie zostanie zako-
munikowane prokuraturze panstwa cztonkowskiego. Zgodnie bowiem
z art. 26 ust. 2 Rozporzadzenia, jezeli Prokuratura Europejska postanowi
wszczal postegpowanie przygotowawcze, bez zbednej zwloki informuje
o tym wylacznie organ, ktory zglosit popelnienie czynu zabronionego.
Krajowa prokuratura nie dowie si¢ wiec z urzedu o wszczeciu sprawy
przez PE. Bedzie ona zmuszona prowadzi¢ swoje postepowanie o ten
sam czyn, trwajac w niewiedzy, ze inny podmiot wszczal juz dochodzenie

# Krytycznie nalezy oceni¢ brak terminu na reakcje, jak to uregulowano np. w art. 27 rozporzadzenia.
(Prawo przejecia sprawy) — Po otrzymaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 wszystkich istotnych informacji Prokuratura
Europejska jak najszybciej, ale nie péZniej niz w terminie pi¢ciu dni od otrzymania informacji od organéw
krajowych, podejmuje decyzje, czy zamierza skorzysta¢ z prawa do przejecia sprawy, a o decyzji tej informuje
organy krajowe. Art. 24 ust. 2. Jezeli organ sadowy lub organ Scigania panstwa czlonkowskiego wszczyna
postgpowanie przygotowawcze w sprawie przestgpstwa, w odniesieniu do ktérego Prokuratura Europejska
moze wykonywac swojg wlasciwos¢ zgodnie z art. 22 oraz art. 25 ust. 21 3, lub jezeli w dowolnym momencie
PO wszczgciu postgpowania przygotowawczego wlasciwy organ sadowy lub wlasciwy organ Scigania pafistwa
cztonkowskiego stwierdzi, ze postgpowanie to dotyczy takiego przestgpstwa, organ ten bez zbgdnej
zwloki informuje o tym Prokurature¢ Europejska, tak by mogta ona zdecydowad, czy zamierza skorzysta¢
z przystugujacego jej zgodnie z art. 27 prawa do przejecia sprawy.

# Tak G. Krzysztofiuk, Projekt...,s. 141.
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w tej samej sprawie. Stosowna za$ informacja pozwolitaby jej na umorze-
nie tej sprawy (lis pendens). Rozporzadzenie odbiera rowniez krajowym
organom prawo do informacji pozyskanych przez PE. Z perspektywy
panstwa cztonkowskiego taka informacja z PE mogtaby stanowi¢ postawe
wszczecia postgpowania o wylacznie krajowym charakterze®. Tymcza-
sem instytucje krajowe zmuszone beda przekazywac do PE informacje
o ,,kazdym czynie”, objetym jej wlasciwoscia, nawet jesli juz wczesniej
dokonaja wszczecia postepowania w tej sprawie (art. 24 ust. 2 Rozpo-
rzadzenia). Dodatkowo za$, w razie potrzeby, ich obowiazkiem bedzie
»przeprowadzenie czynnoSci niezbednych do skutecznego dochodzenia
i $cigania” (art. 27 ust. 2 zd. 2 Rozporzadzenia). W praktyce beda wiec
organy prokuratorskie zmuszone do realizacji dziatan w trybie art. 308
k.p.k.*. Taki sam obowiazek bedzie na nich spoczywal w okresie ocze-
kiwania na decyzje PE w zakresie swojej kompetencji co do spraw juz
wszczetych przez prokurature panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 24
ust. 2, jezeli organ sadowy lub organ Scigania panstwa czlonkowskiego
wszczyna postepowanie przygotowawcze w sprawie przestepstwa, w od-
niesieniu do ktorego Prokuratura Europejska moze wykonywac swoja
wlasciwos¢ lub jezeli w dowolnym momencie po wszczeciu postepowania
przygotowawczego wilasciwy organ sagdowy lub wlasciwy organ $cigania
panstwa cztonkowskiego stwierdzi, ze postepowanie to dotyczy takiego
przestepstwa, organ ten bez zbednej zwtoki informuje o tym Prokuratu-
r¢ Europejska, tak by mogta ona zdecydowac, czy zamierza skorzystac
z prawa do przejecia sprawy*’. Prokurator delegowany bedzie mogt
zleci¢ stuzbom i instytucjom krajowym (np. policja) dowolne czynnosci
dochodzeniowe (art. 30 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia). Do tych czynnosci
naleza m.in. przeszukania wszelkich obiektow, terendw, Srodkow trans-
portu, mieszkan prywatnych, ubran i wszelkiej innej wtasnosci osobiste]
lub systeméw komputerowych oraz zastosowania wszelkich Srodkéw za-
pobiegawczych niezbednych do tego, by zachowac ich integralnosc lub nie
dopuscic¢ do utraty lub zanieczyszczenia dowodéw. Krajowe organy Sciga-
nia i inne instytucje nie beda mogly odmowic ich wykonania, mimo ze do-
bro postepowania krajowego przemawiatoby za taka odmowa. Rowniez

# G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 141.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pdzn.
zm.).

47 Por. G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 143. Te czynnosci beda podlegac nastgpnie wzajemnemu zatwierdzaniu
przez PE i krajowa prokurature.
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znaczne koszty, jakie po ich stronie te czynnosSci generowalyby, nie moga
stanowi¢ podstawy odmowy ich wykonania®. Rozporzadzenie narzuca
wiec catkowicie jednostronng ,,wspOlprace” organow krajowych z PE
i przyznaje bezwzgledny prymat postepowaniom PE w stosunku do po-
stepowan krajowych. Kazda czynnos$¢ w kazdych okolicznosciach bedzie
musiala by¢ wykonana przez stuzby i instytucje panstwa cztonkowskiego
bez prawa odmowy i z pominieciem gwarantowanej odplatnosci za te
czynnosci ze strony PE. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
UE, delegowany prokurator europejski prowadzacy sprawe moze (...)
wydac¢ wlasciwym organom w swoim panstwie cztonkowskim polecenie,
by przeprowadzily czynnosci w ramach postepowania przygotowawcze-
go 11inne czynnosSci. Organy te zgodnie z prawem krajowym zapewniaja
wykonanie wszystkich polecen i podejmuja czynnosci im przydzielone®.

Co wigcej, organy prokuratorskie i inne stuzby krajowe beda musiaty
,nazapas”1,,nawszelki wypadek” podejmowac wszelakie dziatania, ktore
moga okazac sie uzyteczne dla sprawy, nawet jesli prokurator delegowany
im tego nie zlecil. Przepis art. 28 ust. 2 Rozporzadzenia zmusza bowiem
te organy, aby w dowolnym momencie w trakcie postepowania przygo-
towawczego prowadzonego przez Prokurature Europejska podejmowaty
zgodnie z prawem krajowym pilne czynnosci niezbedne do zapewnienia
skutecznosci tego postepowania, nawet jesli nie jest to dziatanie w odpo-
wiedzi na konkretne polecenie wydane przez delegowanego prokuratora
europejskiego prowadzacego sprawe. Oprocz obowigzku tych dziatan,
ustawodawca unijny zobowigzal organy krajowe do informowania bez
zbednej zwloki delegowanego prokuratora europejskiego prowadzacego
sprawe o podjetych pilnych czynnoSciach.

Trudno tu méwic€ o jakichkolwiek partnerskich zasadach. Postepo-
wania PE beda mialy range zdecydowanie nadrzedna wobec postepo-
wan krajowych. Dlatego proponowano, niestety bezskutecznie, aby
wprowadzi¢ mozliwoS¢ odmowy wykonania czynnosci zleconej przez
delegowanego prokuratora z uwagi na dobro postgpowania krajowego

# Krytycznie o tym rozwigzaniu G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 143.

¥ Zgodnie z art. 112 Rozporzadzenia: ,,Zasadniczo koszty czynno$ci w ramach postgpowania przygoto-
wawczego przeprowadzanych przez Prokurature Europejska powinny by¢ pokrywane przez organy krajowe,
ktore przeprowadzaja te czynnosci. Szczegdlnie wysokie koszty czynnosci w ramach postgpowania przygo-
towawczego, takie jak koszty skomplikowanych opinii biegtych, szeroko zakrojonych operacji policyjnych
lub dtugotrwalych dziatan obserwacyjnych, moga by¢ czeSciowo zwracane przez Prokuraturg Europejska,
w tym, w miar¢ mozliwosci, poprzez przesuwanie Srodkéw z innych linii budzetowych Prokuratury Europejskiej
lub poprzez zmiang budzetu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz majacymi zastosowanie przepisami
finansowymi”.
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lub bezpieczenistwo wewnetrzne panstwa cztonkowskiego albo wykonanie
tej czynnosci w innym terminie niz zakreSlony przez niego, albo w inny
sposob™.

Suwerennos$¢ prokuratur krajowych

O ile jeszcze prokurator delegowany ma status krajowego prokurato-
ra, to juz Prokurator Europejski jest catkowicie ,,obcym” i zewnetrznym
podmiotem wobec organéw prokuratorskich panstwa cztonkowskiego.
Mimo to jednak, réwniez on moze zleca¢ czynnos$ci organom krajowym?'.

Dodatkowo za$ polskim prokuratorom wolno zleci¢ przeprowadze-
nie takze tych czynnosci, ktore nie sa przewidziane w prawie krajowym,
np. identyfikowania i Sledzenia wszelkich obiektow za pomoca Srodkow
technicznych (art. 30 ust. 1 lit f).

Rodzi to istotne zastrzezenia z punktu widzenia praw i wolnosci oby-
watelskich. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pafnstwie
dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Tymczasem PE stanowi instytucj¢ nadrzedna wobec polskiej prokura-
tury. Nie jest ona przewidziana w Konstytucji. Bedzie natomiast zlecac
polskim organom $cigania zadania bez prawa odmowy ich wykonania.
Ponadto bedzie podejmowac dziatania godzace w prawa i wolnosci pol-
skich obywateli. Dlatego tez do przystapienie do PE wymaga ustawy.
Tylko w drodze ustawy moga doznawaé ograniczenia prawa i wolnosci
obywatelskie (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W szczegdlnosci taka ustawa
powinna przewidywa¢ prawo odmowy wykonania czynnoSci nieznanych
prawu polskiemu, podejmowanych przeciwko prawom i wolnoSciom
polskich obywateli.

Organy krajowe nie posiadaja prawa odmowy wykonania polecenia
Prokuratora Europejskiego lub prokuratoréw delegowanych. Nie moga
rOowniez zmieni¢ czynnosci zlecanych im przez te podmioty na mniej

3 G. Krzysztofiuk, Projekt...,s. 143.
St Art. 28 ust. 4 Rozporzadzenia.
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inwazyjne®. Tymczasem w rozporzadzeniu nie przewidziano odpo-
wiedzialnoSci PE za szkody spowodowane przez organy krajowe przy
wykonywaniu zleconych im czynnosci dochodzeniowych®. Ta odpowie-
dzialnos$¢ PE jest ograniczona jedynie do szkdd spowodowanych przez
nig sama lub jej pracownikow.

Zgodnie z pkt 101 rozporzadzenia, Prokuratura Europejska bedzie
mie¢ bezpoSrednia mozliwos$¢ (bez udziatu organéw krajowych) uzyska-
nia wszelkich istotnych informacji, ktore wchodza w zakres jej wtasci-
woscl 1 sa przechowywane w bazach danych i rejestrach prowadzonych
przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. W Polsce bedzie
to m.in. Krajowy Rejestr Karny i inne rejestry zawierajace informacje
przydatne dla PE w prowadzonych przez nig postgpowaniach.

Kolejnym przyktadem nieréwnoprawnego roztozenia relacji miedzy
PE, a organami krajowymi jest brak obowiazku poinformowania tego
ostatniego przez PE o wniesieniu aktu oskarzenia albo o umorzeniu
dochodzenia, mimo ze poinformowat on PE o przestepstwie™.

Rozporzadzenie wprowadza nadrz¢dnos$¢ prawa UE nad prawem
krajowym. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 postepowania przygotowawcze
prowadzone w imieniu Prokuratury Europejskiej i oskarzenia wnoszone
1 popierane w jej imieniu podlegaja przepisom niniejszego rozporzadze-
nia. Prawo krajowe ma zastosowanie w zakresie, w jakim dana kwestia
nie jest regulowana niniejszym rozporzadzeniem. Jezeli niniejsze rozpo-
rzadzenie nie okreSla inaczej, majacym zastosowanie prawem krajowym
jest prawo panstwa cztonkowskiego, ktorego delegowany prokurator
europejski prowadzi sprawe zgodnie z art. 13 ust. 1. Jezeli dana kwestia
jest regulowana zaréwno prawem krajowym, jak i niniejszym rozpo-
rzadzeniem, nadrzedne sa przepisy niniejszego rozporzadzenia art. 5.
ust. 3. Oznacza to, ze krajowi prokuratorzy beda musieli postugiwac
sie dwoma rezimami prawnymi, rozwigzywac¢ powstajace mi¢dzy nimi
konflikty i wychodzi¢ poza pozycje wylacznie krajowa. W razie zas kolizji
miedzy prawem krajowym, a unijnym, to drugie zyska range nadrzedna.
Wylacznie PE bedzie mogta Scigac i oskarzac o przestepstwa okreSlone
w dyrektywie®.

52 Art. 30 ust. 5 Rozporzadzenia.

33 Artykut 113 (Ogdlny system odpowiedzialnosci).

3 Art. 35 Rozporzadzenia.

55 Art. 22 (Wlasciwos¢ rzeczowa Prokuratury Europejskiej).
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Zgodnie z pkt 58, aby Prokuratura Europejska mogta zapewnié spoj-
noS¢ i kierowaé postepowaniami przygotowawczymi oraz wnoszeniem
1 popieraniem oskarzen na poziomie Unii, jej wlaSciwoS¢ w zakresie prze-
stepstw naruszajacych interesy finansowe Unii powinna co do zasady mie¢
pierwszenstwo przed wtasciwoscig organow krajowych. W przypadku
takich przestepstw organy panstw cztonkowskich powinny powstrzymac
sie¢ od dziatania, z wyjatkiem koniecznosci podjecia pilnych czynnosci,
do czasu, gdy Prokuratura Europejska zdecyduje, czy nalezy przeprowa-
dzi¢ postgpowanie przygotowawcze>. Jak wynika z tego, krajowe organy
prokuratury w ograniczonym zakresie nadal beda mogly i musiaty zajmo-
wac sie tg kategorig przestepczosci. Moze to rodzi¢ wzajemne konflikty
o wlasciwos¢ miedzy PE a krajowa prokuratura, zwlaszcza, ze rozporza-
dzenie nie jest precyzyjne w kwestii jej ustalania. Brak jest w rozporza-
dzeniu m.in. definicji miejsca popelnienia czynu na wzor art. 31 k.p.k.
Moze to stwarzaé problemy mig¢dzy organami PE, a krajowymi®’. Stusznie
wiec zaproponowano w nauce, aby konflikty o wlasciwo$¢ pomiedzy PE
a prokuraturg krajowa byly rozstrzygane przez ta ostatnig z uwagi na wy-
jatkowy charakter kompetencji Prokuratury Europejskie;j i jej ingerencji
w krajowe systemy prawne>®.

Status prokuratoréw delegowanych

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze Prokurator Generalny Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad polityka karng (ustawa o proku-
raturze”, Konstytucja®), dlatego zostal wyposazony w aparat prokura-
tury. Trudno, zeby ponosit odpowiedzialnoS¢ za dziatania prokuratury
europejskiej, ktérej sam nie nadzoruje. Skoro za$§ Konstytucja zastrzega
do wylacznej kompetencji Rady Ministréw nadzor nad bezpieczenistwem
wewnetrznym, to nie mozna przyjac, aby taki nadzor sprawowatl podmiot

% Por. G. Stronikowska, Prokurator Europejski..., s. 65-66, ktéra trafnie zaznacza, ze prowadzone przez
polska prokurature sprawy z tej kategorii przestgpczosci dotycza czynéw o niewielkiej wysokosci szkody
i nie sa skomplikowane dowodowo. Watpliwe zatem, zeby nowa zewngtrzna instytucja byta skuteczniejsza
w sprawach, w ktorych polskie organy dobrze sobie radza.

57 Art. 23 (Whasciwos¢ miejscowa i osobowa Prokuratury Europejskiej).

% G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 151. Art. 42 ust. 4 rozporzadzenia — Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy
zgodnie z art. 268 TFUE do orzekania w sporach dotyczacych odszkodowan w zwiazku ze szkodami
wyrzadzonymi przez Prokuratur¢ Europejska.

% Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 390 z p6zi. zm.).

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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obcy, jakim jest Prokurator Europejski. Skoro dziatania Sledcze podejmo-
wane sg w kraju cztonkowskim, to wylaczenie wlasciwymi do sprawowania
nad nimi demokratycznej kontroli powinny by¢ instytucje tego panstwa.

Prokuratorzy delegowani dziatajacy w imieniu Prokuratora Europej-
skiego maja by¢ finansowani z budzetu krajowego®. Budzet ten jednak
przeznaczony jest nie tylko na Sciganie wylacznie spraw krajowych, ale
rOwniez pozostaje w dyspozycji EPPO. Decyzja panstwa o przekazaniu
pieniedzy innemu panstwu, jednostce czy organizacji miedzynarodowe;j
wymaga stosownej zmiany ustawy i zgody parlamentu pafistwa cztonkow-
skiego. Prokuratura Europejska jest finansowana przez UE ze sktadek
cztonkowskich. Z kolei mienie i Srodki pieniezne odzyskane przez EPPO
w znaczacej mierze zasilajg budzet UE, a nie kraju, ktOry je utracit wsku-
tek dziatalnosci przestepczej. Mozna si¢ ubiegac o ich przekazanie do bu-
dzetu panstwa cztonkowskiego, ale wymaga to czasu i duzo formalnosci.

Poza tym uzaleznienie prokuratora delegowanego od Prokuratora
Europejskiego z jednej strony i finansowanie go z budzetu krajowego
wikta go w konflikt lojalnosciowy®. Delegowani prokuratorzy pozosta-
jac bowiem czeScig krajowej prokuratury wchodza w sktad Prokuratury
Europejskiej (tzw. ,,Podwdjny kapelusz”)®. Co wiecej ci prokuratorzy
moga by¢ zmuszani do realizacji zadan niezgodnych z prawem krajowym.
Zgodnie bowiem z pkt 34 rozporzadzenia, delegowani prokuratorzy eu-
ropejscy powinni by¢ zwigzani poleceniami statych izb i prokuratoréw
europejskich. Jesli delegowany prokurator europejski uwaza, ze polece-
nie takie wymagatoby od niego podjecia czynnosci niezgodnej z prawem
krajowym, powinien on zwrdci€ sie¢ 0 ponowne rozpatrzenie tego pole-
cenia przez Europejskiego Prokuratora Generalnego.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ust 3 rozporzadzenia, jesli delegowany pro-
kurator europejski w jakimkolwiek momencie nie jest w stanie wykony-
wac swoich funkcji delegowanego prokuratora europejskiego z powodu
petnienia takich wlasnie funkcji prokuratora krajowego, informuje on
o tym nadzorujgcego prokuratora europejskiego, ktory zasigga opinii
wilasciwych krajowych organéw prokuratorskich, aby ustalié, czy pierw-
szefnistwo nalezy przyzna¢ funkcjom wynikajacym z niniejszego rozpo-
rzadzenia.

1 Art. 91 ust. 7 Rozporzadzenia.
92 J.van der Hulst, No Added Value...,s. 102.
% G. Krzysztofiuk, Projekt...,s. 138.
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Obydwa te rozwigzania Swiadcza o wyjatkowo jednostronnym uksztat-
towaniu wspotpracy PE z prokuraturg krajowa. Po pierwsze delegowani
prokuratorzy europejscy moga by¢ zmuszani do wykonywania czynnosci
sprzecznych z prawem krajowym, a po wtére ewentualne konflikty migdzy
przydzielonymi zadaniami z PE i prokuratury krajowej bedzie rozstrzygat
Prokurator Europejski.

Polecenie priorytetowego potraktowania interesow PE wobec krajo-
wych oznaczaé bowiem bedzie zlekcewazenie intereséw krajowych, a tak-
ze ewentualne narazenie delegowanego prokuratora na odpowiedzial-
no$¢ stuzbowg i karna w swoim kraju za naruszenia prawa. Nie bedzie
to sprzyjato harmonijnej wspotpracy z organami krajowymi, od pomocy
ktorych bedzie zalezata skutecznos$é PE®.

Kadencja prokuratora delegowanego wynosi 5 lat i moze zostaé prze-
dtuzona. Po jej uptywie i powrocie w pelni do tylko ,,jednego kapelusza”
moze zostac rozliczony za dziatania bezprawne z punktu widzenia prawa
krajowego i za brak lojalnosci wobec organéw krajowych.

Podlega on réwniez zwolnieniu z obowiazkéw przez Prokuratora
Europejskiego. Po wygasnieciu mandatu moze za$ zostac ,,rozliczony”
przez przetozonego prokuratury kraju cztonkowskiego za okres wcze-
Sniejszy, gdy pozostawat lojalny wylacznie Prokuratorowi Europejskiemu
(art. 18 para. 1 EPPO initiative). Stad tez postuluje si¢ w piSmiennictwie
europejskim zapewnienie ochrony ustawowej takiemu prokuratorowi
po wygasnieciu mandatu w prokuraturze europejskiej®.

Stale izby i prokuratorzy europejscy

Prokuratorom delegowanym zostala odebrana samodzielno$¢ w pro-
wadzeniu akcji karnej. Sa oni bowiem zwiazani poleceniami statych izb®
i prokuratoréw europejskich (pkt 34 Rozporzadzenia)®'. Co wiecej, moga
zosta¢ zmuszeni do wykonania czynno$ci niezgodnej z prawem krajowym.

Jesli delegowany prokurator europejski uwaza, ze polecenie statej izby
albo prokuratora europejskiego wymagatoby od niego podjecia czynnosci
niezgodnej z prawem krajowym, to jedyne co mu pozostaje, to zwrocenie

% Por. G. Krzysztofiuk, Projekt..., s. 154.

% J. van der Hulst, No Added Value..., s. 100.

% Art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia.

7 Na mocy decyzji Kolegium 015/2020 Prokuratura Europejska ustanowita 15 izb statych.
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sie 0 ponowne rozpatrzenie tego polecenia przez Europejskiego Proku-
ratora Generalnego (pkt 34 Rozporzadzenia). Nie posiada on za$§ mozli-
woscl sprzeciwu wobec polecenia wykonania decyzji bezprawnej z punktu
widzenia jego macierzystego prawa krajowego.

Prokurator delegowany prowadzacy Sledztwo moze zosta¢ pominie-
ty przez stala izbe¢ i prokuratora europejskiego. Ot6z w wyjatkowych
przypadkach stata izba ma mozliwos¢ podjecia decyzji poza nim, nie
czekajac na wezesniejsze przedlozenie jej projektu przez delegowanego
prokuratora europejskiego prowadzacego sprawe. W takich przypadkach
projekt decyzji moze przedstawi¢ prokurator europejski nadzorujacy
sprawe (pkt 36).

Rowniez prokuratorom delegowanym zostato odebrane prawo wno-
szenia oskarzenia do sadu. Decyzja o tym, czy wnie$¢ akt oskarzenia prze-
ciwko podejrzanemu lub oskarzonemu jest podejmowana przez statg izbe
(art. 10 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia). Delegowany prokurator europejski
moze najwyzej przygotowac jego projekt. Nawet jesli zaproponuje on
wniesienie sprawy do sadu z aktem oskarzenia, to izba moze zadecydowac
o jej umorzeniu (pkt 38 i art. 10 ust. 3 lit. b Rozporzadzenia). Co wigcej
to izba decyduje o wyborze kraju cztonkowskiego, do ktérego wniesie
akt oskarzenia (pkt 79).

State izby monitoruja postgpowania przygotowawcze prowadzone
przez delegowanych prokuratoréw europejskich oraz kieruja tymi poste-
powaniami i oskarzeniami (art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia). Réwniez izba
moze wydac¢ delegowanemu prokuratorowi europejskiemu polecenie,
by wszczal postepowanie przygotowawcze, nawet jesli jego zdaniem brak
jest podstaw do jego wszczecia (art. 10 ust. 4 lit. a Rozporzadzenia). Wy-
facznie ona moze ponownie wszcza¢ wezesnie] umorzone postepowanie
przygotowawcze (art. 10 ust. 3 lit. € Rozporzadzenia), a takze wnie$¢
apelacje®.

Z kolei w imieniu stalej izby 1 w wykonaniu jej wszelkich polecen,
nadzor nad prowadzeniem postepowan przygotowawczych i wnoszenie
oraz popieranie oskarzen realizuja prokuratorzy europejscy (art. 12 ust. 1
Rozporzadzenia). Mogg oni réwniez wydawac polecenia delegowanemu
prokuratorowi europejskiemu prowadzacemu sprawe (art. 12 ust. 3 Roz-
porzadzenia).

6 1. Maschl-Clausen, The Permanent Chambers at the Heart of the EPPO’s Decision-Making, “EUCRIMp,l
2021, nr 1, s. 55.
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W rzeczywistosci wiec kompetencje prokuratorow delegowanych po-
zostaja iluzoryczne. To prokuratorzy europejscy kierujg postepowaniem
przygotowawczym, wnosza akty oskarzenia, prowadza oskarzenie przed
sadem i wnosza apelacje. Taki zamyst przySwiecat ustawodawcy unijnemu,
aby odebrac prokuratorom delegowanym, jako zwigzanym z krajowymi
prokuraturami, prawo decydowania o postepowaniach. I chodzito o to,
aby wylaczy¢ stosowanie prawa krajowego®. To rozwiazanie odbiera
panstwom cztonkowskim jakiekolwiek kompetencje w zakresie $cigania
1 oskarzania co do czyndéw majacych przeciez zwiazek z ich interesami
i terytorium”. ROwniez niejasna jest wspotpraca Prokuratury Europej-
skiej z organami Scigania tych panstw cztonkowskich, ktore nie przystapia
do wzmocnionej wspotpracy”'.

Zmiany w Traktacie w sprawie prawa karnego: rozszerzenie
katalogu tzw. europrzestepstw zawartych w art. 83 ust. 1
Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

De lege lata poszerzanie uprawnien PE moze nastapic¢ jedynie w dro-
dze tzw. procedury kiadki uregulowanej w art. 86 ust. 4 TfUE. Rada
Europejska zostala wyposazona w kompetencje do zmiany w tym zakresie
(czyli zmiany art. 86 ust. 1 TfUE) oraz rozszerzenie uprawniefi Proku-
ratury Europejskiej o zwalczanie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym. Dla podje¢cia decyzji obecnie niezbedna jest jednomysl-
no$¢ w Radzie Europejskiej oraz uprzednie uzyskanie zgody Parlamentu
Europejskiego, jak rowniez konsultacja z Komisja Europejska Takie
rozszerzenie kompetencji EPPO statoby jednak w kolizji z generalna
ideg ultima ratio odpowiedzialnosci karnej’.

Obecnie mozliwe jest wigc stanowienie w drodze dyrektywy, zgodnie
ze zwykla procedura ustawodawczga, norm minimalnych odnoszacych sie
do okreslania przestepstw oraz kar co do tzw. europrzestepstw, ktorymi
sa: handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pieni¢dzy,

% Whprost przyznaje to I. Maschl-Clausen, The Permanent Chambers..., s. 56.

" 1. Maschl-Clausen, The Permanent Chambers. .., s. 56: ,this setting guarantees the EPPO’s independence
from national judiciaries and from (individual) Member States”.

7' 1. Maschl-Clausen, The Permanent Chambers..., s. 28.

72 Tak stanowisko rzadu holenderskiego: House of Representatives...,s. 3.
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korupcja, falszowanie srodkow ptatniczych, przestepczo$¢ komputero-
wa 1 przestepczos¢ zorganizowana. To katalog zamkniety. Obecnie, aby
poszerzyC katalog europrzestepstw, potrzebna jest jednomyslna decyzja
Rady po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Tymczasem w nowym Traktacie: o ustanowieniu zasad dziatalnosci
Prokuratury ma decydowac Rada i Parlament Europejski zwykla proce-
dura ustawodawcza. Taka zmiana powoduje, ze grupa panstw cztonkow-
skich bedzie mogta zdecydowac o tym, ze przystapienie do EPPO moze
stac sie obowiazkowe dla wszystkich cztonkéw UE. Ponadto postuluje si¢
obnizenie standardu wigkszosci koniecznej do przeprowadzenia zmian
dotyczacych rozszerzenia zakresu uprawniefnn Prokuratury Europejskiej
z jednomysSInosci na zwykta wickszoS¢, jednoczesnie dodajac, ze Rada
musi dziata¢ wraz z Parlamentem. Na podstawie tak zaprojektowanych
zmian bedzie mozliwe np. przekazanie kompetencji kontrolnych wobec
krajowych organdw Scigania do EPPO. Proponowane rozwigzanie moze
skutkowa¢ ostabieniem suwerennos$ci Panstw Czlonkowskich i wpro-
wadzi¢ mozliwos$¢ ingerencji unijnych instytucji w dziatalno$¢ polskiej
prokuratury. Wedtug projektu nowych Traktatow do tego zamknigtego
katalogu europrzestepstw dodaje sie przemoc ze wzgledu na plec oraz
przestepczos¢ Srodowiskowa. Ponadto bedzie mozna doda¢ do katalo-
gu europrzestepstw kazde inne przestepstwo juz nie jednomySlnoscia
Rady, ale wzmocniong wickszoScia kwalifikowana. Polska zablokowata
w 2021 r. wprowadzenie mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci do li-
sty europrzestepstw — w mysl nowego Traktatu to nie bytoby mozliwe.
Wszystkie te zmiany moglyby doprowadzi¢ do naruszenia zasady polskiej
integralnoSci terytorialnej i suwerennosci.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego, decyzja o przystapieniu do Prokuratury
Europejskiej stanowi istotny transfer kompetencji Sledczych kraju czton-
kowskiego. Obce organy Scigania moga podejmowac dziatania ingerujace
w prawa i wolnosci jego obywateli. Jest to wiec istotne ograniczenie su-
werennoSci. W zwigzku z tym wymagana jest umowa mi¢dzynarodowa
w szczegOlnej formie. Zgodnie z art. 90 Konstytucji, jesli Rzeczpospolita
Polska na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazuje organizacji
miedzynarodowej lub organowi mie¢dzynarodowemu kompetencje
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organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach, ratyfikacja takie;j
umowy wymaga zgody w formie ustawy ratyfikacyjnej przyjmowane;j
kwalifikowang wiekszoScig glosow (przez Sejm wigkszoscia 2/3 postow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz przez Se-
nat wigkszoscig 2/3 gtosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby senatoréw) lub w formie ogdlnokrajowego referendum. Ratyfi-
kowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czeS¢ krajowego porzadku prawnego
1 jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli usta-
wy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji).
Procedura ratyfikacyjna jest szczegétowo uregulowana w ustawie z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych”. Zgodnie z jej prze-
pisami, 0 wyborze trybu ratyfikacji umowy mi¢dzynarodowej decyduje
Rada Ministréw, podejmujac uchwate o przedtozeniu umowy Prezyden-
towi do ratyfikacji. Na podstawie powyzszej uchwaly, Minister Spraw
Zagranicznych przedklada Prezydentowi do ratyfikacji umowe wraz
z dokumentem ratyfikacyjnym, z tym ze w przypadku umowy spetniajace;j
przestanki wynikajace z art. 89 ust. 1 Konstytucji lub art. 90 Konstytucji
konieczne jest wezedniejsze uzyskanie zgody na jej ratyfikacje.

Jak zostalo wyzej wskazane, przystapienie do PE oznacza przekazanie
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompe-
tencji organOw wladzy panstwowej w istotnych sprawach, takich jak Sciga-
nie przestepstw i ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie. Dlatego tez
ratyfikacja takiej umowy wymaga zgody w formie ustawy ratyfikacyjne;j
przyjmowanej kwalifikowana wigkszoscia glosow (przez Sejm wigkszo-
Scig 2/3 postéw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatoréw) lub w formie ogdlnokrajowego referendum.

W zadnym za$ razie taka decyzja nie moze mie¢ miejsca jedynie
w oparciu o wniosek Prezesa Rady Ministrow i1 decyzje Komisji Euro-
pejskiej. Stanowi to istotne naruszenie zarowno polskiej Konstytucji, jak
i prawa UE.

7 Tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 127 z p6zn. zm).
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