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Czy czeka nas kolejna dekada wstrzasow
w wymiarze sprawiedliwoS$ci?
Warunki skutecznych reform

a konstytucyjne prawo do sadu’

Are we facing another decade of upheaval
in the justice system? Criteria for effective
reforms and right to a fair trial

Przedstawiane przez obecny polski rzad projekty zmian w ustawach
dotyczacych szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwoSci zawieraja pro-
pozycje zasadniczo odmienne od rozwigzan przyjmowanych przez rzady
Zjednoczonej Prawicy. Wpisuja si¢ w dzialania, o ktorych Jan Rokita pi-
sat jako nie majacych historycznego precedensu, a prof. Jan Majchrowski
i Piotr Zaremba okreslali jako ,,zdelegalizowanie III Rzeczypospolite;j”.
Autor analizuje uwarunkowania konstytucyjne i praktyczne konse-
kwencje tych propozycji. Jednoczesnie formutuje trzy warunki reform
ustrojowych: zgodno$¢ z Konstytucja, realizowanie wskazanych przez
reformatoréw celéw (czynienie instytucji sprawiedliwszymi, bardziej
transparentnymi, sprawniejszymi), a takze zapewnienie zmianom pewnej
trwatoSci, aby mogly funkcjonowaé w perspektywie wykraczajacej poza
jeden cykl polityczny. Do tego potrzeba akceptacji spotecznej oraz kon-
sensusu klasy politycznej wykraczajacego poza aktualnie rzadzacy oboz
polityczny. Reguly te dotycza szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci,
ale takze innych instytucji publicznych jak Panstwowa Komisja Wybor-
cza, media publiczne czy stuzby specjalne. Autor dowodzi, ze zawieranie

! Referat Czy czeka nas kolejna dekada wstrzqsow w wymiarze sprawiedliwosci? Warunki skutecznych reform
a konstytucyjne prawo do sqdu wygtoszony na konferencji Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu
nt. Prawa cztowieka w dobie kryzysu praworzqdnosci dnia 5 kwietnia 2025 r. w Toruniu. 79
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kompromisow jest nieuchronne, jesli zaktada sie zapewnienie reformom
trwatoSci.

Stowa kluczowe: warunki reform, delegalizacja II1 Rzeczypospolitej,
demokracja walczaca, Trybunat Konstytucyjny, Krajowa Rada Sagdownic-
twa, sady, prokuratura

The legislative initiatives presently advanced by the incumbent Gover-
nment of the Republic of Poland in relation to the broadly construed ad-
ministration of justice introduce proposals that represent a fundamental
departure from the legal and institutional solutions adopted by successive
governments of the United Right coalition. These initiatives constitute
part of a broader agenda which has been characterized by Jan Rokita
as historically unprecedented, and by Professor Jan Majchrowski and
Piotr Zaremba as amounting to the “delegitimization of the Third Re-
public of Poland.” This analysis critically examines the constitutional
underpinnings and the potential practical ramifications of the proposed
reforms. In this context, the author delineates three essential criteria that
must be satisfied for systemic reforms to be legitimate and sustainable:
(1) conformity with the provisions and principles of the Constitution
of the Republic of Poland; (2) the effective realization of the declared
objectives of the reformers—specifically, the enhancement of justice,
transparency, and institutional efficiency; and (3) the establishment of
sufficient structural durability to ensure that the reforms endure beyond
a single parliamentary or political term. The attainment of these ob-
jectives, the author contends, requires not only broad societal support
but also a trans-partisan concord that transcends the confines of the
ruling political formation. These normative conditions are applicable not
solely to the judiciary and the courts, but equally to other foundational
public institutions, including the National Electoral Commission, public
service media, and intelligence and security agencies. The author submits
that the pursuit of structural permanence in institutional reform renders
political compromise not merely advisable, but indispensable.

Keywords: conditions of reform, delegitimization of the Third Re-

public of Poland, militant democracy, Constitutional Tribunal, National
Council of the Judiciary, courts, public prosecution service
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Przedstawiane przez rzadzacych projekty zmian w ustawach dotycza-
cych szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci zawieraja propozycje
zasadniczo odmienne od rozwiazan przyjmowanych przez rzady Zjedno-
czonej Prawicy’.. W wielu punktach sg wyrazem przekonan najbardziej
radykalnej cze¢sci obecnego obozu rzadzacego. Wpisuja sie¢ w dziatania,
o ktérych Jan Rokita pisat jako nie majacych historycznego precedensu?,
a prof. Jan Majchrowski i Piotr Zaremba okreslali jako ,,zdelegalizo-
wanie III Rzeczypospolitej”. Krytykujac te projekty mozna odwotywac
sie do historycznych analogii albo obowigzujacej Konstytucji, ale warto
takze pokazac ich praktyczne konsekwencje. Gdyby bowiem pomysty
rzadzacych zostaly wprowadzone w zycie, legalnie czy tez metoda faktow
dokonanych, to w kolejnym cyklu politycznym zapewne beda odwrdco-
ne, z wykorzystaniem takich samych Srodkow. To zfa perspektywa dla
naszego panstwa, ustroju i obywateli. Warto wiec zastanowié sie wiec,
co zrobi¢, aby unikna¢ wstrzaséw w wymiarze sprawiedliwosci® przez
kolejna dekade.

Celem artykutu jest analiza dogmatycznoprawna wybranych, budza-
cych spoteczne i polityczne kontrowersje, kwestii ustrojowych w szeroko
pojetym wymiarze sprawiedliwosci oraz konstytucyjnego prawa do sadu.
Jest ona osadzona w rozwazaniach socjologiczno-prawnych dotyczacych
realizacji reform instytucji publicznych oraz stanowienia prawa, w szcze-
golnosci odpowiedzi na pytanie jakie sa warunki skutecznych reform
ustrojowych.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, nr druku 219, ustawa z dnia
12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, prace legislacyjne niezakonczone
w zwiazku ze skierowaniem ustawy w trybie kontroli prewencyjnej przez Prezydenta do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zob. www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=219 [dostep: 8 maja 2025 r.]; poselski
projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nr druku 253, ustawa z dnia 24 lipca 2024 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, prace niezakoniczone w zwiazku ze skierowaniem ustawy w trybie kontroli prewencyjnej
przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego. Zob. www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=253
[dostep: 8 maja 2025 r.]. W odniesieniu do sadéw powszechnych zob. np. M. Mitkowski, Adam Bodnar
oglosit, co dalej z neosedziami. Reforma juz w pazdzierniku?, www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art42171411-adam-
-bodnar-oglosil-co-dalej-z-neosedziami-reforma-juz-w-pazdzierniku [dostep: 8 maja 2025 r.].

3 J. Rokita, Proceduralizm i przemoc, https://teologiapolityczna.pl/jan-rokita-proceduralizm-i-przemoc
[dostep: 8 maja 2025 1.].

4 Zob. rozmowe Wiktora Swietlika z Piotrem Zaremba, Czy Donald Tusk chce byé dyktatorem?, https://no-
wyswiat24.com.pl/2024/09/20/czy-donald-tusk-chce-byc-dyktatorem dostep: 8 maja 2025 r.].

5 Zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci sprawuja w Polsce sady. Niemniej w dyskusjach
spoteczno-politycznych termin ten uzywany jest w szerszym znaczeniu obejmujac inne organy wtadzy
sadowniczej — trybunaly, a takze prokuraturg i inne instytucje.
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Trzy warunki reform ustrojowych

Sa trzy warunki skutecznych reform ustrojowych®. Po pierwsze, musza
by¢ one zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’ [dalej: Konsty-
tucja]. Wynika to z art. 8 ust. 1 Konstytucji, ale takze jest pewna koniecz-
noscia pojeciowa, bo kazda reforma powinna miec stabilng podstawe
prawna. Po drugie, musza realizowaé wskazany przez reformatorow
cel, czyniC instytucje lepiej stuzacymi spoleczenstwu, sprawiedliwszymi,
bardziej transparentnymi, sprawniejszymi. Bez tego zadne reformy nie
beda wiarygodne, nawet w oczach zwolennikéw, nie méwiac o oponen-
tach. Po trzecie, konieczne jest zapewnienie zmianom pewnej trwatosci,
aby mogly funkcjonowac¢ w perspektywie wykraczajacej poza jeden cykl
polityczny. Do tego potrzeba akceptacji spotecznej oraz konsensusu kla-
sy politycznej wykraczajacego poza aktualnie rzadzacy oboz polityczny.
Regutly te dotycza szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci, ale takze
innych instytucji publicznych jak Panstwowa Komisja Wyborcza, media
publiczne czy stuzby specjalne.

Zgodnie z tymi warunkami warto skonfrontowac obecny ksztatt ustro-
jowy najwazniejszych instytucji wymiaru sprawiedliwosci z propozycjami
obecnej koalicji rzadzacej. Pozostawmy na boku zagadnienia szczego-
towe. Chodzi raczej o kluczowe kwestie, ,,Sciany noSne” ustrojowych
konstrukcji, wokot ktérych ogniskuja sie polityczne spory.

Przeprowadzenie reform ustrojowych w zakresie szeroko pojmowa-
nego wymiaru sprawiedliwosci, zapewnienie sprawiedliwych, transpa-
rentnych i sprawnych instytucji, jest oczekiwane przez spoteczenstwo.
Bez ich dobrego dzialania dobrze nie dziala cate panstwo. Jest to jednak
takze — z perspektywy jednostki — warunek realizacji jednego z waznych
praw osobistych, a mianowicie konstytucyjnego prawa do sadu. Dlatego
zanim przejde¢ do czeSci ustrojowej kilka uwag na temat tego prawa.

®  Zob. B. Wrdblewski, Teraz jest idealny moment na zakoriczenie sporu wokot Trybunatu Konstytucyjnego,
Dziennik Gazeta Prawna z 1 pazdziernika 2024 r.
7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.
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Konstytucyjne prawo do sadu

Prawo do sadu uregulowane jest przede wszystkim w art. 458 oraz
art. 77 ust. 2° Konstytucji. Jego pozycja w rozdziale III obowiazujacej
ustawy zasadniczej potwierdza, ze ma ono charakter autonomiczny,
a nie tylko instrumentalny umozliwiajacy wykonywanie innych praw
i wolnosci'’. Elementy prawa do sadu zostaly zawarte takze w innych
przepisach Konstytucji dotyczacych zasad organizacji i funkcjonowania
sadow, w szczegdlnosci z rozdziatu VIII czy ograniczen w czasie stanow
nadzwyczajnych z rozdziatu XI.

Prawo do sadu to prawo jednostki do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jej sprawy przez sad. Art. 45 ust. 1 stanowi:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i1 niezawisly sad.”, a art. 77 ust. 2, ze:
,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sadowej dochodze-
nia naruszonych wolnosci lub praw.”

Podmiotem uprawnionym do skorzystania z prawa do sadu jest , kaz-
dy”, a wiec osoby fizyczne (obywatele, cudzoziemcy, apatrydzi) oraz
osoby prawne i inne podmioty zbiorowe!!. Przedmiotem prawa do sadu
sa w szczegOlnosci: (1) prawo dostepu do sadu (zadna sprawa nie moze
by¢ wylaczona spod wlasciwosci sadow, musi tez istnie¢ faktyczna do-
stepnos¢ do sadu), (2) prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej (m.in. organizacja sadu zapewniajaca jego niezaleznosc,
bezstronnos$¢, niezawistosé, a takze pozwalajaca na rozpatrzenie sprawy
sprawiedliwie, jawnie i bez nieuzasadnionej zwtoki), (3) prawo do uzy-
skania wyroku sadowego oraz (4) prawo do wykonania prawomocnego
orzeczenia'’.

8 P. Sarnecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, wyd. 2, s. 233-242; P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45, (w:) M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP, t. 1, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1085-1152. 1774-1784.

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Art. 77 ust. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja. .., op. cit., s. 857-873;
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 77 ust. 2, (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP..., op. cit., s. 1774-1784.
10" Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01.

1t P Sarnecki, op. cit., s. 233, pkt 3.

12 P. Sarnecki, op. cit., s. 238, pkt 7; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2002 r., K 28/02; wyrok
TK z 4 pazdziernika 2010 r., K 19/06.
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Prawicowy rachunek sumienia

Chroniczna choroba polskiej polityki, choroba ponad podzialami,
jest nieprzygotowanie do rzadzenia. Partie polityczne sa organizacyjnie
1 finansowo stabe. Nie inaczej jest z ich eksperckim zapleczem. Ponad
to istnieje w Polsce niewiele instytucji o charakterze think-tankow, a te
dziatajace nie dysponujg zwykle duzymi zasobami. Niemal wszystkie sity
partii politycznych skupione sg na zdobyciu, a pdZniej utrzymaniu wtadzy.
Ma to oczywiScie istotne konsekwencje, szczeg6lnie w sytuacji wygrania
wyboréw. Widzimy dzi§ jak programowo ubogo wygladaja rzady obozu
lewicowo-liberalnego. Zjednoczona Prawica na tym tle wypadata korzyst-
nie, by¢ moze najkorzystniej, w kazdym razie od 20 lat. Mimo to nie
istnialy szczegétowe plany reform ustrojowych, a tym bardziej projekty
ustaw. Byly pewne intuicje, doswiadczenia z przesztoSci, co robié, w jakim
kierunku i$¢. To okazato si¢ jednak niewystarczajace.

Konstytucja zostata uchwalona 2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadze-
nie Narodowe, a nastepnie 25 maja 1997 r. zatwierdzona stosunkowo
niewielkg wiekszosciag glosow w referendum. Byta dzietem obozu lewico-
wo-liberalnego, a nawet powiedziawszy dosadniej postkomunistyczno-li-
beralnego. Zostata przyjeta w opozycji wobec projektu ,,Solidarnosci”*?.
Ale jednoczesnie ta Konstytucja odwotuje sie do prawa naturalnego, war-
tosci chrzescijanskich i ponadtysiacletniej tradycji', a dodatkowo chroni
polska suwerennos$¢ i ztotowke (art. 8 ust. 1, art. 90, art. 227 ust. 1'7),
matzenstwo i rodzing (art. 18'%) oraz godno$¢ i prawo do zycia cztowieka
(art. 38"). Mozna i warto zarysowywaé wizje zmiany Konstytucji

13 J. Majchrowski, Konstytucja Solidarnosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018.

14 Zob. preambuta do Konstytucji oraz art. 30 ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédlo wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiagzkiem wladz publicznych.”

5 Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.”

16 Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy mi¢dzynarodowej przekazac organizacji migdzynaro-
dowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organdw wtadzy panistwowej w niektérych sprawach.”
(ust. 1), ,,Ustawa, wyrazajaca zgodg na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1, jest
uchwalana przez Sejm wigkszoScia 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw oraz
przez Senat wigkszoscia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.” (ust. 2),
,»Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogélnokrajowym zgodnie
z przepisem art. 125.” (ust. 3).

17 ,Centralnym bankiem pafstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wylaczne prawo emisji
pieniadza oraz ustalania i realizowania polityki pieni¢znej. Narodowy Bank Polski odpowiada za warto§c¢
polskiego pieniadza.”

18 Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.”

¥ Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia.”
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w przysztosci, bo przemawiaja za tym wazne racje. Tym bardziej warto taki
projekt przygotowaé, czekac albo wywota¢ ,,moment konstytucyjny”.
Sa to jednak plany na dzi§ oddalone w czasie. Obowiazuje Konstytucja
z 1997 r., zadna inna, a kazda inna, tym bardziej lepsza jest wyzwaniem.
Wszak do zmiany Konstytucji zgodnie z art. 235 ust. 4 potrzeba wiekszo-
Sci 2/3 postow. Od ponad ¢wier¢ wieku nie udato si¢ nikomu takiej wiek-
szo$ci trwale w Sejmie zgromadzi¢. Takze dlatego obecna Konstytucje
trzeba szanowac, nie tylko jej nie naruszacé, ale i stosowac i wypetniac?..
Deficyty w tym zakresie znaczaco ostabity podstawy reform ustrojowych
w Polsce po 2015 r. pozbawiajac je stabilnej prawnej legitymizacji. Bo jesli
nie na fundamencie polskiej Konstytucji to na gruncie czego budowac:
prawa Unii Europejskiej, biezacej woli politycznej, ostatnich sondazy?
Drugi element ostabiajacy legitymizacje reform ustrojowych po 2015 r.
zwiazany byl z brakiem czy moze utrata jasnego celu przeprowadzanych
zmian. Podstawowym celem powinny byly by¢ sprawiedliwe, transpa-
rentne i sprawne (w sensie mozliwie szybko dzialajace) instytucje,
w szczegblnosci sady. Nie musiato to oznaczad, ze nalezalo traci¢ z pola
widzenia inne cele jak spozniona dekomunizacja. Jednak po czeSci byly
one juz niemozliwe do zrealizowania, po czesci ich koszt byl znacznie
wyzszy niz jakkolwiek postrzegane korzySci ustrojowe, spoteczne, a na-
wet symboliczne. Od poczatku byto tez skrajnie mato prawdopodobne,
ze same w sobie uzyskaja spoteczng akceptacje. Nie byto jej w 1989 r., tym
bardziej nie mogto jej by¢ ¢wierc wieku pdzniej. Natomiast niemal kazdy
cztowiek, ten najlepszej woli, ale nawet ten umiarkowanie dobrej woli,
chce instytucji sprawiedliwych, transparentnych i sprawnych. I realizacja
tego celu w wigkszym stopniu mogta doprowadzi¢ do pozadanej zmiany
dekomunizacyjnej czy personalnej niz realizowanie jej wprost. Warto po-
stawic jeszcze jedno retoryczne pytanie-teze: czy zamiana Zolla, Safiana
1 Rzeplinskiego na Bodnara, Markiewicza i Wrzosek byla dobrg zmiang
1 czy byla roztropna zmiang? Z perspektywy aksjologii konstytucyjnej,
ale takze katolickiej nauki spolecznej warto zapytac jak zmiany wply-
nely w Polsce na ochrone najwazniejszych z wolnoSci konstytucyjnych

2 Zob. np. A. Mlynarska-Sobaczewska, Wokot pojecia momentu konstytucyjnego, (w:) R. Balicki, M. Jabtonski
(red.), Dookota Wojtek...: ksiega pamiqtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi,
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2018, s. 133-142.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Wydawnictwo Liber, wyd. 10, Warszawa 2006, s. 26-27. Wczesniej
S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967,
s. 28-37.
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(wartosci ,,nienegocjowalnych”?): prawa do zycia, tradycyjnego malzen-
stwa, prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami,
wolnosci religii 1 sumienia?

JesteSmy tu na chwilg. Na rok, na dwa, na dekade czy dwie. Natomiast
warunkiem dobrych reform ustrojowych jest zapewnienie im trwatosci.
Wszak diuzej klasztora niz przeora. Aby te trwatoS¢ zagwarantowac nie
mozna tylko polega¢ na chwilowo uzyskanej wigkszosSci, bo wiekszo§¢
w panstwach demokratycznych ma zawsze charakter chwilowy. Przepro-
wadzajac zmiany musimy myslec o ich dalszym losie. Dzi§ doswiadczamy
kolejnych, nietrafionych szeroko w Polsce i zagranica krytykowanych
projektow ustrojowych rzadéw lewicowo-liberalnych, obserwujemy kom-
promitacj¢ ideowa ,,demokracji walczacej” 1 jej codzienne, nieuchronne
praktyczne porazki. Ale czy polska prawica od przejecia wiadzy w 2015 r.
myslata, co za rok, za dekade, za ¢wieré wieku?

Czas pracy i warunki brzegowe

Wielkopolski przemystowiec i organicznik Hipolit Cegielski czesto
opisywany jest tacinskimi stowami labor omnia vincit. Maksyma ta pod-
kresla wartosc 1 sens ludzkiej pracy, pracy ktora Cegielski wykonywat
w wyjatkowo trudnych warunkach. Po dotkliwych nie-zwycigstwach
wyborczych dla polskiej prawicy przyszedt czas refleksji, czas pracy
1 kolejnych lat przygotowan do rzadzenia. Porazka obozu lewicowo-libe-
ralnego, jak kazdego rzadu na Swiecie, jest kwestig czasu, by¢ moze juz
niedtugiego, a by¢ moze odsunietego w czasie. Niezaleznie od tego trzeba
sie juz dzi§ do rzadzenia przygotowywac. Nie czekajac na upadek rzadu
i nowe wybory trzeba pisa¢ projekty zmian, a dalej konkretne projekty
ustaw. Nie liczy¢ na to, ze przygotuja je kiedy$S w przysztosci urzednicy
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwie Sprawiedliwosci czy
w Sejmie, bo z racji miejsca zatrudnienia pracujg oni dla wszystkich opcji
politycznych. Z jednej strony sa biegli, z drugiej trudno im wyrwac sie
z wyuczonych schematéw myslenia i nawykow dziatania. Moga projekty
poprawiac i uzupetnié, ale niekoniecznie musza i powinni je tworzyc.

2 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektérych aspektach dziatalnosci i postgpowania
katolikéw w zyciu politycznym z 24 listopada 2004 r., pkt IV.4.
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Co do projektow zmian ustrojowych powinny by¢ one osadzone w pol-
skiej tradycji ustrojowej i obowigzujacej ustawie zasadniczej, gwarantu-
jac sprawiedliwe, transparentne i sprawne instytucje. Takie, ktore beda
mogly by¢ zaakceptowane nie tylko przez ,,swoich” moca politycznego
1 spotecznego autorytetu oraz posiadanej znodw na chwile wiekszosci, ale
przekonujace takze i ludzi nie podzielajacych —jak fadnie stanowi pream-
buta do Konstytucji — tej samej ,,wiary”. Warto przy tym zastanowic€ sie,
1z mysla o przyszlych rzadach, i z my§la o reakcji na obecnie formutowane
propozycje, jakie sa warunki brzegowe, co jest wazne, z czego nie wolno
zrezygnowad, a co jest mozliwe czy wrecz konieczne do poswiecenia. Nie
oznacza to, ze trzeba to poswiecié, ale oznacza, ze trzeba by¢ w stanie
oddzieli¢ jedno od drugiego.

Trybunat Konstytucyjny

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego [dalej: Trybunatl, TK] ,,maja moc powszechnie obowiazujaca
i s3 ostateczne” oraz podlegaja ,,niezwtocznemu ogloszeniu”. Zaden or-
gan panstwa, wlaczajac sady nie moze podwazac orzeczen TK. Sedziowie,
trybunatow i1 sadow, sg nieusuwalni.

W grudniu 2024 r. uptyneto dziewieé lat od zaprzysiezenia przez Pre-
zydenta pieciu sedziow TK. Status trgjki z nich byt kwestionowany przez
owczesng opozycje. Niestety obecny Sejm nie wybral nowych sedziow
na wakujace miejsca. A szkoda, bo byla to idealna chwila — jak pisatem
jesieniag 2024 r. na tamach Dziennika Gazety Prawnej* — na zakoficze-
nie sporéw wokotl Trybunatu. Wybrano strategie delegitymizacji. Mimo
to nalezy zachecac obecng wtadze i wspierajace ja Srodowiska prawnicze
do podjecia wyboru s¢dzidw na zwolnione miejsca. Warto zachecac ich
do rozwazenia kandydatur sedziow, ktOrzy zostali wybrani w 2015 r. przez
Sejm. Poza aspektem instytucjonalnym miatoby to pewne znaczenie sym-
boliczne, a jednoczesSnie zamykato personalng ptaszczyzne kontrowersji.
Nie nalezy zaktadac, ze wszyscy mieli wowczas 1 wciaz maja zlg wole.

Podwazanie legalnoSci dzialania TK i niepublikowanie orzeczen jest
z racji jasnych postanowien Konstytucji obarczone wada niekonstytu-
cyjnoSci. A gdyby przyjac, ze zostanie sila, metoda faktow dokonanych

3 B. Wréblewski, Teraz jest idealny moment na zakoriczenie sporu wokét Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit.
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czy sztuczka prawng przeforsowane bedzie oddziatywac i na przesztosé
1 na przysztos¢. Pierwsi sedziowie TK w 1985 r. wybrani zostali przez
wladz¢ komunistyczna®, takze wybierani po 1989 r. nie zawsze bywali
bez skazy badZ powaznej krytyki. Byli wréd nich dziatacze partii ko-
munistycznej, tajni wspotpracownicy stuzb PRL, czynni politycy, ludzie
o roznych zyciowych doswiadczeniach 1 poziomie kompetencji. Bywato,
ze 1 procedura wyboru byta kwestionowana. Nigdy jednak ostatecznie
nie podwazono ich legitymacji i prawa do orzekania, a tym bardziej nie
przekreslano orzeczen wydanych z ich udzialem. Tym bardziej, ze orze-
czenia sgdu konstytucyjnego nie sa orzeczeniami pojedynczych s¢dziow.
Zwykle zapadaja w sktadach wieloosobowych, a najwazniejsze w pelnym
skladzie, a wigc zwykle bliskim 15-osobowego. Jesli jednak proponowana
dzi§ metoda miataby dotknac czes¢ (?) czy wszystkie orzeczenia ostatnich
lat, dlaczego nie objac¢ czesci, wielu, wiekszosci wyrokow wydawanych
od 1986 1.? Jesli obecnie rzadzacy ulegng pokusie forsowania zmian w TK
w tym zakresie bedzie to mialo takze konsekwencje w przysztosci. Nowo
wybrani sedziowie do wyzerowanego TK zapewne zaczng by¢ nazywani
,dublerami” badz ,,neos¢dziami”. A gdy zmieni si¢ wiekszoS¢ w Sejmie
przyjeta zostanie kolejna opcja zerowa i nastapi ich wymiana na nowa
generacje sedziow. Stosowanie Konstytucji — takiej jakag mamy — jest
rozwigzaniem najlepszym, najbardziej rozsadnym i jedynym, ktory moze
przynies¢ stabilizacje. Sita stosowanej Konstytucjii prawa jest duza. Wy-
starczytaby do zakonczenia dekady sporow.

Inna rzecza sa propozycje jak usprawni¢ dziatanie sadu konstytucyj-
nego na przyszto$¢. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw wybierac
wiekszoscig kwalifikowang. Zaproponowana wigkszos$¢ 3/5 gloséw zmu-
sza do szukania porozumienia®, cho¢ pozostawia ryzyko, ze poza nim po-
zostanie najwicksza partia opozycyjna. Z tego punktu widzenia lepszym
rozwigzaniem jest —jak w Niemczech — dokonywanie wyboru wiekszoscia

2 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98: ,,Cztonkéw
Trybunatu Konstytucyjnego wybiera i odwotuje Sejm.” (art. 13 ust. 1).

% Zob. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym, op. cit.

88



Czy czeka nas kolejna dekada wstrzqsow w wymiarze sprawiedliwosci?

2/3 glosdw?. Nawet i taka wigkszoS¢ nie stanowi gwarancji, ale w istotny
sposob ogranicza wspomniane ryzyko pozostawiania najwiekszej formacji
opozycyjnej bez wplywu na obsade TK. Nie jest to takze rozwiazanie bez
wad z innego powodu. Na trwale moze wyklucza¢ z Trybunatu reprezen-
tantéw mniejszych grup spotecznych i politycznych, a takze prawniczych
nonkonformistow. Innym dobrym rozwiazaniem jest ograniczenie wladzy
dyskrecjonalnej prezesa TK, bo to zwiekszy transparentno$¢ dziatania
instytucji?’. Nie ma przy tym jednak pewnosci, jak przekazanie kompeten-
cji wyznaczania sktadow orzekajacych Zgromadzeniu Ogdlnemu bedzie
dziata¢ w praktyce, jak bedzie wyglada¢ wyznaczenie sedziéw ,,wedlug
kolejnosci alfabetycznej” oraz ,,z uwzglednieniem kolejnoSci wplywu
spraw?. Tym bardziej, ze Zgromadzenie Ogdlne ma podejmowac te de-
cyzje ,,na wniosek Prezesa Trybunatu”. Wymagac to bedzie wypracowania
—formalnych czy nieformalnych — sposobéw podejmowania decyzji w ta-
kich sprawach. Nie ma pewnosci, ze skoficzy si¢ to realng obiektywizacja
dziatania TK, cho¢ powinno ograniczy¢ zakres krytyki.

Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy i sady

Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Krajowa Rada Sadow-
nictwa [dalej: KRS] sktada si¢ miedzy innymi z ,,pi¢tnastu cztonkéw
wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych,
sadow administracyjnych i sadow wojskowych”. Przepis ten nie wskazuje,
kto dokonuje tego wyboru. W ocenie obecnie rzadzacych moga to by¢

% Zgodnie z art. 93 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec [Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland], Bundesgesetzblatt 1949, s. 1 i n., ze zm.: ,,Das Bundesverfassungsgericht
besteht aus Bundesrichtern und anderen Mitgliedern; es gliedert sich in zwei Senate. In jeden Senat
werden je zur Hélfte vom Bundestag und vom Bundesrat acht Richter gewihlt; sie diirfen weder dem
Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregierung noch entsprechenden Organen eines Landes angehoren.
Durch Bundesgesetz nach Absatz 5 kann vorgesehen werden, dass das Wahlrecht vom anderen Wahlorgan
ausgeiibt werden kann, wenn innerhalb einer zu bestimmenden Frist nach dem Ende der Amtszeit oder
dem vorzeitigen Ausscheiden eines Richters eine Wahl seines Nachfolgers nicht zustande kommt.”; zgodnie
z § 6 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 12 marca 1951 r. o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym [Gesetz tiber das
Bundesverfassungsgericht], Bundesgesetzblatt I 1951, s. 243 i n., ze zm.: ,Zum Richter ist gewdhlt, wer
eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens die Mehrheit der Stimmen der
Mitglieder des Bundestages auf sich vereinigt.”

27 Art. 7 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 24 lipca 2024 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje przekazanie
Zgromadzeniu Ogoélnemu dotychczasowej kompetencji Prezesa Trybunatu wyznaczenia sktadéw orzekajacych
oraz dokonywania zmian w tych sktadach.

3 Art. 54 ust. 1: ,Zgromadzenie Ogdlne wyznacza, na wniosek Prezesa Trybunatu, sedziéow do sktadu
orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego i sedziego sprawozdawce, wedhug kolejnosci alfabetyczne;j,
z uwzglednieniem kolejnosci wplywu spraw.”
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tylko sami sedziowie®, w ocenie najwiekszej dzi§ partii opozycyjnej moga
to by¢ sedziowie, ale takze Sejm*. Wyobrazalne jest takze, ze byliby
to bezpoSrednio obywatele w wyborach powszechnych. Konstytucja nie
rozstrzyga tej sprawy, a argumenty wywodzone z innych postanowien
ustawy zasadniczej sa niekonkluzywne. Z racji rozbieznych ocen prawno-
-politycznych potrzebny jest kompromis. Wybor czgSciowo przez samych
sedzidw, czesciowo przez Sejm pozwolitoby obu stronom zy¢ z poczuciem,
ze ich punkt widzenia zostat przynajmniej czeSciowo zaakceptowany.
Jednoczesnie odrzuci¢ nalezy radykalne postulaty kwestionujace status
sedzidw opiniowanych przez KRS w ostatnich latach®. Gdyby jednak
takie rozwigzania zostaly przyjete, nie ma watpliwosci, ze podwaza-
nie statusu s¢dziOw nie ograniczy sie tylko do sedziow powolywanych
w ostatnich latach. Skoro zgodnie z wyrokiem TK z 20 czerwca 2017 r.%?
sktad KRS byl formowany niewtasciwie od 2001 r., zarzut niewlasciwe-
go opiniowania i wnioskowania, powotywania 1 awansOw sedziowskich
moze by¢ rozciagniety na wszystkich sedziéw w okresie kilkunastu lat
przed 2017 r. Sita rzeczy zarzut ten jest jeszcze mocniejszy w przypadku
sedziow powolywanych przez Rade Panstwa do 1989 r. Konsekwencja
wszystkich tych zarzutéw sa pytania o status wydawanych przez sedziow
wyrokow. Samo ich stawianie wzmacnia niepewnoS$¢ prawa, a realizacja
takich postulatow doprowadzi do chaosu prawnego bez precedensu. Czy
ktos tego chce, czy nie, trzeba zy¢ z sedziami jakich mamy. Zasadnicze
znaczenie nalezy przypisa¢ aktowi powotanie przez Prezydenta i tylko
w zupetnie nadzwyczajnych przypadkach mozna sobie wyobrazi¢ kwestio-
nowanie statusu sedziego powotanego przez glowe panstwa, a tym samym
mozliwo$¢ podwazania wydanych przez takiego sedziego wyrokéw (brak
wyksztalcenia prawniczego, brak obywatelstwa etc.).

W przypadku Sadu Najwyzszego [dalej: SN] istnieje inny spor. Spro-
wadza sie on do istnienia dwoch izb SN: Izby Kontroli Nadzwyczajnej

¥ Zgodnie z art. 11f ust. 2 znowelizowanej ustawy o KRS ,,Prawo wybierania cztonkéw Rady, o ktérych
mowa w ust. 1, przystuguje sedziom Sadu Najwyzszego, sedziom sadéw powszechnych, s¢dziom sadow
wojskowych i sedziom sadéw administracyjnych, pozostajacym w dniu gtosowania w stanie czynnym.”. Zob.
ustawa z dnia 12 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, op. cit. Zob. takze
uzasadnienie projektu ustawy o o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, nr druku 219, s. 1in.
3 Zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy o KRS jest to Sejm. Zob. art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. 2011, nr 126, poz. 714, ze zm.: ,,Sejm wybiera sposSrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych pi¢tnastu
cztonkéw Rady na wspdlna czteroletnia kadencjg.”

. O]czyk Rusq reforma Adama Bodnara? Projekt resortu sprawiedliwosci budzi kontrowersje,

ttp; com.pl/praw dama-bodnara-budzi-kontrowersje-co-z-wyrokami-i-sedziami/r3mg4wr [dostep: 8 maja 2025 r.].

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17.
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i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Rza-
dzacy maja prawo obie izby zlikwidowaé, wszak ich istnienie nie jest
zagwarantowane ustawg zasadnicza. Jest to jednak dzialanie obarczone
ryzykami. W obu przypadkach wzmocni to bowiem odczucie spoteczne,
ktore od ponad dwoch dekad zacheca politykéw do podejmowania zmian
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ze sady sa instytucjami wyobcowanymi,
a prawnicy realizujg gtéwnie wlasne interesy, ze nie sa dla obywateli
i Ze sa ponad prawem. Stad instytucja ,,skargi nadzwyczajnej” i proce-
dura odpowiedzialnoSci przedstawicieli zawodOow prawniczych przed
SN. Wiele wskazuje, ze rozsadniej obie izby udoskonali¢ niz likwidowac
z konsekwencjg, ze postulat ich powotania bedzie w kolejnych latach po-
litycznie powracal. Swoistg zapowiedz tych dyskusji stanowi stosunkowo
niedawne orzeczenie ,,starych sedziéw” SN z wrzesnia 2024 r. uchylajace
wyrok w sprawie prokuratora prowadzacego samochdd ,,po pijanemu”.
Jest tylko kwestig czasu, gdy powrOca — przywotywane w poprzednich
latach — sprawy bezkarnych prawnikéw kradnacych wiertarki i batoniki.

Prokuratura

Przez niemal caly okres III Rzeczpospolitej, w tym po wejsciu w zy-
cie Konstytucji z 1997 r. funkcje Prokuratora Generalnego sprawowat
w Polsce Minister SprawiedliwoSci. Najwazniejszym wyjatkiem byly
lata 2010-2016, gdy nastapito rozdzielenie tych urzedow. Po 1990 r. ko-
rzystano z rozwigzania ustrojowego majacego w Polsce dluga tradycje.
Od utworzenia prokuratury i jej naczelnego organu pod nazwa Naczelny
Prokurator w 1919 r.** funkcje t¢ sprawowat z urzedu wtasnie Minister
Sprawiedliwosci. Dopiero komuni$ci w 1950 r. wytaczyli prokurature z mi-
nisterstwa sprawiedliwosci i podporzadkowali Radzie Panistwa tworzac
Generalna Prokurature kierowana najpierw przez Generalnego Proku-
ratora Rzeczypospolitej Polskiej, a od 1952 r. Prokuratora Generalnego

3 Art. 4 zd. 1 dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
ustroju Sadu Najwyzszego, Dz.U. 1919, nr 15, poz. 199: ,,Obowiazki Prokuratora naczelnego petni Minister
Sprawiedliwosci.”; art. 232 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93: ,,Naczelnym Prokuratorem jest Minister Sprawiedliwosci.”
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Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej**. Przez krotki czas przetomu ustrojo-
wego w latach 1989-1990, po likwidacji Rady Panstwa, Prokurator Ge-
neralny byl podporzadkowany Prezydentowi®. Moca noweli grudniowe;j
nastapito ponowne zespolenie z urzegdem Ministra Sprawiedliwosci®®.
Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach europejskich sa rézne?’.

Potaczenie stanowisk Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawie-
dliwosci byto w ostatnich dziesiecioleciach czgsto krytykowane. Rzadko
jednak poddawano w watpliwos¢ jego konstytucyjnos¢. Tworcy Konsty-
tucjiz 1997 r. kwestii prokuratury nie uregulowali w ustawie zasadnicze]
milczaco przyjmujac rozwigzanie obowiazujace. Rozdzielenie urzedow
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci nastapito w 2010 r.
moca ustawy uchwalonej w pazdzierniku 2009 r.*. Nie ma watpliwosci,
ze jak w wielu innych spornych kwestiach ustrojowych konkurujace mo-
dele majg swoje zalety i wady. Trzeba jednak tez zaakceptowad, ze jed-
no i drugie rozwigzanie ma swoje silne zaplecze polityczne w Polsce.
Od ponad 20 lat Prawo i Sprawiedliwos$¢ opowiada si¢ za rozwigzaniem
tradycyjnym itgczeniem obu stanowisk, a Platforma Obywatelska i ob6z
dzi$ rzadzacy stanely na stanowisku ich rozdzielenia. Najgorszym roz-
wigzaniem byloby, gdyby co cykl polityczny dochodzito do zmiany, z jaka
mieliSmy do czynienia w 2010 r., 2016 r.* i jaka zapowiadaja dzi$ rzadzacy.
Jesli do niej dojdzie dos¢ prawdopodobne, ze gdy wybory wygra dzisiejsza

3 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1950, nr 38, poz. 346:
,,Generalnego Prokuratora Rzeczypospolitej powotuje i odwotuje Rada Panstwa.” (art. 5 ust. 1), ,,Prokuratura
Rzeczypospolitej Polskiej podlega Radzie Panstwa i dziata zgodnie z jej wytycznymi.” (art. 6 ust. 1); art. 55
ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1., Dz.U 1952, nr 33, poz. 232: , Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powotuje
i odwotuje Rada Pafistwa.”

¥ Zgodnie z art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. 1989, nr 19, poz. 101., znowelizowano art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktory otrzymat brzmienie:
,Prokuratora Generalnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej powotuje i odwotuje Prezydent.”

% Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444: , Prokuratura podlega Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry sprawuje
funkcje Prokuratora Generalnego.”

37 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych paristw demokratycznych, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Krakéw 2007, wyd. 2, s. 548: ,,Wspodtczesnie miejsce prokuratury w ramach tréjpodziatu
wladz nie jest jednolicie okreSlane. W nielicznych panstwach demokratycznych, na przyktad we Wtoszech
w doktrynie prawa konstytucyjnego przewaza opinia, ze prokuratura jest czescia wladzy sadowniczej. (...)
W wigkszosci panstw demokratycznych prokurature wlaczono do systemu organéw wtadzy wykonawcze;j.
Wystepuja tu dwa modele. W wielu krajach podporzadkowano ja ministrowi sprawiedliwosci sprawujacemu
réwnocze$nie funkcje Prokuratora Generalnego (...). Rozwiazanie takie nie jest powszechne i na przyktad
w Szwecji prokuratura stanowi wyodrebniony pion organéw panstwowych.”

¥ Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2009, nr 178, poz. 1375.

¥ Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2016, poz. 177.
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opozycja dojdzie do kolejnej zmiany i ponownego potaczenia urzedow.
Czy mozliwy bylby w tej sprawie kompromis? Zapewne tak, cho¢ spo-
sob przejecia Prokuratury Krajowej w poczatkach 2024 r.*° na pewno
nie utatwia jego zawarcia. Na gruncie ustrojowym trzeba jednak szukaé
rozwigzania, ktore bedzie odpowiada¢ przynajmniej cz¢Sci oczekiwan
gléwnych sit politycznych w Polsce. Niezalezna i mozliwie autonomiczna
powinna by¢ Prokuratura Krajowa i Prokurator Krajowy, bez jednocze-
snego pozbawiania Ministra SprawiedliwoSci mozliwosci oddzialywania
na prokurature jako Prokuratora Generalnego. Taka kooperacja bedzie
raz fatwiejsza, raz trudniejsza, ale godzi dwa rozbiezne ideaty ustrojowe,
ktorym hotduje nasza klasa polityczna.

Whnioski

Polska Konstytucja, podobnie jak ustawy zasadnicze innych panstw,
z natury rzeczy nie reguluje znakomitej wiekszoSci kwestii dotyczacych
ustroju panstwa. Cze¢sto determinuje ogdlne rozwigzania ustrojowe,
okresla warunki brzegowe, bardzo rzadko jednak reguluje kwestie szcze-
gotowe. Ich rozstrzygniecie pozostawione jest ustawodawcy zwyktemu,
ktory moze dokonywac¢ zmian w zaleznoSci od zmiennych preferencji
spoteczno-politycznych. Jest prawda, ze ta szeroka swoboda regulacyjna
nie zawsze stuzy panstwu i instytucjom. Negatywnie odbija si¢ miedzy
innymi na mozliwosci korzystania przez obywateli z prawa do sadu. Nie
stuzy jednak panstwu i obywatelom takze korzystanie z nienowej techniki
nadinterpretacji Konstytucji. Pokusa, by po nig siegaé jest silna. Uzyskanie
autorytetu ustawy zasadniczej dla wlasnych preferencji polityczno-ustro-
jowych zwalnia bowiem z obowiazku dyskusji i szukania kompromisu.
W Polsce szczegolna forma tej nadinterpretacji miata miejsce od 2015 r.,
gdy usitowano rozstrzygna¢ spory polityczne perswazyjng nadinterpre-
tacja Konstytucji. Ze szkoda dla niej samej i jej autorytetu. Ten czas
minal 1 dzi§ zyjemy w stanie jej permanentnego lekcewazenia. Znikneta
z koszulek 1 murali, bo dzi$ potrzeby sa inne, juz nawet nie uzasadniane
jak jeszcze kilka lat temu integracja europejska, ale brutalnie dorazne.

4 Zob. np. pismo Prezydenta Andrzeja Dudy do Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 marca 2024, www.
prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/pismo-prezydenta-andrzeja-dudy-do-prezesa-rady-ministrow,82940
[dostep: 7 kwietnia 2025 r.].
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Jak widzimy w obliczu goracych sporéw politycznych nie jest tatwo
znalez¢ rownowage. Trzeba jej jednak szukad, by osiggna¢ minimalny
ponadpartyjny kompromis ustrojowy i przynajmniej w tym zakresie
zagwarantowaé trwato$¢ podstaw funkcjonowania wtadzy sadowniczej,
prokuratury i innych instytucji publicznych w Polsce. Bo inaczej — jak
pisat Jan Kochanowski —,,Nowg przypowiesc: Polak sobie kupi, ze i przed
szkoda, i po szkodzie gtupi™*.

4 Jan Kochanowski, Piesii V. Piesri o spustoszeniu Podola (w:) idem, Ksiegi wtore, https://wolnelektury.
pl/media/book/pdf/piesni-ksiegi-wtore.pdf [dostep: 8 maja 2025 r.].
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