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Prawne podstawy postepowania wykonawczego
wobec duchownych pozbawionych wolnosci

Legal Basis for the Enforcement Proceedings
Against Incarcerated Clergy

W przeciwienistwie do okresu miedzywojennego, obowigzujace ak-
tualnie przepisy szeroko pojetego prawa karnego wykonawczego nie
przewiduja expressis verbis odrebnych zasad, na jakich w jednostkach pe-
nitencjarnych przebywajg osoby duchowne. Jednak wyktadnia systemowa
i historyczna, jak rowniez wzglad na gwarancje konstytucyjne, nakazujg
poszukiwac Zrddel tych odrebnosci w specyficznym statusie niektorych
cztonkéw kosSciotow i zwiazkéw wyznaniowych funkcjonujacych w Rze-
czypospolitej Polskiej. Konieczne jest bowiem uwzglednianie specyfiki
potrzeb wynikajacych ze statusu duchownego — zarowno przy wyktadni
ustawowych pojec, jak i prowadzenia odpowiednich oddziatywan peni-
tencjarnych.

Stowa kluczowe: osadzony, duchowny, osoba najblizsza, Konkordat,
areszt, polityka penitencjarna

Contrary to the interwar period, the currently applicable provisions
of the broadly understood penal executive law do not expressly stipulate
separate rules for the incarceration of clergy in penitentiary institutions.
However, systemic and historical interpretation, as well as respect for
constitutional guarantees, necessitate seeking the sources of these
distinctions in the specific status of certain members of churches and
religious associations operating in the Republic of Poland. It is essential
to consider the specificity of needs arising from the clerical status both
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in the interpretation of statutory terms and in the implementation of
appropriate penitentiary measures

Key words: Incarcerated, clergy, next of kin, Concordat, arrest, peni-
tentiary policy

Wprowadzenie

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego!, zarowno obowigzujacego
aktualnie, jak i jego poprzednika z 1969 r.%, uzywajac pojecia duchowne-
go, czynig to przede wszystkim w odniesieniu do praw 0s6b osadzonych,
w kontekscie przystugujacych im postug duszpasterskich. Prozno jednak
szukac regulacji odnoszacych si¢ wprost do zasad odbywania kary przez
samych duchownych, co odréznia powojenne kodyfikacje od uregulowan
z czasow II Rzeczypospolite;.

W okresie miedzywojennym duchowni przebywajacy w wiezieniach
1 aresztach mogli korzysta¢ z okreSlonych ulg regulaminowych. Wpro-
wadzenie tych ulg bylo skutkiem podpisanego w 1925 r. Konkordatu?
miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolitg Polska, ktory przewidywat
szczegOlne przywileje dla duchownych na roznych etapach postgpowania
karnego. Konkordat ten zobowiazywat do zawiadamiania wlasciwego
ordynariusza o postepowaniach karnych wobec duchownych, zapewniat
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy po zakonczeniu przewodu
sadowego oraz przewidywal mozliwos¢ odbywania kary pozbawienia
wolnosci w oddzielnych pomieszczeniach. Rozwinigciem postanowien
Konkordatu mialy by¢ stosowne ulgi regulaminowe, gwarantowane
przez Panstwo Polskie*. Po 1931 r. zagadnienie to bylo szczegétowo ure-
gulowane w rozdziale I'V. regulaminu wi¢ziennego’, uprzywilejowujac
jednak duchownych Swieckich 1 zakonnikow obrzadku tacinskiego, grec-
kokatolickiego i ormianiskiego. Jak stanowit § 241 Regulaminu, o ile nie

I Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706), dalej jako: ,.k.k.w.”.
2 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98 z pdzn. zm.).

3 Konkordat pomigdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dn. 10 lutego
1925 1. (Dz. U. Nr 72, poz. 501).

4 K. Kowalski, Przywileje oséb duchownych odbywajgcych kare wiezienia na podstawie wyroku sedziego
Sledczego, wedlug postanowien regulaminu wieziennego z 1931 r., ,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis”
2015, s. 114.

> Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulamin wigziennego
(Dz. U. Nr 71, poz. 577).
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zostali pozbawieni godnoSci koScielnej przez wtasciwego ordynariusza,
korzystali oni w czasie odbywania kary z nastepujacych ulg: a) umiesz-
czani byli w celach jednoosobowych; b) byli uprawnieni do odprawiania
Mszy Swietej w granicach zarzadzei ordynariusza, przy czym w czasie
Mszy Swietej w kaplicy wieziennej nie mogli byé¢ obecni wiezniowie;
c) w ciaggu catego czasu trwania kary mieli by¢ oddzielani od wi¢zZniow
innych kategorii; nie mogli stykac si¢ z nimi podczas przechadzki, na-
bozenstwa, pracy, ani tez innych okresow zycia wigziennego; d) byli
uprawnieni do posiadania wlasnej poScieli, noszenia wlasnego ubrania
(duchownego lub Swieckiego, stosownie do zarzadzenia ordynariusza)
oraz wlasnej bielizny; e) byli uprawnieni do zywienia si¢ na koszt wtasny
lub do zakupywania zywnosci dodatkowej, w granicach umiarkowania,
z funduszow, ztozonych do depozytu wigziennego lub otrzymanych jako
wynagrodzenie za praceg; f) mogli korzysta¢ z brewiarza, ksiazek, gazet,
pism itp. — tresci religijnej, a takze ogodlnej tresci, w granicach postano-
wien regulaminu; g) nie mogli ulega¢ karom dyscyplinarnym — poza karg
nagany, pozbawienia ulg i przywilejow przewidzianych w regulaminie,
postu lub pozbawienia poscieli na czas do jednego tygodnia i zamkniecia
w ciemne;j celi na czas do 48 godzin; h) nie mogli by¢ zatrudniani praca
uwlaczajaca ich godnosci duchownej, w szczegdlnosci za$ nie mogli by¢
uzywani do robot gospodarczych w wiezieniu; w miare moznosci nalezato
ich zatrudniac¢ do pracy kancelaryjnej, bibliotecznej itp.; i) transportowa-
ni byli osobno od innych wiezniow, przy czym nie mogli by¢ prowadzeni
przez ulice w ubraniu duchownym, ani tez w kajdanach.

Duchowni innych wyznan posiadali wezszy katalog przywilejéw.
Zgodnie z § 242 Regulaminu, o ile nie zostali skazani na kare ciezkiego
wigzienia, korzystali z nastepujacych ulg: a) umieszczani byli w celach
jednoosobowych; b) byli uprawnieni do posiadania wtasnej poscieli i no-
szenia wlasnego ubrania oraz bielizny; c) byli uprawnieni do zywienia
si¢ na koszt wlasny lub do zakupywania zywnosSci dodatkowej, w gra-
nicach umiarkowania z funduszéw, ztozonych do depozytu wiezienne-
go lub otrzymanych jako wynagrodzenie za pracg; d) mogli korzystac
z ksiazek, gazet, pism itp. — tresci religijnej, a takze ogolnej, w granicach
postanowien regulaminu; €) nie mogli by¢ zatrudnieni praca, uwtacza-
jaca ich godnosci duchownej; f) byli transportowani osobno od innych
wieznidw, przy czym nie mogli by¢ prowadzeni przez ulice w ubraniu
duchownym, ani w kajdanach.
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Pojecie osoby duchownej w prawie karnym

Wspétczesnie samo pojecie ,,osoby duchownej” (,,duchownego®”) wy-
maga pewnego dookreSlenia. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN
pod redakcja W. Doroszewskiego termin ,,duchowny” odnosi si¢ do kleru,
a osoba duchowna to synonim ksiedza’. Natomiast dostepna w Interne-
cie ,,Wielka Encyklopedia Powszechna” definiuje stan duchowny jako
,wyodrebniony stan obejmujacy funkcjonariuszy kultu religijnego”,
podkreslajac, ze pojecie to wywodzi si¢ z prawa wyznaniowego, ktore
rozroznia duchowienstwo (kler) od wiernych®.

Interpretujac normy prawne, nalezy uwzgledniac zasady wyktadni gra-
matycznej, ktora zaktada, ze ustawodawca uzywa stow w ich potocznym
znaczeniu. Oznacza to, ze mozna przypisac pojeciu inne znaczenie niz
potoczne tylko wtedy, gdy jest to wyraznie okreSlone w ustawie poprzez
wprowadzong definicje legalna. Analiza tresci przepisow odnoszacych si¢
do ,,duchownego”, ,,osoby duchownej” czy ,,0soby zakonnej” nie wska-
zuje, aby ustawodawca uzywajac tych okreslen, zamierzal nada¢ im inne
znaczenie niz potoczne. Przepisy szeroko rozumianego prawa karnego
postuguja si¢ tymi terminami w sposob do$¢ swobodny. Kazdorazowo
pozostaja one wprawdzie na orbicie semantycznej potocznego rozumie-
nia komentowanych poje¢, jednakze szczegotowy zakres podmiotowy
,,osoby duchownej” jest dostosowany do funkcji wtasciwego przepisu
szczegOlnego.

Kodeks karny’ uzywa pojecia osoby duchownej tylko raz — w art. 123
§ 1 pkt 2 k.k., a zatem w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych. Polska doktryna prawa
karnego w odniesieniu do tegoz art. 123 § 1 pkt 2 k.k. zdaje si¢ by¢ zgod-
nal?, iz wystepujacy tam zakres pojeciowy ,,0soby duchownej” — wtasnie
z uwagi na funkcje przepisu — odnosi si¢ do definicji ,,personelu duchow-
nego” zawartej w art. 8 lit. d I Protokotu dodatkowego do konwenc;ji
genewskich'!, zgodnie z ktérym okreslenie ,,«personel duchowny» ozna-

° Pojecia te uzywane sg przez ustawodawce zamiennie.

7 Zob. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/duchowny;5423349.html (dostep: 31.10.2024 r.).

8 Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/duchowienstwo;3894714.html (dostep: 31.10.2024 r.).

¢ Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.), dalej jako: ,.k.k.”.
10°Zob. K. Lipinski, Art. 123, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa
2021, s. 73.

I Protokoly dodatkowe dotyczace ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokot I) oraz
dotyczacy ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét IT), sporzadzone w Genewie
dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. 2 1992 r. Nr 41, poz. 175 z p6zn. zm.).
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cza osoby wojskowe lub cywilne, takie jak kapelani, ktore poswigcaja si¢
wylacznie swej dzialalnosci duszpasterskiej i sg przydzielone: (i) do sit
zbrojnych strony konfliktu; (ii) do jednostek medycznych lub transportu
medycznego strony konfliktu; (iii) do jednostek medycznych lub trans-
portu medycznego (...) lub (iv) do organizacji obrony cywilnej strony
konfliktu”.

Kodeks karny z 1969 r.!2 w swojej tresci ani razu nie zawieral sformu-
fowania ,,0soby duchownej” lub pokrewnego. Odmiennie niz Kodeks
Karny z 1932 roku®, ktéry w art. 132 i 133 zréwnywatl ochron¢ prawna
duchownego ,,uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego — pod-
czas petnienia przez niego obowiazkéw stuzby lub powotania”, wobec
ktorego dopuszczono si¢ zniewagi lub czynnej napasci — z ochrona praw-
na zagwarantowana urzednikowi lub osobie, do pomocy urzednikowi
przybranej, podczas lub z powodu petnienia obowiazkéw stuzbowych.
Przepisy te zrOwnywaly zakres tejze ochrony réwniez z ochrong praw-
na nalezng personelowi dyplomatycznemu przedstawicielstwa obcego
panstwa. Regulacje te znajdowaly si¢ w rozdziale XXI, poswigconym
przestepstwom ,,przeciwko wtadzom i urzedom”, co pozwala zrozumie¢
aksjologie 6wczesnego prawodawstwa i zrodto specjalnego traktowania
duchownych w jednostkach penitencjarnych, o czym byta mowa wczesnie;.

Kodeks postepowania karnego'* postuguje sie pojeciem duchownego
dwukrotnie. Dobrze znang doktrynie i orzecznictwu w polskiej procedurze
karnej jest regulacja zawarta w art. 178 pkt 2 k.p.k. stanowigcym, ze nie
wolno przestuchiwac jako Swiadka duchownego co do faktow, o ktorych
dowiedziat sie przy spowiedzi. Przepis ten jest powtorzeniem art. 161
pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku® oraz art. 101 lit. a Ko-
deksu postepowania karnego z 1928 roku'®. Wtasnie na kanwie powyzej
normy wypracowano wykladnie zakresu podmiotowego duchownego,
o ktorym mowa w art. 178 pkt 2 k.p.k. Jak wskazuje R.A. Stefanski, ,.krag
duchownych objetych tym przepisem jest ograniczony ze wzgledu na za-
kres przedmiotowy zakazu do kosciotéw lub wyznan, w ktorych istnieje

12 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.).

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571
z pozn. zm.).

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 z pdzn. zm.), dalej
jako: k.p.k.”.

5 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z pézn. zm.).

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 33, poz. 313).
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spowiedZ indywidualna”. Ten sam autor zauwaza réwniez, ze zakaz ten
dotyczy duchownych, ktérzy aktualnie wykonuja swoje obowigzki, jak tez
tych, ktérzy nie sa juz w stanie kaptanskim'’. Takie postawienie sprawy
oznacza, ze rOwniez i w tym zakresie prymat interpretacyjny zakresu pod-
miotowego pojecia ,,duchownego” o ktorym mowa w art. 178 pkt 2 k.p.k.
powinna mie¢ wykladnia funkcjonalna. Nie sposob bowiem w oparciu
o przepisy regulujace konkretny, Scisty fragment rzeczywistosci, wypro-
wadzi¢ definicje duchownego in genere. Inny zakres podmiotowy bedzie
miato zatem pojecie duchownego o ktorym mowa w art. 178 pkt 2 k.p.k.,
inny za$ osoby duchownej o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.k.. Cele
tych przepisow sa zgota inne — chronig one bowiem catkiem r6zne dobra.
Tym bardziej inaczej nalezy rozumie¢ termin ,,duchownego” na gruncie
prawa cywilnego, rodzinnego czy ubezpieczen spotecznych!® — godzac
sie na to, ze prawidtowo przeprowadzona wyktadnia funkcjonalna moze
w kazdym z tych przypadkow doprowadzi¢ do okreslenia innego zbioru
desygnatow tych pojec.

Paradoksalnie, z punktu widzenia spdjnoSci aksjologicznej ustawo-
dawcy w kontekscie omawianej problematyki izolacji wigziennej, wyraz-
niejszg wskazowka interpretacyjna do zrozumienia Zrodet szczegdlnego
traktowania duchownych w jednostkach penitencjarnych, jest drugi,
mniej popularny przepis obecnie obowiazujacego k.p.k. Zgodnie z treScia
art. 21 § 1 pkt 1 k.p.k., ,,0 wszczeciu i ukoniczeniu postepowania toczacego
si¢ zurzedu przeciw (...) duchownym i cztonkom zakonéw oraz diakona-
tow — nalezy bezzwtocznie zawiadomi¢ przetozonych tych os6b”". Przepis
ten wszedl w zycie 5 pazdziernika 2019 r. na skutek nowelizacji*’ ustawy
karnoprocesowej. Regulacja ta posrednio eksponuje zatem wewnetrzng
podlegtos¢ ,,duchownych 1 cztonkow zakonoéw” 1 podkresla doniostos¢
prawna wiezi taczacych ich z przelozonymi. Warto zauwazyc, ze owe
podlegtos¢ i wiezi nie musza mie€ charakteru publicznoprawnego, jak

17 R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, art. 178 [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki, (red.) Kodeks postepowania karnego.
Tom I1. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 236.

8 Zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz. U.z2024 1. poz. 497 z p6zn. zm.), ,,Za osobg duchowna uwaza si¢ duchownego oraz cztonkéw zakonéw
meskich i zenskich Kosciota Katolickiego, innych ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych, z wyjatkiem alumnéw
seminariéw duchownych, nowicjuszéw, postulantéw i juniorystéw, ktérzy nie ukoficzyli 25. roku zycia”.

19 Przepis ten od 23 maja 1989 r. miat swéj odpowiednik w art. 14 Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
Zostat on zmieniony przez art. 74 ust. 9 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 29, poz. 154) z dniem 23 maja 1989 r.

20 Ustawa z 19 lipca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1694).
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rOwniez nie muszg mie¢ w ogole odzwierciedlenia w prawie stanowio-
nym. Wynikaja one zwykle z wewnetrznych zasad kosciotow i zwiazkow
wyznaniowych.

Najbardziej kompleksowa jak dotad probe zdefiniowania pojecia ,,du-
chownego” podjat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow w sprawie
I KZP 1/92*. W mysl tego orzeczenia, duchownym w rozumieniu art. 47
ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej* jest osoba nalezaca do Kosciota katolickie-
go lub innego kosciota albo zwiazku wyznaniowego, ktory wyrdznia si¢
sposrod ogétu wyznawcow danej religii tym, ze powotana zostata do sta-
tego organizowania i sprawowania kultu religijnego (pkt 1. Uchwaly).
Za duchownego w rozumieniu tego przepisu nie moze wi¢c by€ uznany
kazdy cztonek Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Zarejestrowany
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy w Polsce — lecz tylko ten, ktéry od-
powiada kryteriom okres§lonym w pkt 1 (pkt 2. Uchwaly). Komentowane
przez Sad Najwyzszy w przywotanej sprawie regulacje, obecnie znajduja
sie w tozsamej formie w ustawie o obronie Ojczyzny?.

Mnogos¢ kontekstow prawnych, w jakich wystepuje w polskim prawie
pojecie duchownego powoduje, Ze nie nalezy ograniczaé tego pojecia ani
utrwalac go w jednej definicji, poniewaz moze ono ulega¢ modyfikacjom,
szczegOlnie w kontekscie konkretyzacji w ujeciu konstytucyjnym, w proce-
durze karnej, oraz w konteks$cie miedzynarodowej zasady poszanowania
wzajemnej autonomii i niezaleznosci KoSciota i panstwa, a takze wolnosci
religijnych. W zwiazku z tym nalezy uwzglednia¢ zaréwno potoczne rozu-
mienie tego pojecia, jak i jego wtasciwa interpretacje w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego, poza dogmatyka prawna karnego, oraz
w wewnetrznych regulacjach poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych?.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy dojS¢ do przekonania,
ze cechami charakterystycznymi pojecia duchownego w polskim prawie
karnym, sa: staly charakter sprawowanej postugi oraz przynaleznos¢
do kosciota lub zwigzku wyznaniowego o prawnie uregulowanej sytuacji
(legalnosc).Pierwsza z wyzej wymienionych cech ma Zrédto w normach
niepochodzacych od panstwa. StaloS¢ w organizowaniu i sprawowaniu

2l Uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 6 maja 1992 r., I KZP 1/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 46, dalej
jako: ,,Uchwata I KZP 1/92”.

2 (Dz. U.z 1992 1. Nr 4, poz. 16).

# Ustawa z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248 z p6zn. zm.).

2 M. Poniatowski, Zespdt praw i obowiqzkéw osoby duchownej jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
zwyczajnym, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, t. 21, Lublin 2018, s. 27-49.
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kultu religijnego jest kluczowym elementem definicji ,,duchownego”
zgodnie z art. 168 § 1 ustawy o obronie Ojczyzny. Ustep 2 pkt 1 tego
przepisu wyraznie wspiera to stanowisko, stwierdzajac, ze przepis ust. 1
nie dotyczy duchownych wybieranych na okreslong kadencj¢. Ustawa
z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania® odnosi
sie do konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wobec prawa, w tym
rownosci praw i obowigzkow obywatelskich. W preambule oraz art. 12
ust. 1 ustawa ta stanowi, ze duchowni i osoby zakonne maja takie same
prawa i obowiazki jak inni obywatele we wszystkich dziedzinach zycia.
Sa oni jednak zwolnieni z obowigzkéw niezgodnych z pelnieniem funkcji
duchownego lub osoby zakonnej. Tytulem przyktadu konkretyzujacego
te zasade nalezy wskazac art. 29 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
Sciota Katolickiego? gwarantujacy przeniesienie do rezerwy duchownych
,pO otrzymaniu Swiecen” i cztonkéw zakonow ,,po zlozeniu profes;ji
wieczyste]”. Statos¢ jako jedna z dwoch cech pojecia osoby duchownej
ma charakter porzadkujacy. Wtasciwie funkcjonujacy system prawny po-
winien bowiem unikac tworzenia bytow nietrwalych i moggcych ulegac
tatwej dekompozycji. Tylko prawne sankcjonowanie istnienia instytucji
stabilnych najlepiej wypelnia postulat dazenia do pewnosci prawa. Z tych
wzgledow polski ustawodawca nie traktuje jako duchownych sensu stricto
alumnow czy 0sob petnigcych postuge religijng jedynie tymczasowo. Wha-
S$nie stalo$¢ w organizowaniu i sprawowaniu kultu religijnego wyrdznia
duchownych sposrod wiernych i sprawia, Ze nie moga oni taczy¢ swoich
obowiazkow z niektOrymi obowigzkami nakltadanymi na pozostatych
obywateli.

Druga z cech prawnego pojecia osoby duchownej —legalno$¢ — ma zré-
dlo w regulacjach panstwowych. Konstytucja RP?” gwarantuje wolnosc su-
mienia i wyznania. W sferze publicznej konstytucyjne gwarancje odnosza
sie jednak tylko do koSciotéw i zwiazkOow wyznaniowych o uregulowane;j
sytuacji prawnej, tj. dziatajacych na podstawie uméw miedzynarodo-
wych lub partykularnych ustaw. W przypadku braku regulacji ustawowe;j
funkcjonowania danego kosciota lub zwigzku wyznaniowego emanacja
,2uregulowanej sytuacji prawnej” jest figurowanie w rejestrze kosciotow

» Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno§ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2023 r. poz. 265).

% Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 22023 r. poz. 1966 z pdzn. zm.).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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i innych zwiazkéw wyznaniowych®. Powyzsza cecha jest konsekwencja
wyktadni systemowej, a zarazem zatozenia o konsekwencji ocen pra-
wodawcy. Nie sposob bowiem oczekiwa¢ od demokratycznego pafistwa
prawa, azeby uznawalo status ,,duchownego” nieuznawanego koSciota
lub zwigzku wyznaniowego. Prowadzitoby to do wewnetrznej sprzeczno-
Sci aksjologicznej w systemie prawnym. IstotnoS¢ komentowanej cechy
eksponuje dodatkowo réwniez definicja legalna zawarta w art. 242 § 12
k.k.w.., zgodnie z ktOra okreslenia ,,kosciot”, ,,inny zwigzek wyznaniowy”
nalezy rozumiec¢ jako kosciot, inny zwigzek wyznaniowy o ustawowo ure-
gulowanej sytuacji prawne;.

Warto zarazem podkresli¢, ze nawet wieloletnie prawne usankcjono-
wanie dzialalnosci koSciota lub innego zwigzku wyznaniowego nie wptly-
wa na posiadanie przymiotu statosci przez jego cztonkow i odwrotnie®.
Sa to bowiem cechy od siebie niezalezne.

Duchowny jako osadzony

Nie prowadzi sie oficjalnych statystyk dotyczacych liczby 0s6b duchow-
nych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej nie znajduje si¢ w posiadaniu tego typu zweryfikowa-
nych danych. Prowadzenie takiej statystyki wymagatoby sporzadzenia
wywiadu wsrdd os6b osadzonych w przedmiocie ujawnienia swoich
przekonan religijnych lub wyznania, co mogtoby naruszac art. 53 ust. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowiazany przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przeko-
nan religijnych lub wyznania.

Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci zawiera wpraw-
dzie informacje dotyczace ,,zawodu wyuczonego”, ,,zawodu wykonywane-
go” oraz ,,wyksztalcenia” osoby osadzonej, jednakze przedmiotowe dane
stanowig jedynie wyraz ztozonych deklaracji i mogg nie mie¢ odzwier-
ciedlenia w rzeczywistosci. Zaréwno zatem rzeczywisty duchowny moze
nie wskazac¢ jako zawodu wyuczonego/wykonywanego/wyksztalcenia
czegokolwiek wskazujacego na jego przynaleznos¢ do stanu duchownego,

% Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o gwarancjach sumienia i wyznania, ,,Z chwila wpisu do rejestru kosciét
lub inny zwiazek wyznaniowy uzyskuje, jako catos¢, osobowos¢ prawna oraz korzysta ze wszystkich uprawnien
i podlega obowiazkom okreslonym w ustawach”.

» Zob. pkt 2. Uchwaly I KZP 1/92 odnoszacy sie do Swiadkéw Jehowy.
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jak i osoba nie majaca nic wspolnego z duchowienstwem moze ztozy¢
tego typu, falszywe oSwiadczenie, zgodnie z ktorym jest ona duchownym.
W konteksScie niniejszych rozwazan szczegOlne potrzeby osadzonych
duchownych w jednostkach penitencjarnych powinny by¢ respektowane
jedynie w odniesieniu do rzeczywistych duchownych. To znaczy takich,
ktorzy posiadaja obie wyzej przywolane cechy, a ich status nie budzi
watpliwosci organOw postgpowania wykonawczego.

Koniecznos$¢ wyktadni systemowe;]

Jak juz wspomniano, obowigzujace aktualnie przepisy prawa karnego
wykonawczego nie zawieraja expressis verbis szczegélnych unormowan
co do odrebnego traktowania duchownych osadzonych w jednostkach
penitencjarnych. Nie powoduje to bynajmniej bezprzedmiotowosci ni-
niejszych wywodow.

Po pierwsze, prawidlowa wyktadnia przepisOw prawa nie moze
ograniczac si¢ jedynie do wyrywkowej analizy tekstu konkretnego aktu
prawnego. Kazdorazowo nalezy bowiem uwzglednic¢ systemowy charakter
prawa, jego hierarchiczno$¢ i zwigzane z tym reguly kolizyjne®. Zgodnie
z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP, umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Takg umowa mi¢dzyna-
rodowa jest aktualnie taczacy Rzeczpospolitg 1 Stolice Apostolskg Kon-
kordat z 1993 r.*! regulujacy stosunki Panstwa z Kosciotem Katolickim.
Prawidlowe zastosowanie przepiséw prawa karnego wykonawczego musi
zatem uwzglednia¢ nadrzednos$¢ postanowien Konstytucji i Konkordatu
(jedynie w przypadku Kosciota Katolickiego®?) nad postanowieniami
ustaw i aktow prawnych wydanych na ich podstawie (aspekt wertykalny).

Po drugie, prawidtowe zastosowanie przepisow prawa karnego wyko-
nawczego wymaga zrozumienia specyfiki osadzonego, ktora to specyfika
wynika z okolicznoS$ci majacych Zrédto poza obszarem prawa karnego
wykonawczego (aspekt horyzontalny).

30 7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1977, s. 86

31 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1. (Dz. U. 2 1998 1. Nr 51, poz. 318).

32 Aktualnie Rzeczpospolita Polska nie ma zawartych innych uméw migdzynarodowych z innymi kosciotami
lub zwigzkami wyznaniowymi, ktére odpowiadalyby Konkordatowi.
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Z uwagi na ograniczenia i charakter niniejszego opracowania, pomi-
niete zostaly zagadnienia stricte pedagogiczne, odnoszace si¢ do szczegol-
nych oddziatywan penitencjarnych wzgledem osadzonych duchownych.
Skupiono sie za$ przede wszystkim na Zrodlach specyficznego statusu
prawnego osadzonych duchownych. Nalezy jednak zasygnalizowa,
ze zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie sposobow prowadzenia
oddziatywan penitencjarnych®® oddziatywania penitencjarne prowadzi
sie w formie zindywidualizowanych dziatan dostosowanych do psychofi-
zycznych whasciwosci skazanego, a takze dziatan wobec grupy skazanych.
Z kolei zgodnie z § 4 tegoz rozporzadzenia, oddzialywania penitencjarne
prowadzi si¢, uwzgledniajac w szczegdlnoSci warunki socjalno-bytowe
1 edukacyjne istniejace w spoleczenstwie, wzajemne oddziatywanie ska-
zanego i spoteczenstwa oraz odpowiedzialnos¢ skazanego za skutki wta-
snego postepowania. Powyzsze dyrektywy oddzialywan penitencjarnych
nakazuja zatem uwzgledniaé specyficzna role spoteczng duchownego
oraz wzglad na odbidr spoteczny zwiazany z izolacja penitencjarng du-
chownego. Konieczne jest rowniez uwzglednienie specyfiki zycia duchow-
nego na wolnosci, szczegdlnie w kontekscie kregu jego osob bliskich oraz
Srodowiska rodzinnego — ktorego ustalenie stanowi zazwyczaj podstawe
oddzialywania resocjalizacyjnego.

Szczegodlne potrzeby penitencjarne duchownych

W przeciwiefistwie do innych szczegdlnych kategorii osadzonych
(np. senioréw, niepetnosprawnych czy ciezarnych kobiet), szczegdlne
potrzeby penitencjarne duchownych — co do zasady — nie wynikaja z ich
wymagan osobistych (wewnetrznych). Konieczno$¢ ich uwzgledniania
wynika przede wszystkim z postulatu respektowania konstytucyjnej za-
sady wolnosci religijnej, jak rowniez — zwlaszcza w przypadku KoSciota
Katolickiego — przestrzegania wigzacych Rzeczpospolita Polske uméw
miedzynarodowych. Powyzsze regulacje maja z kolei na celu zachowanie
fadu spotecznego i ochron¢ moralnosci publiczne;.

Analiza ulg gwarantowanych duchownym postanowieniami Regulami-
nu wieziennego z 1931 r. przez pryzmat wspotczesnych regulacji prowadzi

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia
oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1344).
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do wniosku, ze wigkszo$¢ z wymienionych tam przywilejow** moze by¢
skutecznie realizowanych pod rzadzami k.k.w. oraz aktualnych regula-
minéw wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci* i tymczasowego aresz-
towania* — nawet jesli nie s3 one wprost skatalogowane w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego. Ich realizacja pozostaje bowiem
w sferze uznaniowosci organow postepowania wykonawczego, takiej jak
klasyfikacja osadzonych, system ulg i nagrdd oraz kar dyscyplinarnych.
Nie ma zatem prawnych przeciwskazan ku temu, azeby osadzonemu
duchowny, nawet w zaktadzie karnym typu zamknietego, nosit stroj du-
chowny (art. 90 pkt 5 in fine k.k.w.), byt osadzony w celi jednoosobowej
(art. 110 ust. 1 k.k.w.), uczestniczyl w wykonywaniu praktyk religijnych
i posiadania w celi przedmiotéw kultu religijnego (art. 106 ust. 112 k.k.w.
wzw z. art. 110a ust. 112 k.k.w.). Nie ma rowniez jakichkolwiek powoddow
do narzucenia lub zakazania osadzonemu noszenia stroju duchownego
W czasie czynnosci procesowych i transportowania (art. 111 § 2 k.k.w.),
albowiem stréj duchowny jest traktowany jak kazda inna wlasna odziez
osadzonego. Obowigzek wykonywania pracy (art. 115 § 1 pkt 4 k.k.w.)
rOwniez zostal uksztattowany przez wspoétczesnego ustawodawce w ten
sposoOb, aby dostosowaé prace do zawodu, wyksztalcenia, zaintereso-
wan i potrzeb osobistych osadzonego (art. 122 § 1 k.k.w.), jak réwniez
stworzy¢ mozliwosc¢ jej niewykonywania z uwagi na stan zdrowia oraz
z ,waznych powodow” (art. 107 ust. 11121 § 61 7 k.k.w.). Obowiazki reli-
gijne, nakazujace m.in. powstrzymanie si¢ od wykonywania pracy w czasie
Swigtecznym (np. niedziela, szabat, dzummuah), z cala pewnoscig winny
by¢ uznane za wazny powdd w rozumieniu art. 121 § 7 k.k.w.). Tyczy
sie to réwniez prac porzadkowych oraz pomocniczych o ktérych mowa
wart. 123a § 1 k.k.w..

3 Dyskusyjne pozostaje, na ile wszystkie przewidziane ,,ulgi” moga by¢ postrzegane jako rzeczywisty przywilej
in concreto. Sporne w doktrynie pozostaje, czy osadzony objety takim uprawnieniem moze si¢ go zrzec.
Na przyktadzie tzw. wigZniéw sumienia dominuje poglad dopuszczajacy taka mozliwos¢ (Z. Hotda, Art. 107,
[w:] Z. Hotda, K. Postulski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 276; P. Kardas,
Status prawny ,wieznia sumienia” w Swietle regulacji Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 r., ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 1-2, s. 22-23; S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1999, s. 278). Odmienne stanowisko zajmuje S. Lelental, ktory wskazuje, ze gdyby ,,ustawodawca
zamierzal p6js¢ droga wytyczona przez prezentowany sposob interpretacji”, zredagowalby komentowany
przepis, np. ,,skazani maja prawo” (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 449-450).

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-po-
rzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2847).

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-po-
rzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. poz. 2848).
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W poréwnaniu z Regulaminem z 1931 r., obowiazujace przepisy zdaja
si¢ nie stwarzaé mozliwosci do samodzielnego odprawiania Mszy Swietej
ani tez publicznego nabozenstwa sprawowanego przez osadzonego du-
chownego. Z drugiej strony, nie mozna z gory przesadzié, ze takie zacho-
wania (zaré6wno w przestrzeni wspolnej jak i w celi) in genere naruszatyby
ustalony w jednostce penitencjarnej porzadek — oczywiscie, jezeli nie
wykorzystywano by do nich niedozwolonych przedmiotéw. Taki sposob
sprawowania Mszy Swictej moglby jednak budzi¢ powazne zastrzezenia
nie tyle z punktu widzenia przepisOw prawa karnego wykonawczego,
co z punktu widzenia stosownych przepisow liturgicznych dotyczacych
odpowiedniej formy (godnej formy liturgii).

Brak regulacji w tym zakresie nie stanowi jednak naruszenia posta-
nowien Konkordatu, ktory w art. 17 gwarantuje mozliwos¢ wykonywa-
nia praktyk religijnych w jednostkach penitencjarnych. Postanowienie
to dotyczy wszystkich osadzonych, nie za$ tylko duchownych, ktorzy
z punktu widzenia przepisOw prawa kanonicznego nie sg bezwzglednie
zobowiazani do samodzielnego sprawowania Mszy Swietej. Niemniej,
w ramach dazenia do realizacji zasady wspotdziatania Panstwa i KoSciota
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego®” (art. 25 ust. 3 in fine Konstytucji
RP i art. 1 Konkordatu), nalezy postulowa¢ poszukiwanie przez organy
postepowania wykonawczego takich rozwigzan, ktore umozliwialyby
przynajmniej raz na jakis czas odprawi¢ osadzonemu duchownemu Msze
Swieta w warunkach penitencjarnych.

Najblizsze srodowisko duchownego

Szczegdblny status duzej czeSci duchownych, zwlaszcza zyjacych w celi-
bacie lub klasztorze, implikuje konieczno$¢ odpowiedniego rozumienia
przez organy postgpowania pojec ,,0s0b bliskich”, ,,0s6b najblizszych”
jak réwniez poje¢ odnoszacych sie do rodziny takiego osadzonego.
W przypadku duchownych tradycyjne regulacje ustawowe wymykaja sie
bowiem przecietnemu modelowi. Przepisy prawa karnego wykonawczego
postuguja sie pojeciami ,,0s60b bliskich” oraz ,,0s6b najblizszych”. Pierw-
szy z tych terminOw nalezy rozumieC szerzej anizeli drugi. O ,,zwykle;j”

37 P. Sobczyk, Dobro wspdlne jako cel wspdtdziatania paristwa z KoSciotami i innymi zwiqzkami wyznaniowymi,
,,Kosciét i Prawo” 2015, 4(17), nr 1, s. 171-172.
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bliskosci beda decydowaé zatem okolicznosci konkretnego przypadku,
a wiec faktyczne pozostawanie w bliskich relacjach. Osobg bliska moze
by¢ konkubent, przyjaciel lub nawet kto§ z rodziny (ktorego stopien
pokrewienstwa nie zawsze da si¢ doktadnie okresli¢)*®. Zakres prawa
do utrzymywania wiezi z rodzing i innymi bliskimi zostat uregulowany
w wielu przepisach zwigzanych z r6znymi aspektami osadzenia w jedno-
stce penitencjarnej* i stanowi podstawowe prawo osadzonego (art. 102
pkt 2 k.k.w.). Stanowi to réwniez istotny czynnik przeciwdziatajacy
procesowi ,,prizonizacji” 1 przyczyniajacy si¢ do zaspokojenia potrzeb
uczuciowych i bezpieczenstwa skazanych®.

Z punktu widzenia owych najbardziej doniostych uprawnien osadzo-
nego, zwlaszcza tymczasowo aresztowanego, wlasciwej wyktadni wymaga
zatem pojecie ,,0soby najblizszej” osadzonego duchownego. Nie ulega
watpliwosci, ze na gruncie prawa karnego wykonawczego, zastosowanie
znajdzie definicja z art. 115 § 11 k.k., stanowiaca, ze osobg najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenistwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.

O ile powyzsza definicja dos¢ trafnie ksztattuje krag osob najblizszych
wzgledem rozumienia potocznego, o tyle w przypadku duchownych,
zwlaszcza zyjacych w celibacie lub klasztorze, koniecznym jest poglebiona
wykladnia ustawowego pojecia ,,0s0by pozostajacej we wspdlnym pozy-
ciu”. Na przestrzeni lat orzecznictwo sadowe oraz poglady dogmatyki
prawa karnego ewoluowaly — uznajac poczatkowo za osoby pozostajace
we wspolnym pozyciu jedynie monogamiczne, heteroseksualne konkubi-
naty*, po poglad uznajacy za takowe wszelakie tzw. zwigzki partnerskie®.

Za przelomowe orzeczenie w tej kwestii nalezy uznac przede wszyst-
kim uchwale Sadu Najwyzszego wydang w sprawie I KZP 20/15%.
Zgodnie z trescig tej uchwaly, ,,zwrot «osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu» okreSla osobe, ktdra pozostaje z inng osoba w takiej relacji
faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istnieja jednoczesnie wigzi duchowe

3 T, Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 244

¥ Zob. np. art. 87, 87a, art. 90 pkt 6, art. 91 pkt 71 8, art. 91a, 92 pkt 91 10, art. 95 § 2, art. 105, 138-141a,
art. 247 k.k.w.

4 K. Juszka, Prawa i obowiqzki skazanych odbywajqcych kare pozbawienia wolnosci [w:] B. Stafido-Kawecka,
K. Krajewski (red.), Problemy Penologii i Praw Czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci
Profesora Zbigniewa Holdy, Warszawa 2011, s. 563-564.

4 Zob. przyktadowo Wyrok Sadu Najwyzszego z 5.09.1973 r., IV KR 197/73, LEX nr 63773.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z 19.03.2018 r., II K 78/17, LEX nr 2485226.

# Uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 25.02.2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 19.
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(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdlne gospodarstwo do-
mowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,,pozostawania we wspOlnym
pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju wigzi
jest obiektywnie usprawiedliwiony. Odmiennos$¢ ptci os6b pozostaja-
cych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych
we wspolnym pozyciu (...)”. Zwrdci€ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy
wyodrebniajac trzy wyzej wskazane rodzaje wigzi, nie ograniczyt si¢ je-
dynie do relacji quasi-matzeriskich. W doktrynie pojawiaja sie¢ zresztg
glosy zwracajace uwage na koniecznoS¢ szerszego rozumienia terminu
,WwspOlnego pozycia” tak, by obejmowato chociazby relacje wynikajace
z pieczy zastepczej*.

Biorac powyzsze pod uwage, za osoby pozostajace we wspOlnym pozy-
ciu uznaé nalezy réwniez osoby pozostajace w bliskiej relacji wynikajacej
z trwalego 1 zorganizowanego uczestnictwa we wspolnocie religijnej,
w szczegOlnosSci o charakterze monastycznym. Osobami takimi beda
zatem wspoOlnie zamieszkujacy mnisi, zakonnicy czy inni cztonkowie in-
stytutow zycia konsekrowanego, o ile tacza ich wzajemne wi¢zi duchowe,
gospodarcze i fizyczne. Pewne watpliwosci wzbudza¢ moze ostatnia z po-
wolanych wyzej wiezi — fizyczna. Niezrozumiale jest jednak stanowisko,
faczace te wiez jedynie z zachowaniami o charakterze seksualnym.

Po pierwsze, wskazujac za Sadem Najwyzszym — istnienie takiej relacji
jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreS§lonego rodzaju wigzi jest obiek-
tywnie usprawiedliwiony. Moze dzia¢ si¢ tak chociazby z racji podeszie-
go wieku, inwalidztwa czy czasowego wyjazdu. Co wigcej — nawet stale
zerwanie kohabitacji, np. wskutek pobytu w szpitalu, zaktadzie opieki
leczniczej, domu pomocy spotecznej, hospicjum czy wtasnie jednostce pe-
nitencjarnej, z cala pewnoscig nie pozbawia per se przymiotu wspolnego
pozycia. Po drugie, dopuszczalno$¢ oceny wystepowania wiezi fizycznej,
rozumianej jako element zycia seksualnego, budzi bardzo powazne
watpliwosci natury konstytucyjnej. Sfera ta wigze sie¢ bowiem z prawem
do prywatnosci i osobistych wybordw, a wybory te nie moga by¢ oceniane
przez organy panstwa. W konsekwencji, nie moga rzutowac na kwalifiko-
wanie ich jako cechy kodeksowego ,,wspOlnego pozycia”. Tym bardziej,
ze tak rozumiane pojecie to nie mogloby — z uwagi na zakaz dyskrymi-
nacji uregulowany w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP — zosta¢ zastosowane

# P. Daniluk, Wspdlne pozycie jako pojecie karnoprawne, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 6, s. 23; D. Marko,
Rozwdj pojecia wspdlne pozycie na gruncie prawa karnego — przyczynek do dyskusji o potrzebie szerszej wykiadni,
,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2018, nr 3, s. 44.
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do os6b, ktore z przyczyn obiektywnych nie moga utrzymywac kontaktow
fizycznych.

Reasumujgc, prawidlowa wykladnia, majacego istotne znaczenie
w prawie karnym wykonawczym, pojecia ,,0soba najblizsza”, uwzgled-
niwszy specyfike zyciowa duchownych, powinna zmierza¢ do przyznania
przymiotu osoby najblizszej rowniez wspotbraciom (wspolsiostrom)
z jednego zgromadzenia (wspdlnoty religijnej o staltym charakterze).
W przypadku Kosciota katolickiego, poglad ten wzmacnia dodatkowo
tres¢ art. 3 Konkordatu, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska za-
pewnia Kosciotowi Katolickiemu oraz jego osobom prawnym i fizycz-
nym swobode¢ utrzymywania stosunkéw i komunikowania si¢ ze Stolica
Apostolska, z Konferencjami Episkopatow, z KoSciotami partykularnymi,
a takze miedzy soba i z innymi wspdlnotami, instytucjami, organizacjami
i osobami w kraju i za granica.

Powyzsza koncepcja nie jest w zaden sposOb rewolucyjna czy wybie-
gajaca poza tradycyjnie rozumiany model ,,bliskosci”. Jak wspomniano,
wewnetrzne (pozaprawne) wiezy duchownych polski ustawodawca wyraz-
nie dostrzega — mig¢dzy innymi regulacja art. 21 k.p.k. Dla duchownych,
zwlaszcza zyjacych w zgromadzeniach, zycie klasztorne w istocie zaste-
puje wiezi rodzinne. Tymczasem sam nawet art. 115 § 11 k.k. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do przysposobienia, jest emanacja paremii adoptio
naturam imitatur.

Przywotane zastgpowanie naturalnych wigzi bliskoSci przez ,,instytucje
zycia religijnego” widoczne sa rowniez w innym aspekcie izolacji peniten-
cjarnej duchownego, a zwiazanym z chowaniem zmartych. W praktyce
to wlasnie najczesciej zgromadzenia zakonne lub inne wspolnoty religijne,
ktorych cztonkiem byt zmarty duchowny, sa odpowiedzialne za zorganizo-
wanie pogrzebu. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
postepowania ze zwlokami 0s6b pozbawionych wolnosci zmartych w za-
ktadach karnych i aresztach Sledczych® ,,0 zgonie osoby zmartej w zakta-
dzie karnym powiadamia si¢ (...), pozostalego malzonka, a jezeli okaze
si¢ to niemozliwe — krewnych zstepnych i wstepnych, krewnych bocz-
nych do czwartego stopnia pokrewienstwa, powinowatych w linii proste;j
do pierwszego stopnia, z ktorymi zmarly utrzymywat kontakt lub ktérych
adresy lub numery telefondw sa znane dyrektorowi zaktadu karnego (...)

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 lipca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania ze zwlokami
0s6b pozbawionych wolnosci zmartych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. Nr 123, poz. 839).
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informujac jednoczesnie, ze w ciagu 72 godzin od chwili zgonu nalezy
powiadomic dyrektora o podjetej decyzji w sprawie zorganizowania po-
grzebu na wlasny koszt”. Nieuznawanie wspotcztonkOw zgromadzenia
za osoby najblizsze osoby zmartej doprowadzitoby do sytuacji, w ktore;j
zgromadzenie nawet nie zostatoby powiadomione o $mierci zmartego
osadzonego — duchownego. Skutki takiej (niewtasciwej) wyktadni bylyby
daleko idace tym bardziej, ze zmarte osoby duchowne czestokrod, z racji
niezaktadania wlasnej rodziny, nie posiadaja innych najblizszych anizeli
wlasnie wspotcztonkowie wspolnoty religijnej, do ktorej za zycia nalezeli.

Podsumowanie

Szczegllny sposob postepowania z osadzonymi duchownymi ma swoje
zrédlo w samej specyfice zycia duchownego i jest gwarantowany przepi-
sami Konstytucji, Konkordatu, ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
1 wyznania oraz partykularnych ustaw. Zrozumienie specyfiki powodu-
jacej koniecznos$¢ szczegOlnego traktowania, wymaga przede wszystkim
wlasciwego zdefiniowania ,,0soby duchownej” na uzytek prawa karnego
wykonawczego. Powyzsze nakazuje rOwniez uwzglednianie szczegllnych
relacji bliskosci w zyciu duchownych, rézniacych si¢ od tradycyjnych
modeli wickszosci spoleczefistwa. Zrddet tych relacji poszukiwaé nalezy
rOéwniez poza obszarem prawa stanowionego. Sa one bowiem wynikiem
zasad regulujacych zycie w poszczegolnych wspolnotach religijnych,
akcentujacych ich podmiotowos¢, wewnetrzng podleglo$¢ oraz wiezi
wspolcztonkdw wspdlnot religijnych.

Cho¢ obecnie obowigzujace przepisy prawa karnego wykonawczego
nie przewiduja wprost odrebnosci w sposobie izolacji penitencjarnej
duchownych wzgledem pozostatych osadzonych, szczegdlny sposob
postepowania z takimi osadzonymi nalezy wdraza¢ w oparciu o prze-
pisy ogolne, odnoszace sie do wszystkich osadzonych. W tym wzgledzie
kapitalne znaczenie ma dobra wola organdéw postepowania wykonaw-
czego realizowana w granicach tzw. luzu decyzyjnego, jaki posiadaja te
organy. Objawia si¢ ona zaréwno w toku postepowania wykonawczego
sensu stricto, jak i w odpowiednim doborze prowadzonych oddziatywan
penitencjarnych.
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